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и ОО оО ИИС оао ра oona раа. 435 
) aprilie 2017............................›ззачазееиз иинин нинин нурны ынын ыан иннин е ене АИ ШЫ. 442. 
Берерге? е Н ca acc. ма: dh, ОДЕ ВНЕ АО ГА ол: 449 
О ОЕ. ооа ао раар ар ТӨ. согор 457 
о ОСОО ПО ИСТА “о, сутки 465 
Subiectele de la examenul de primire în profesia de avocat — pentru obținerea titlului de avocat 
stagiar қ 
ОР как ИТТЕН трон 70. 0. m CODE екы са ае А ВАА ЕЕ оооосодабобсоовобос 472 
ЛЕДІ ТАП vana ateu înca не СИ... 477 
ОН а ТЖ кла 482 
КГ воа оь око талса“ 22 2 488 
КЕЗЕНДЕ кр aaa ceea eee one Ea a a venea ТЛ ада 493 
Subiectele de la examenul de primire în profesia de avocat — pentru obţinerea titlului de avocat 
definitiv 
СИЕ ОИЕ. Da a D, cec ei оК ТЕ EI оо. 500 
ЖШ ЖКК А соттол ен КЫ орссбесодрсоссососоппосррросйбар Бо ороого ЧОРО а н 507 
АЕ АЕ ооо 514 
ОО е ИИА ао а ооо 522. 
3 martie. 2019... aceea coace teacă оосо ОРНА ЗАРЖ. Е инее е 529 
Subiecte examen absolvire INPPA 
ООО И ы T о. ЧОНИИ он а о ----<-<Ә< 537 
БҮЙЛӨ СРИИ В Во УОТТАРА оиа о ВИЙ 542 
А О Е -- 547 
Subiectele de la examenul de promovare іп funcţia de judecător la Înalta Curte de Casaţie şi 
Justiţie 
АСИ 222. Кыс Лу оли е ыл В И Ва ao de оао 551 
Ж кө-езеее Қола РАТЫ lau a aan cane aaa aaa лынып ык ен А т ссссоСссоососсссроос 558 
Subiectele de la proba scrisă Ови în cadrul concursului de ы efectivă şi pe loc a 
judecătorilor $1 procurorilor în funcţii de execuţie 
(materie: drept penal, Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi о 
о ОТНИ ИЕ ИИИ ТТЕНЕС КИОТО ОССЕ 569 
ОО ЕНА РНР НТИ: п.о ООо соо охх О 578 
7,1, ОА ГЕЕВ. шашы даараан, ДДТ” РЕТОНА ОЕ 593 


Cuprins 


Subiectele de la proba scrisă desfăşurată în cadrul concursului de promovare efectivă şi pe loca 
judecătorilor şi procurorilor în funcţii de execuţie 
(materie: drept penal, instanță: Curte de Apel) 


2014.-525 ТИЕН ЕО НОЕ а, 607 
20155, ПИ Жл... 2. ХКК тЕТЕНЕК-0202-2.2.............................ӛҙ2/3...... 619 
2016257, ИЕП. кое кке OA АБНА од. 634 
2017. ea oua oct ca ТЕ "енен D, Y 645 
20182... cana an o cita О, ООО RR a ИЕ оли (ҰЛЫҒЫ pa) агу 660 
ево розы E МИ 2 676 
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alin. 

art. 

C.pen. (anterior) 
C.proc.pen. (anterior) 
С.5.М. 

DIICOT 

DNA | 

lit. 

LPANCP 

NCC 

NCP 

NCPP 

O.U.G. 

pct. 

urm. 


Abrevieri“ 


alineat(ul) 

articol(ul) 

vechiul Cod penal 

vechiul Cod de procedură penală 

Consiliul Superior al Magistraturii 

Direcţia de Investigare a Infracţiunilor de Criminalitate Organizată şi Terorism 
Direcţia Naţională Anticorupţie 

litera 

Legea de punere în aplicare a noului Cod penal 
noul Cod civil 

noul Cod penal 

noul Cod de procedură penală 

Ordonanţa de urgență a Guvernului 

punct(ul) 

următoarele 


* În secțiunea „Апехе” a prezentei lucrări au fost folosite şi alte abrevieri, în funcţie de opţiunea redactorilor subiectelor 
de la examenele/concursurile în cauză. 


15 


Č 


* 
penala ceata бел ЧЕ "лш с) хы йін таз! түй їшд үн! шүн] & “ул, зли бё їй 
баш айга ео aleari al sb 


АГ. 
2 


TITLUL I 


Drept penal. Partea generală 


Cunoştinţe de bază 


акты е ғы 


CAPITOLUL I 
Aplicarea legii penale* 


1. Aplicarea legii penale în spațiu se poate 
realiza în temeiul principiului: 

а. universalității; 

b. oportunității; 

c. realității. 


2. Teritoriul ţării cuprinde: 

a. subsolul aferent mării teritoriale; 

b. suprafața terestră pe care se află sediul unei 
misiuni diplomatice străine în România; 

c. navele sau aeronavele române. 


3. Fac parte din teritoriul României: 

a. punctele de trecere a frontierei; 

b. zonele libere din aeroporturi; 

c. sediile consulatelor României din străinătate. 


4. Legea penală română se aplică potrivit 
principiului teritorialităţii infracţiunilor comise: 

a. numai de persoane fizice cetăţeni români; 

Б. de persoane juridice străine; 

c. de persoane fără cetățenie doar dacă au reşe- 


dința în România. 


5. Poate fi aplicată legea penală română 
potrivit principiului teritorialităţii: 

a. doar dacă este satisfăcută condiţia dublei 
incriminări; 

b. persoanelor fizice străine, indiferent de locul 
unde domiciliază; 

с. persoanelor juridice străine de drept public. 


6. În cazul în care la bordul unei nave sub 
pavilion românesc a fost săvârşită 0 infracţiune 
de omor: 

а. пи se уа шшш în niciun caz legea penală 
străină; 


b. se va aplica întotdeauna numai legea penală 
română; 
с. se poate aplica legea penală română. 


7. Legea penală română poate îi aplicată po- 
trivit principiului teritorialității şi în situaţia în 
care: | 

a. unul dintre actele се intră în conţinutul infrac- 
țiunii complexe a fost comis în România; 

b. infracțiunea continuată s-a epuizat іп 
România, indiferent de locul efectuării celorlalte 
acte de executare; 

с. infracțiunea continuă a fost comisă de ип 
cetățean român în afara teritoriului României, dacă 
actele de pregătire, chiar neincriminate, au fost 
comise pe teritoriul României. 


8. În cazul infracţiunii progresive, legea 
penală română se va aplica potrivit iii 
teritorialităţii: 

a. numai dacă acțiunea sau шасНипеа incri- 
minată a fost comisă pe teritoriul României; 

b. ori de câte ori epuizarea infracţiunii are loc pe 
teritoriul României; 

с. doar dacă urmarea mai gravă se produce pe 
teritoriul României. 


9. Pentru ca legea penală română să fie apli- 
cată în temeiul principiului personalității: 

a. este necesar ca infractorul' să aibă cetăţenia 
română la data sesizării organelor judiciare, chiar 
dacă la momentul săvârşirii infracțiunii era numai 
cetăţean străin; 

b. nu prezintă importanţă locul epuizării ЕЕ 
ишп; 

с. este necesar са infiacţiunea « să nu fie ена 
pe teritoriul României. 


* Fiecare grilă are unul sau maximum două răspunsuri corecte; nu pot fi corecte toate cele trei variante de răspuns sau 


niciuna dintre acestea. 
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10. Legea penală română nu se poate aplica 
potrivit principiului personalității infracțiunilor 
comise de: 

a. o persoană care are atât cetățenia română, cât 
şi pe cea maghiară; 

b. persoane juridice de drept public române; 

с. persoane juridice de drept privat străine. 


11. Pentru a se aplica legea penală română 
potrivit principiului personalităţii, este necesar 
ca: | | | | 
a. infractorul să aibă cetăţenia română la data 
sesizării instanței cu rechizitoriul, chiar dacă 
aceasta este dobândită după data comiterii infrac- 
шп; 

b. infractorul să зе А pe teritoriul României 1а 
data punerii în mişcare a acţiunii penale; 

с. infracțiunea progresivă să nu se fi epuizat ре 
teritoriul României. 


12. În cazul aplicării legii penale române 
potrivit principiului personalităţii: 

a.nu prezintă iai aie cetățenia persoanei 
vătămate; < 

b. este întotdeauna necesară respectarea Сое 
dublei incriminări; 

с. trebuie ca legea penală română să nu запсйо- 
neze infracțiunea doar cu pedeapsa amenzii. 


13. Legea penală română se. poate aplica î în 

temeiul principiului realităţii: 
„a. şi atunci când persoana, vătămată este o per- 

soană juridică; 

б. chiar dacă subiectul activ al infracțiunii este u un 
apatrid; | | 

с. doar dacă Бра 5 se află E bunăvoie, ‚ре 
teritoriul României. = 


14. Legea penală română se poate aplica în 
temeiul principiului realităţii în cazul comiterii 
unei infracţiuni: | | 

а. contra securităţii naţionale; 

b. de furt contra unui cetățean român; 

c. de înşelăciune de o persoană juridică română, 
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15. Aplicarea legii penale române în baza 
principiului realității: 

a. este determinată de calitatea subiectului pasiv 
al infracțiunii; 

b. presupune îndeplinirea condiţiei dublei incri- 
minări doar dacă pedeapsa închisorii [суйгщй с de 
lege este mai mică de 10 ani; 

с. nu poate privi infracțiunea de vătămare согро- 
rală din culpă. 0 


16. Legea penală română se poate aplica po- 
trivit principiului universalității în cazul infrac- 
ţiunilor: 

a. contra integrității corporale « comise împotriva 
unui cetățean român; | 

b. contra unor persoane juridice române de drept 
public; | 

с. pentru care statul român şi-a asumat obligaţia 
de a le reprima printr-un tratat internaţional. 


17. Principiul universalității legii penale 
poate fi aplicat:. - | 

а. chiar dacă un act de executare din cuprinsul 
unei infracţiuni continue a fost зн BE teritoriul 
României; 

b. chiar dacă nu este îndeplinită кий dublei 
incriminări; 

с. dacă СК apatrid se află benevol pe o 
navă română, ancorată într-un port străin. 


18. Fapta nu mai este prevăzută de eged 
penală: 

a. dacă legea a căzut în desuetudine; 

b. când este prevăzută şi de o lege contraven- 
попа! ulterioară legii penale; 

с. іп toate cazurile în care а fost abrogată norma 
de incriminare. 


19. Principiul activității legii penale: ^ 

a. nu se aplică infracțiunilor omisive proprii; 

b. nu se aplică infracțiunilor í omisive improprii; 
c. decurge din principiul legalității i incriminării, 


220; Legea penală: 
a. este întotdeauna retroactivă; 
b. poate ultraactiva; 


c. aplicabilă nu este întotdeauna cea în vigoare 
la momentul consumării infracțiunii. | 


21. Atunci când o normă penală face trimi- 
tere la o altă normă determinată, de la care 
împrumută unul sau mai multe elemente, modi- 
ficarea normei completatoare: | 

a. atrage şi modificarea normei incomplete; 

b. face inaplicabilă norma incompletă; 

с. nu atrage şi modificarea normei incomplete. 


22. La normele de trimitere, în cazul abro- 
gării normei completatoare: 

a. este prevăzută independența normei incom- 
plete; 

b. norma incompletă continuă să fie în vigoare 
prin păstrarea elementelor preluate de la norma 
completatoare, inclusiv cu privire la pedeapsă, 
astfel cum acestea existau la momentul abrogării, 
dacă legea nu dispune altfel; 

с. este abrogată tacit şi norma incompletă. 


23. Incriminarea aceleiaşi fapte atât într-o 
lege cu caracter general, cât şi în alta ce are 
caracter special: 

а. пи echivalează cu dezincriminarea faptei 
prevăzute de legea generală; 

b. determină aplicarea dispoziţiilor legii speciale; 

с. conduce la reținerea unui concurs ideal de 
infracțiuni, prin reținerea ambelor incriminări. 


24. În lipsa intervenţiei unei legi penale mai 
favorabile, va fi aplicată întotdeauna legea 
penală în vigoare la momentul: 

a. comiterii activităţii infracționale, în cazul 
infracțiunilor de pericol abstract; 

“Б. producerii rezultatului mai grav, іп cazul in- 
fracțiunilor progresive; 

“с. epuizării infracțiunii continuate. 


25. Abrogarea unei legi penale: 


a. poate fi realizată prin ordonanţă de urgenţă a 
Guvernului; 


b. este întotdeauna totală; 
с. intervine doar în ipoteza intrării în vigoare а 
unei noi legi penale. 
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26. Abrogarea unei legi penale: 

a. este întotdeauna expresă şi concretă; 

b. poate fi expresă şi generică; 

c. echivalează întotdeauna cu dezincriminarea 
faptei prevăzute de legea penală. 


27. Legea de dezincriminare: 

a. produce efecte atât pentru cauzele în curs, cât 
şi pentru cele definitiv soluționate; 

Б. este întotdeauna retroactivă; | 

с. nu poate fi invocată pe calea contestaţiei la 
executare în cazul actelor normative ori preve- 
derilor din acestea declarate neconstituţionale са 
urmare a soluționării de Curtea Constituţională a 
unei excepţii de neconstituţionalitate ridicate în 
fața instanţelor de judecată. 


28. Pentru stabilirea incidenţei legii de dezin- 
criminare, se va/vor analiza: 

a. situaţia de fapt concretă din cauză; 

b. doar elementul material şi urmarea imediată a 
infracțiunii; 

с. in abstracto norma de incriminare. 


29. Dacă, după rămânerea definitivă a hotă- 
rârii judecătoreşti de condamnare la pedeapsa 
închisorii cu executare în regim de detenţie, 
intră în vigoare o lege саге dezincriminează 
fapta pentru care s-a dispus condamnarea: 

a. bunurile aflate la camera de corpuri delicte, 
cu privire la care s-a dispus confiscarea specială 
prin hotărârea judecătorească, se restituie; 

b. persoana condamnată redobândeşte gradul 
militar pierdut prin aplicarea pedepsei comple- 
mentare; 

с. încetează executarea internării medicale. 


30. Se va aplica retroactiv în cauzele care nu 
au fost definitiv judecate legea nouă care: 

a. introduce noi măsuri de siguranţă; 

b. prevede noi măsuri educative; 

c. elimină unele condiții necesare pentru dispu- 
nerea suspendării condiționate a executării pedepsei. 


Teste-grilă. Drept penal şi procedură penală 


31. Este întotdeauna retroactivă legea prin 
care: 

a. este stabilit un nou regim de executare a 
pedepsei închisorii; 

b. sunt graţiate anumite infracţiuni; 

с. sunt amnistiate anumite infracţiuni. 


32. Legea temporară este legea penală care: 

a. prevede data ieşirii ei din vigoare; 

b. chiar dacă nu prevede data ieşirii din vigoare, 
are o aplicare limitată în timp prin natura situației 
care a impus adoptarea sa; 

c. a fost în vigoare o scurtă perioadă de timp, 
fiind ulterior abrogată. 


33. În condiţiile în care toate celelalte dis- 
poziții penale din legile succesive sunt similare, 
analiza legii penale mai favorabile limitându-se 
doar la studierea normei de incriminare, va fi 
considerată: 

a. mai favorabilă legea nouă care elimină un 
element circumstanţial agravant; 

b. mai favorabilă legea nouă care limitează sfera 
de aplicare a unei cauze de nepedepsire; 

с. lege de dezincriminare, iar nu lege penală mai 
favorabilă, cea care restrânge elementele ce țin de 
tipicitatea obiectivă, dacă fapta concretă nu mai 
este stipulată de legea nouă. 


34. Legea penală: 

a. nu este în niciun caz extraactivă; 
b. este întotdeauna retroactivă; 

с. poate fi abrogată tacit. 


35. Constituie excepţii de la principiul nere- 
troactivităţii legii penale: 

a. decretele de grațiere; 

b. legea interpretativă mai favorabilă; 

с. legea care conţine o incriminare nouă. 


36. Ultraactivitatea legii penale poate fi ген- 
nută în cazul: 

a. legii de amnistie; 

b. legii penale mai favorabile; 

с. legii penale temporare. 
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37. Legea penală mai favorabilă se determină 
prin: 

a. analiza globală a legilor succesive; 

b. analiza ре instituţii autonome а legilor 
succesive; 

с. raportare numai la limitele speciale de pe- 
deapsă atunci când instanța optează pentru pronun- 
{агеа unei soluții de condamnare. 


38. În ipoteza succesiunii de legi în timp, 
stabilirea legii penale mai favorabile se poate 
realiza prin analiza: 

_ а. condiţiilor de tragere la răspundere penală; 

b. condiţiilor de reţinere a recidivei; 

c. numai a maximului special al pedepselor pre- 
văzute în legile succesive, dacă acestea sunt 
asimetrice. 


39. Circumstanţele atenuante: 

a. vor fi reținute numai potrivit legii penale în 
baza căreia se va determina încadrarea juridică. a 
faptei; 

b. vor fi întotdeauna reținute în funcţie de legea 
care prevede cea mai extinsă sferă a lor, indiferent 
de legea potrivit căreia se aplică pedeapsa prin- 
cipală; 

c. nu pot fi stabilite potrivit altei legi decât cea 
în baza căreia se face individualizarea pedepsei. 


40. Pedepsele accesorii prevăzute de legile 
penale succesive vor fi întotdeauna aplicate în 
cursul procesului penal: 

a. în condiţiile legii penale stabilite a fi mai 
favorabilă şi în baza căreia a fost aplicată pedeapsa 
principală; 

b. în conţinutul şi în limitele prevăzute de legea 
penală nouă, numai dacă această lege este mai 
favorabilă prin raportare la această categorie de 
pedepse; | 

с. în conţinutul şi în limitele prevăzute de legea 
penală în vigoare la momentul pronunțării hotărârii 
judecătoreşti. 


41. Pentru situaţia în care, după rămânerea 
definitivă a unei hotărâri judecătoreşti de con- 
damnare, intervine o lege penală mai favorabilă, 
noul Cod penal a prevăzut: 

a. condiţiile de aplicare obligatorie a noii legi; 

b. condiţiile de aplicare facultativă a noii legi; 

c.atât aplicarea obligatorie, cât şi aplicarea 
facultativă a noii legi. 


42. Dacă, imediat după rămânerea definitivă 
a unei hotărâri judecătoreşti prin care infrac- 
torul a fost condamnat la pedeapsa închisorii de 
8 ani pentru săvârşirea infracţiunii de furt 
calificat (în timpul nopții), intră în vigoare noul 
Cod penal, care prevede pentru această infrac- 
Ниле pedeapsa închisorii de la unu la 5 ani, 
instanţa: 

a. poate aplica o pedeapsă cuprinsă între limitele 
speciale ale legii noi; 

b. trebuie să reducă pedeapsa la 5 ani închisoare; 

с. poate aplica o pedeapsă cuprinsă între 5 şi 
8 ani. 


43. În cazul faptelor pentru care a intervenit 
0 condamnare definitivă în temeiul legii vechi, 
aplicarea obligatorie a legii penale noi mai favo- 
rabile potrivit art. 6 NCP: 

a. este incidentă numai dacă pedeapsa aplicată 
se execută în regim de detenţie; 

b. nu se realizează dacă pedeapsa aplicată este 
amenda; 

с. operează şi în cazul în care persoana condam- 
nată se află în termenul de încercare a liberării 
condiţionate. 


44. Dacă, după rămânerea definitivă a unei 
hotărâri de condamnare la pedeapsa detenţiunii 
pe viață şi până la executarea ei, a intervenit o 
lege care prevede pentru aceeaşi faptă pedeapsa 
închisorii alternativ cu cea a detenţiunii pe 
viaţă: 

a. se va executa în continuare pedeapsa deten- 
Пип ре viață; 

b. se va înlocui pedeapsa detențiunii ре viață cu 
maximul special al pedepsei închisorii; 
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с. зе уа putea aplica pedeapsa cu închisoare 
între limitele speciale prevăzute de noua lege. 


45. Dacă, după rămânerea definitivă a unei 
hotărâri de condamnare la pedeapsa amenzii şi 
până la executarea ei, a intervenit o lege care 
prevede pentru aceeaşi faptă pedeapsa închisorii 
alternativ cu cea a amenzii: 

a. pedeapsa amenzii stabilită prin hotărârea 
definitivă se va executa în continuare; 

b. pedeapsa amenzii aplicată se poate înlocui cu 
maximul pedepsei amenzii prevăzut de legea nouă 
pentru acea infracţiune; | 

с. nu se poate înlocui pedeapsa amenzii си un 
număr de zile-amendă prevăzut de legea nouă, a 
cărui executare să fie suspendată. 


46. În cazul în care, după rămânerea defi- 
nitivă a unei hotărâri de condamnare la pe- 
deapsa închisorii aplicată pentru o infracţiune 
pentru care legea veche prevedea doar pedeapsa 
închisorii, intervine o lege nouă care prevede 
pentru infracţiunea pentru care s-a dispus con- 
damnarea pedeapsa amenzii alternativ cu pe- 
deapsa închisorii, care însă are aceleaşi limite 
speciale ca şi în legea veche: 

a. se va aplica o pedeapsă cu amenda penală 
individualizată în limitele speciale prevăzute de 
legea nouă; 

b. pedeapsa închisorii aplicată în baza legii 
vechi va fi înlocuită cu maximul special al amenzii 
prevăzute de legea nouă; 

с. nu se poate aplica pedeapsa amenzii. 


47. În cazul în care, după rămânerea defi- 
nitivă a unei hotărâri de condamnare la pe- 
deapsa închisorii, intervine o lege care prevede 
pentru infracțiunea pentru care s-a dispus 
condamnarea numai pedeapsa amenzii: 

a. se va aplica o pedeapsă cu amenda penală 
individualizată în limitele speciale prevăzute de 
legea nouă; 

b. pedeapsa închisorii aplicată în baza legii 
vechi va fi înlocuită cu maximul special al amenzii 
prevăzute de legea nouă; 
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с. se va aplica pedeapsa amenzii individualizată 
între limitele speciale ale legii vechi. 


48. În cazul faptelor pentru care a fost apli- 
cată o măsură educativă în baza legii vechi: 

a. dacă măsura educativă nu a fost executată şi 
nu mai este prevăzută în legea nouă mai favorabilă, 
nu se va mai executa; 

b. când măsura educativă nu a fost executată şi 
are corespondent în legea nouă mai favorabilă, se 
va executa în conținutul şi limitele prevăzute de 
legea veche; 

c. dacă legea nouă este mai severă, măsura edu- 
„cativă care are corespondent în aceasta se execută 
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în conţinutul şi condiţiile în care au fost dispuse 
prin hotărârea definitivă în temeiul legii vechi mai 
favorabile. 


49. Pedepsele complementare dispuse 
printr-o hotărâre definitivă în baza legii vechi 
саге nu au fost executate şi care пи sunt prevă- 
zute în legea nouă mai favorabilă [potrivit art. 6 
alin. (1) МСР]: 

а. nu se vor mai executa; 

b. se vor executa în continuare; 

с. se vor executa pe durata termenului de pre- 
scriptie a executării, \ 


CAPITOLUL II 
Infracţiunea 


50. Sunt trăsături esenţiale ale infracţiunii: 
a. imputabilitatea; 

` b. tipicitatea; 
c. pericolul social. 


51. Tipicitatea: 

a. nu se analizează prin raportare la fapta com- 
plicelui, ci numai la fapta autorului; 

b. poate fi analizată şi prin raportare la ады 
instigatorului; 

c. poate viza modalităţile alternative ale elemen- 
tului material al infracţiunii. 


52. Lipsa tipicităţii unei fapte: 

a. nu constituie impediment la dispunerea unei 
măsuri de siguranță; | | 

b. poate conduce la o soluţie de încetare a pro- 
cesului penal; 

с. nu mai impune analiza imputabilităţii faptei. 


53. Obiectul juridic al infracțiunii poate: 

a. fi un bun individual determinat la infracțiunile 
contra patrimoniului; 

b. consta, uneori, şi în bunuri de gen protejate 
indirect prin intermediul aceleiaşi valori sociale; 

с. fi comun unei categorii de infracțiuni. 


54. Obiectul juridic: 

a. generic este prevăzut de Partea generală a 
Codului penal; 

6. special este obiectul juridic prevăzut în fiecare 
dintre titlurile Părţii speciale a Codului penal; 


с. principal nu este în toate cazurile viaţa per- 
soanei. 


55. Obiectul juridic secundar poate fi: 

a. regăsit numai la infracțiunile contra patrimo- 
niului şi autorității; 

- b. libertatea persoanei; 

с. integritatea corporală a persoanei. 
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56. Nu există infracţiuni care să nu aibă: 
a. obiect juridic; 

b. obiect material; 

с. cerinţe esenţiale. 


57. Obiectul: 

a. juridic poate contribui la determinarea subiec- 
tului pasiv al infracţiunii; 

b. material nu poate determina existenţa unei 
infracțiuni; 

с. juridic secundar coincide cu obiectul material 
secundar în cazul infracţiunilor complexe. 


58. Obiectul material: 

a. poate consta şi într-o relaţie formată în jurul 
unei valori sociale importante; 

b. se va regăsi la toate infracțiunile de result 

с. lipseşte, de obicei, la infracțiunile de pericol. 


59. Nu Rog constitui obiect material al in- 
fracțiunii: 

a. instrumentul prin Шей сагша aceasta 
este săvârşită; 

b.un cadavru, 
persoanei; 

с. un animal. 


în cazul infracţiunilor contra 


60. Este infracțiune fără obiect material, indi- 
ferent de modalitatea în care este comisă: 

a. amenințarea; 

b. Шаш; 

с. violarea de domiciliu. 


61. În cazul infracțiunilor complexe: 

a. există întotdeauna un obiect material principal 
şi unul secundar; 

b. poate exista un obiect material principal şi 
unul secundar; 

с. obiectul material secundar este întotdeauna de 
aceeaşi natură cu cel principal. 
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62. Obiectul material: 

a. este aceeaşi cu produsul infracţiunii; 

b. este diferit de mijloacele de săvârşire a 
infracțiunii; 

с. poate conduce la stabilirea încadrării juridice. 


63. Sunt infracţiuni materiale: 

a. ameninţarea; 

b. tăinuirea; 

с. evadarea, 
săvârşită. 


indiferent de forma în care este 


64. Sunt subiecţi activi ai infracţiunii: 
a. numai autorul; 

b. numai autorul şi coautorul; 

с. complicele concomitent. 


65. Subiectul activ al infracțiunii: 

a. nu poate realiza activități шбаснопае ante- 
пог actelor instigatorului; 

b. poate fi o persoană juridică de drept privat, 
fără scop lucrativ; . 

с. poate fi o societate de fapt. 


66. Responsabilitatea este prezumată înce- 
pând cu vârsta de: 
Бах апі; 

b. 16 ani; 

с. 14 ani. 


67. Comiterea unei infracţiuni atrage răspun- 
derea penală: 
a. a oricărei persoane fizice sau juridice; 


b. numai a unora dintre persoans juridice legal 
înființate; 


c.a unor persoane fizice şi a unor persoane 
juridice. 


68. Poate fi subiect activ al infracțiunii: 

a. о societate civilă; 

b. o societate pe acţiuni, chiar nelegal consti- 
tuită; 

c. o societate cu răspundere limitată, constituită 
în vederea săvârșirii de infracțiuni. > 
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69. Pot fi subiecți activi ai infracțiunii: 
a. numai persoanele juridice de drept privat; 
b. unele persoane juridice de drept public; 

- с. numai persoanele juridice cu scop lucrativ. 


70. Pot fi subiecți activi ai infracţiunii: 

a. spitalele; 

b. fundaţiile; 

с. de spălare de bani numai subiecţii activi ai 
infracțiunii din care provin bunurile. 


71. Răspunderea penală a persoanei juridice 
este o răspundere: 

a. generală; 

b. directă; 

с. pentru fapta administratorului acesteia. 


Л Întreprinderea individuală: 

a. nu are calitatea de persoană juridică; 

b. nu poate răspunde penal în condiţiile 
prevăzute de art. 135 NCP; 

с. poate răspunde penal alături de persoana 
fizică ce a organizat-o. 


73. Persoana juridică: 

a. nu poate fi complice material E о ео 
de bigamie; 

b. poate fi instigator la o infracţiune de omor; 

с. poate fi complice anterior 1а o infracțiune de 
viol. 


74. Persoana juridică: 

a. nu poate comite o infracțiune progresivă; 

b. poate beneficia de efectele unei cauze justi- 
ficative; 

c. poate beneficia de efectele unei cauze de 
neimputabilitate. 


75. Instituţiile publice: 

a. nu răspund penal în niciun caz; 

b. răspund penal numai pentru infracțiunile 
săvârşite în exercitarea unei activităţi ce poate face 
obiectul domeniului privat; 

с. пи răspund penal dacă, potrivit actului de 
înfiinţare, pot desfăşura numai activităţi ce nu pot 
face obiectul domeniului privat. 


76. Persoana juridică пи poate săvârşi în 
calitate de autor infracțiunea de: 

a. mărturie mincinoasă; 

b. dare de mită; 

с. trafic de influență. 


77. Noul Cod penal prevede o imunitate 
penală generală şi absolută a: 

a. statului; 

b. autorităților publice; 

с. instituțiilor publice. 


78. Pentru ca o persoană juridică să răs- 
pundă penal, este necesar ca: 

a. persoana fizică ce a săvârşit infracțiunea să Үз 
identificată; 

b. infracțiunea să Не săvârşită în realizarea 
obiectului de activitate al persoanei juridice; 

с. infracțiunea să fie săvârşită în numele per- 
soanei juridice. 


79. Subiect pasiv general al infracţiunii este: 

a. statul; 

b. persoana fizică față de care s-a produs urmarea 
imediată prevăzută de norma de incriminare; 

с. numai persoana (fizică sau juridică) prevăzută 
explicit de norma de incriminare. 


80. Subiectul pasiv al infracţiunii: 

a. este întotdeauna persoana prejudiciată prin 
infracţiune; 

b. poate lipsi la unele infracțiuni formale; 

с. este întotdeauna titularul valorii juridice pro- 
tejate. 


81. Poate fi subiect pasiv al infracțiunii: 

a. o persoană fizică fără capacitate de exerciţiu; 
b. o persoană juridică de drept public; 

с. о persoană decedată. 


82. În funcţie de subiectul pasiv al infracţi- 
unii, se poate stabili: | 


a. dacă se poate aplica sau nu o măsură edu- 
cativă; 
b. forma continuată a infracțiunii; 
с. încadrarea juridică. 


27 


infracţiunea 


83. Elementul material al unei infracţiuni: 

a. nu poate consta într-o unică inacţiune; 

b. poate consta într-o unică acţiune; 

c.nu poate consta atât în acţiuni, 
inacțiuni. 


cât şi іп 


84. Cerinţele esenţiale ale elementului mate- 
rial al infracţiunii pot consta în: 

a. mijloacele folosite pentru comiterea infrac- 
Пип; 

b. acţiuni incriminate autonom de alte norme 
legale; 

c. intervalele de timp în care poate fi comisă 
infracțiunea. 


85. Infracţiunile comisive: 

a. se comit numai cu intenţie directă; 

b. nu pot fi infracţiuni de pericol; 

с. pot fi infracţiuni contra vieţii sexuale. 


86. Poate fi calificată drept infracţiune omi- 
sivă improprie: 

a. nedenunţarea; 

b. uciderea din culpă; 

с. distrugerea. 


87. Constituie o infracţiune de pericol concret: 
a. mărturia mincinoasă; 

b. inducerea în eroare a organelor judiciare; 

с. hărţuirea. 


88. În cazul infracțiunilor formale: 

a. nu trebuie dovedită în niciun caz starea de 
pericol pentru valoarea juridică protejată; | 

b. trebuie dovedită existența stării de pericol 
pentru valoarea juridică protejată în cazul infracţi- 
unii de mărturie mincinoasă; 

c. pericolul social abstract pentru valoarea juri- 
dică protejată poate fi prezumat de legiuitor. 


89. Infracţiunea materială se consideră să- 
vârşită şi prin omisiune: 

a. numai ашы. există о obligaţie legală de а 
acționa; 
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b. când există o obligaţie contractuală de a 
acţiona; | 

c. ori de câte ori autorul a creat prin с omisiune o 
stare de pericol pentru valoarea socială protejată. 


90. Locul 
constitui: 

a. un element constitutiv al infracţiunii; 

b. un element din cadrul variantei agravate а 
infracțiunii; 

c. un element al variantei atenuate a infracțiunii 
comise într-un spaţiu privat. 


săvârşirii infracţiunii poate 


91. Latura obiectivă a infracţiunii cuprinde: 

a. urmarea imediată, vinovăția şi raportul de 
cauzalitate; 

b. elementul material, urmarea imediată şi ra- 
portul de cauzalitate; | 

c. elementul material, 
mobilul. 


urmarea imediată şi 


92. Se va reține comiterea faptei cu intenţie 
directă dacă inculpatul: 

a. prevede rezultatul faptei sale şi, deşi nu-l 
urmăreşte, acceptă posibilitatea producerii lui; 

b.prevede rezultatul faptei sale, dar nu-l 
acceptă, socotind fără temei că acesta nu se va 
produce; 

“с. prevede rezultatul faptei sale, urmărind pro- 

ducerea lui prin săvârşirea acesteia. 


93. Intenţia directă cuprinde în structura sa: 
a. numai un element intelectiv; 

b. numai un element volitiv; 

с. atât un element volitiv, cât şi unul intelectiv. 


94. Intenţia indirectă cuprinde în struc- 
tura sa: 

a. atât un element volitiv, cât şi unul intelectiv; 

b. numai un element volitiv; 

с. numai un element intelectiv. 


95. Poate/pot fi comisă/comise numai cu 
intenţie directă: 

a. vătămarea corporală în forma de bază; 

b. tâlhăria; 

с. înşelăciunea. 
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96. În cazul intenţiei directe, producerea 
rezultatului urmărit de autor: 

a. trebuie să fie întotdeauna certă; 

b. poate fi certă; | 

с. nu poate constitui un mijloc pentru realizarea 
altui scop infracțional. 


97. În ipoteza а indirecte, Ероту 
ргеуейе: 

а. пита! о urmare; 

b. şi o urmare licită; 

с. două urmări, ambele ilicite. 


98. În cazul intenţiei indirecte, urmarea pe 
care o doreşte făptuitorul: 

a. este întotdeauna licită; 

b. este întotdeauna ilicită; 

с. poate fi infracţională. 


99. Intenţia repentină: 

a. reprezintă o circumstanţă legală de atenuare a 
răspunderii penale; 

b. poate fi prevăzută de legiuitor în conținutul 
constitutiv al unor infracţiuni; 

с. este incompatibilă cu reținerea stării i de рго- 
уосаге. 


100. Intenţia premeditată: 

a. presupune întotdeauna efectuarea unor acte de 
pregătire; 

b. reprezintă o cauză de agravare a răspunderii 
penale; 

с. poate fi prevăzută de legiuitor în conținutul 
constitutiv al unor infracțiuni. 


101. În cazul culpei cu prevedere, făptuitorul 
prevede: 
a. numai о urmare; 
b. acelaşi număr de urmări ca în cazul intenţiei 
indirecte; 
c. două urmări, ambele To 


102. În cazul culpei cu prevedere, urmarea 
dorită: 


a. este întotdeauna licită; 
b. este întotdeauna ilicită; 
с. poate fi infracţională. 


103. În cazul culpei cu prevedere, urmarea 
neacceptată: 

a. este întotdeauna licită; 

b. este întotdeauna ilicită; 

с. nu poate fi infracţională. 


104. În cazul culpei fără prevedere: 

a. nicio persoană nu putea să prevadă rezultatul 
faptei; 

b. făptuitorul putea să prevadă rezultatul faptei, 
dar a considerat că acesta nu poate surveni; 

с. făptuitorul putea să prevadă rezultatul faptei. 


105. Fapta comisă din culpă este infracţiune: 

a. numai dacă legea prevede expres aceasta; 

b. chiar dacă legea nu prevede expres aceasta, în 
ipoteza în care constă într-o acţiune; 

с. chiar dacă legea nu prevede expres aceasta, în 
Situaţia în care constă într-o inacţiune. 


106. Praeterintenţia: | 

a. poate fi prevăzută de legiuitor ca singura 
formă de vinovăţie cu care se comite o infracțiune; 

b. este singura formă de vinovăţie cu care poate 
fi comisă o infracțiune progresivă; = 

c.nu poate fi reținută în cazul infracţiunilor 
„complexe. 


107. În structura praeterintenției: 

а. nu pot intra intenția indirectă şi culpa fără 
prevedere; 

b. pot intra intenţia directă şi culpa cu prevedere; 

c.nu pot intra intenția indirectă şi culpa cu 
prevedere. 


108. În cazul praeterintenţiei: . 
a. acțiunea intenţionată trebuie prevăzută de 
legea penală; 
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infracțiunea 


b. rezultatul mai grav este acceptat de făptuitor; 
с. rezultatul mai grav nu putea fi prevăzut de 
făptuitor. 


109. Scopul infracțiunii: 

a. poate fi prevăzut de legiuitor numai ca 
element circumstantial agravant; 

b. nu trebuie să fie atins pentru consumarea 
infracțiunii; 

с. este prevăzut de legiuitor numai în cazul 
infracțiunilor care se săvârşesc cu intenție directă. 


110. Mobilul infracțiunii: 

a. nu este în niciun caz prevăzut de legiuitor la 
forma de bază a unei infracţiuni; 

b. reprezintă o condiţie necesară pentru existența 
infracțiunii; 

с. este prevăzut de legiuitor numai în cazul 
infracțiunilor care se săvârşesc cu intenţie. 


111. Pentru a se dispune condamnarea unei 
persoane pentru săvârşirea unei infracţiuni, este 
necesar ca: | 

а. să nu poată fi reținută vreo cauză de 
neimputabilitate; 

b. tipicitatea subiectivă să nu fie înlăturată prin 
incidenţa unei cauze de nepedepsire; 

c. fapta să fie tipică subiectiv, chiar dacă a. 
intervenit un act de clemențţă. 


112. Legătura de cauzalitate între acţiunea 
sau іпасбипеа prevăzută de legea penală şi 
urmarea imediată reprezintă: 

a. trăsătură esenţială a infracțiunii; | 

b. un element al laturii obiective а infracțiunii; 

с. atât o trăsătură esenţială a infracțiunii, cât şi 
un element al laturii obiective a infracţiunii. 


CAPITOLUL Ш 
Cauze justificative şi de neimputabilitate 


113. Cauzele justificative înlătură: 
a. antijuridicitatea faptei; 

b. tipicitatea faptei; 

с. vinovăția. 


114. Constituie o cauză justificativă: 
a. depăşirea limitelor legitimei apărări; 
Б. depăşirea limitelor stării de necesitate; 

с. exercitarea unui drept. 


115. Cauzele justificative produc efecte: 
a. numai in rem; 

b. numai in personam; 

с. atât in rem, cât şi in personam. 


116. Existenţa unei cauze justificative poate fi 
invocată: 

a. până la citirea actului de sesizare; 

b. în orice stadiu al procesului penal; 

c. pe parcursul dezbaterilor, până la închiderea 
acestora în fața primei instanțe. 


117. Atacul din structura legitimei apărări: 

a. poate consta numai într-o acțiune; 

b: trebuie să îndeplinească aceleași condiții ca şi 
sas din structura stării de necesitate; 

‹с.{гебше să fie întotdeauna material. 


118. Atacul din structura legitimei apărări: 

a. poate consta într-o tentativă neincriminată la 
o infracțiune; @, 

b. trebuie să amenințe пота! un interes general; 

с. trebuie să se obiectiveze într-o urmare vizibilă 
pe corpul celui care se apără. 


119. Atacul din structura legitimei apărări 
trebuie să fie: 

a. inevitabil; 

б. direct; 


с. îndreptat doar împotriva unei persoane res- 
ponsabile. 
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120. Atacul din structura legitimei apărări: 

a. nu poate fi iminent, dar poate fi actual; 

b. este întotdeauna injust; 

c.nu poate proveni în niciun caz des la un 
animal. 


121. În cazul legitimei apărări: 

a. apărarea este justificată numai dacă atacul 
este susceptibil de a produce un pericol grav; 

b. excesul de apărare este asimilat legitimei 
apărări; 

с. nu se poate reține prezumția de legitimă apă- 
rare dacă fapta se comite pentru a respinge pătrun- 
derea într-un loc împrejmuit care nu ţine de o 
locuință. 


122. Legitima apărare nu poate fi invocată de 
autorul unei infracțiuni: 

a. imprescriptibile; 

b. praeterintenționate; 

c. de fals material în înscrisuri oficiale. 


123: În cazul legitimei apărări, atacul poate fi 
îndreptat: | 

a. împotriva unui animal; 

b. împotriva unui bun din domeniul public al 
statului; 

с. numai împotriva unei valori sociale referi- 
toare la o Мар рг fizică. 


124. Apărarea din structura legitimei apărări: 

а. poate fi comisă cu aceeaşi formă de vinovăţie . 
ca acţiunea de salvare din structura stării de nece- 
sitate; 

b. nu are efect justificativ dacă este comisă de o 
persoană care avea obligaţia de a înfrunta pericolul; 

с. poate consta într-o faptă tentată sau consumată. 


125. Apărarea din structura legitimei apărări: 

a. poate fi efectuată de un (егі, însă numai cu 
consimțământul victimei infracțiunii; 

b. nu poate fi săvârşită din culpă; 

с. poate fi săvârşită cu praeterintenţie. 


126. Reţinerea legitimei apărări: 

a. înlătură răspunderea civilă pentru prejudiciul 
cauzat atacatorului de cel care se apără; 

b. constituie o cauză care înlătură răspunderea 
penală a celui care se apără pentru fapta săvârşită; 

c.nu poate atrage aplicarea unei sancţiuni 
penale. 


reţine: 

a. ori de câte ori există o încercare de pătrundere 
într-un loc împrejmuit în timpul nopții; 

b. şi atunci când atacul nu este imediat; 

с. dacă o persoană aflată într-o dependință a 
unei locuințe săvârşeşte o faptă prevăzută de legea 
penală pentru a împiedica pătrunderea fără drept, 
prin escaladare, a unui necunoscut în acest spaţiu. 


128. Pentru reținerea legitimei apărări pre- 
zumate: 

a. este necesar ca locurile împrejmuite să ţină de 
о locuinţă, încăpere, dependință; 

b. pătrunderea în timpul nopţii în spaţiile pro- 
tejate trebuie să fie săvârşită prin violenţă, viclenie, 
efracţie sau prin alte asemenea mijloace; 

с. sarcina probei legitimei apărări revine incul- 
patului acuzat de săvârşirea infracțiunii. 


129. Pericolul din structura stării de nece- 
sitate poate: 

a. să rezulte în urma unei acțiuni umane; 

b. să fie generat de un animal; 

с. să fie viitor. 


130. Pericolul din structura stării de nece- 
sitate trebuie să fie: 
a. actual şi iminent; 
- b. actual sau iminent; 
с. necesar. 


127. Legitima apărare od Gia se paate 


Cauze justificative $1 de neimputabilitate 


131. Nu se află în stare de necesitate persoana 
responsabilă care comite o infracțiune în scopul 
de a scăpa de un pericol: 

a. viitor; 

b. potențial; 

c. imaginar. 

132. Acțiunea de salvare din structura stării 
de necesitate poate fi realizată: 

a.de o persoană juridică; 

b. cu intenție indirectă; 

c. doar de o persoană fizică majoră. 


133. Autorizarea legii poate fi invocată drept 
cauză justificativă: 

a. numai de o persoană fizică; 

b. de o persoană juridică; 

с. de un detentor precar. 


134. Autorizarea legii poate fi invocată drept 
cauză justificativă: 

a. dacă acţiunea a avut loc în baza unui drept 
recunoscut printr-o hotărâre judecătorească; 

b. numai în cazul faptelor comisive; 

c. numai dacă exercitarea dreptului nu este abu- 
zivă. 


135. Se poate reţine ordinul legii drept cauză 
justificativă numai dacă: 

a. activităţile efectuate urmăresc un scop legitim; 

b. activităţile efectuate sunt necesare Şi propor- 
tionale cu scopul urmărit; 

с. persoana acuzată este o persoană juridică de 
drept public sau un funcționar public. 


136. Comanda autorităţii legitime: 

a. produce aceleaşi efecte ca ordinul legii; 
b. are acelaşi conţinut ca şi ordinul legii; 
с. poate proveni de la o autoritate privată. 


137. Pentru a se reține consimțământul per- 
soanei vătămate drept cauză justificativă, este 
necesar ca: 

a. fapta să fie tipică; 

b. fapta să fie imputabilă; 

с. consimțământul să fie пенку: doar î în formă 
scrisă. 


31 


Teste-grilă. Drept penal şi procedură penală 


138. În cazul infracţiunii de violare de domi- 
ciliu, pătrunderea, în exercitarea unui drept, în 
locuinţa unei persoane constituie o cauză ce 
înlătură trăsătura esenţială a: 

a. tipicităţii; 

b. antijuridicității; 

с. imputabilității. 


139. Cauzele de neimputabilitate produc 
efecte: 


a. numai in rem; 
b. numai in personam; 
с. atât in гет, cât şi іп personam. 


140. Reprezintă o cauză de neimputabilitate: 
a. amnistia; 

b. constrângerea fizică; 

с. grațierea. 


141. Constrângerea fizică poate proveni: 
a. numai de la o altă persoană; 

b. de la un animal; 

с. dintr-o cauză fortuită. 


142. În cazul constrângerii fizice: | 

а. fapta comisă în stare de constrângere пи poate 
fi săvârşită din culpă; 

b. făptuitorul trebuie să nu fi suferit leziuni 
traumatice evaluabile în zile de îngrijire medicală; 


гс. lipseşte imputabilitatea ca trăsătură esenţială а 
infracțiunii. 


143. În cazul constrângerii fizice: 


a. făptuitorul trebuie să nu fi prevăzut şi aşteptat 
apariția evenimentului; 


b. a complicelui, efectele nu se extind ŞI оро 
autorului; 


c. a autorului, efectele se extind şi кра сот- 
plicelui. 


144. La constrângerea fizică: 
a. aprecierea caracterului irezistibil se realizează 
т concreto; 


b. fapta prevăzută de legea penală poate să ‚ бе 
comisă рип іпасіішпе; 


гс. actele de constrângere nu trebuie exercitate 
doar asupra făptuitorului. 
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145. În ipoteza constrângerii morale, răul cu 
care se ameninţă trebuie: 

a. să fie iminent; 

b. să privească doar persoana făptuitorului; 

с. să fie inevitabil. 


146. În cazul constrângerii morale, pericolul 
cu care se ameninţă: 

a. nu poate privi proprietatea unei persoane; 

b. trebuie să fie inevitabil; 

с. este întotdeauna injust. 


147. La cazul fortuit: 

a. împrejurarea exterioară are caracter obiectiv; 

b. împrejurarea exterioară are caracter impre- 
vizibil; 


c. rezultatul produs are caracter imprevizibil. 


148. Cazul fortuit: 

a. produce efecte in rem; 

b. produce efecte in personam; 

с. înlătură întotdeauna răspunderea civilă. 


149. Iresponsabilitatea drept cauză de neim- 
putabilitate poate proveni: 

a. dintr-o boală psihică; 

b. din orice alte cauze anormale; 

c. dintr-o stare de necesitate. 


150. Legea instituie o prezumție relativă de 
lipsă a discernământului cu privire la: 

a. minorii care au împlinit vârsta de 14 ani, dar 
nu au ajuns la vârsta de 16 ani; 

b. minorii care au comis fapta chiar în ziba în 
care au împlinit 16 ani; 

с. minorii cu vârsta de 16 ani, dacă au fost 
anterior supuși unei măsuri de siguranță. · 


151. Pentru a înlătura răspunderea penală, 
starea de iresponsabilitate: 
a. trebuie să fie în toate cazurile permanentă; 

‚ b. poate exista şi numai pentru un interval scurt 
de timp pe parcursul săvârşirii faptei, în cazul 
infracțiunilor cu durată de consumare; | 

c.nu trebuie să Не anume provocată de 
făptuitor. 


152. În cazul în care autorul infracţiunii de 
furt este major, reținerea iresponsabilităţii: 

a. produce efecte in rem; 

b. produce efecte in personam; 

с. nu înlătură întotdeauna imputabilitatea faptei. 


153. Excesul neimputabil: 

a.nu poate fi reținut în cazul infractorilor 
minori; | 

b. produce efecte in personam; 

с. poate produce efecte in rem atunci când peri- 
colul rezultat din acţiunea de salvare era semni- 
Псайу. 


154. Intoxicația involuntară incompletă: 

a. constituie o cauză de nepedepsire; 

b. nu poate constitui o сігситѕѓапій agravantă; 

с. constituie o cauză care înlătură răspunderea 
penală, dacă infractorul este minor. 


155. Intoxicația voluntară completă: 
a. nu poate constitui în niciun caz o circumstanţă 
atenuantă; | 
b. constituie întotdeauna о circumstanță agra- 
vantă; | 
c. poate fi reglementată ca element constitutiv al 
infracţiunii. i | 


156. Constituie eroare de drept: 

a. eroarea asupra. existenței cauzelor justifi- 
cative; | | 

b. eroarea asupra limitelor cauzelor justificative; 

C. eroarea asupra existenţei cauzelor de neim- 
putabilitate. | 


157. Eroarea poate purta asupra: 
a. tipicităţii; 

b. antijuridicităţii; 

с. imputabilităţii. 


Cauze justificative şi de neimputabilitate 


158. Eroarea asupra tipicităţii faptei este: 

a. numai o eroare de drept; 

b. numai o eroare de fapt; 

с. atât o eroare de fapt, cât şi o eroare de drept. 


159. Eroarea asupra tipicităţii poate fi ген- 
nută în cazul: | 

а. necunoaşterii unei împrejurări referitoare la 
timpul comiterii faptei; 

b. existenței unui dubiu cu privire la o stare 
referitoare la condiţiile de sănătate a unei persoane; 

с. comiterii unei infracţiuni contra patrimo- 
niului. | 


160. Егоагеа: 

а. înlătură caracterul penal al. faptei tipice 
comise numai cu intenție; 

b. poate înlătura caracterul penal al unei fapte 
comise cu praeterintenţie; 

с. nu poate înlătura caracterul penal al faptelor 
tipice comise din culpă. 


161. Eroarea: 

а. de fapt vincibilă asupra tipicităţii nu înlătură 
în niciun caz caracterul penal al faptei comise; 

b. de drept invincibilă nu constituie o cauză de 
nepedepsire; 

с. de drept extrapenal înlătură caracterul penal al 
faptei numai dacă este reţinută în concurs cu mino- 
ritatea. 


162. Eroarea de drept: 

a. produce aceleaşi efecte ca şi eroarea de fapt 
atunci când priveşte o normă extrapenală; 

b. produce efecte doar în cazul faptelor săvârşite 
din culpă; | 

с. invincibilă înlătură întotdeauna caracterul 
penal al faptei. | 
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CAPITOLUL IV 
Formele infracțiunii 


163. Actele de pregătire a săvârşirii unei in- 
fracțiuni: 
„a. sunt întotdeauna comise cu intenţie; 
b. nu sunt posibile la infracțiunile săvârşite cu 
intenţie repentină; : 
с. nu sunt în niciun caz incriminate ca infrac- 
опе autonomă. 


164. Actele de pregătire: 

a. pot fi ilicite; 

b. sunt doar licite; 

c.pot consta într-o faptă prevăzută de legea 
penală. 


165. Actele de pregătire: 

a. trebuie să aibă caracter univoc; 

b. nu trebuie să constea în activităţi descrise de 
elementul material al infracțiunii; 

c. trebuie să fie doar acte materiale. 


166. Tentativa idonee Іа o infracţiune poate fi 
săvârşită: 

а. numai cu intenţie directă; 

b. cu intenție directă sau indirectă; 

с. cu intenţie directă, indirectă sau cu praeterin- 
tenție. 


167. În cazul tentativei idonee: 

а. пи există obiect juridic, dar poate exista 
obiect material; | 
_ 0. шгтагеа imediată rezultă întotdeauna din 
materialitatea faptei; 

с. latura subiectivă este aceeaşi cu cea a infrac- 
їшї consumate. 


168. Tentativa idonee nu este posibilă la 
infracțiunile: 

a. omisive proprii; 

b. comisive prin omisiune; 

с. continue. 


34 


169. Tentativa idonee perfectă nu este posi- 
bilă la infracțiunile: 

a. de rezultat; 

b. contra vieţii sexuale; 

с. de pericol concret. 


170. Tentativa idonee imperfectă este posibilă 
la infracțiunile: 
a. contra libertăţii persoanei; 
b. complexe; 
с. de executare promptă, 
verbală. 


săvârşite ре cale 


171. Tentativa idonee poate fi: 

a. numai o tentativă perfectă; 

b. numai o tentativă imperfectă; 

с. o tentativă perfectă sau imperfectă. 


172. Tentativa neidonee: 

a. а o infracţiune de rezultat poate atrage sancţi- 
onarea făptuitorului pentru acte de executare 
calificată la o infracțiune de pericol; 

b.nu constituie, în nicio situaţie, о cauză 
specială de nepedepsire; 

c. este o cauză care înlătură răspunderea penală. 


173. Tentativa imperfectă este posibilă: 

a. doar la infracțiunile de pericol; 

b. doar la infracțiunile de rezultat; 

с. atât la infracțiunile de pericol, cât şi la cele de | 
rezultat. 


174. Tentativa пи este posibilă 1а infracţiunea 
de: ` 
а. nedenunțare; 

b. hărțuire; 

c. act sexual cu un minor. 


175. Pentru sancţionarea tentativei legiui- 
torul foloseşte: | 

а. numai sistemul incriminării limitate; 

b. sistemul incriminării nelimitate; 

с. sistemul diversificării. 


176. Tentativa este incriminată: 

а. la toate infracțiunile contra vieţii; 

b.la toate infracțiunile contra 
corporale; 

с. la infracţiunea de fals тем іп înscrisuri 
oficiale. 


integrităţii 


177. Tentativa nu este incriminată la infrac- 
бипеа de: 

a. fals intelectual; 

b. uz de fals; 

с. fals privind identitatea. 


178. Pedeapsa pentru săvârşirea de către o 
persoană fizică a unei tentative la o infracțiune 
pentru care legea prevede numai detențiunea pe 
viață este închisoarea de la: 

a. 10 la 20 de ani; 

b. 10 la 25 de ani; 

с. 15 la 25 de ani. 


179. Pentru sancţionarea tentativei, legea a 
prevăzut reducerea la jumătate a limitelor: 

a. pedepsei închisorii; 

b. măsurilor educative privative de libertate; 

с. pedepselor complementare. 


180. Desistarea: 

a. poate fi reţinută numai dacă este probat mobi- 
lul special prevăzut de lege; 

b. nu este posibilă în cazul tentativei perfecte; 

с. este posibilă în cazul tentativei imperfecte. 


181. Desistarea: 


a. este o cauză de nepedepsire cu caracter per- 
sonal; 
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Formele infracţiunii 


b. trebuie să intervină înainte de descoperirea 
faptei; 

с. constituie o cauză de nepedepsire şi cu privire 
la complicii anteriori ai autorului care s-a desistat. 


182. Desistarea: 

a. poate consta într-o omisiune; 

b. produce efecte chiar dacă, înainte de a inter- 
veni, autorul observase că fapta a fost descoperită 
de organele de poliţie; 

c. nu poate consta într-o comisiune. 


183. Desistarea produce efecte juridice atunci 
când: 

a. constă în manifestarea unei opțiuni a făptui- 
torului; 

b. este determinată de un eveniment exterior 
voinţei făptuitorului; 

c.nu constă într-o decizie spontană a făptui- 
torului. 


184. Împiedicarea producerii rezultatului 
este posibilă în cazul tentativei: 

a. пеііопее; 

b. idonee imperfecte; 

c. idonee perfecte. 


185. Împiedicarea producerii rezultatului nu 
este posibilă în cazul tentativei idonee la infrac- 
ţiunea de: 

a. furt calificat; 

b. act sexual cu un minor; 

с. omor. 


186. Împiedicarea producerii Бойы! 
constituie: | 

а. о cauză de nepedepsire; 

b. o cauză care înlătură răspunderea penală; 

с. о cauză care înlătură caracterul penal al faptei. 


187. Spre deosebire de desistare, împiedi- 
carea producerii rezultatului: 

a. nu poate avea loc din culpă; 

b. nu poate consta într-o omisiune; 

с. constă fie într-o omisiune, fie într-o comisiune. 


CAPITOLUL У 
Unitatea de infracțiune 


188. Sunt forme ale unităţii naturale de in- 
fracțiune: 

a. infracțiunile continue; 

b. infracțiunile continuate; 

c. infracțiunile progresive. 


189. Deosebirea dintre unitatea de infracţi- 
une şi pluralitatea de infracţiuni: 

a. este doar de natură cantitativă; 

b. poate fi de natură calitativă; 

с. пи prezintă importanță din perspectiva legii 
penale mai favorabile. 


190. Sunt forme ale unităţii legale de infrac- 
Ниле: 

a. infracțiunea complexă şi continuată; 

b. infracţiunea continuă şi deviată; 

с. infracțiunea deviată şi de obicei. 


191. Sunt forme ale unităţii naturale de in- 

fracțiune: 
_ а. infracțiunea simplă, infracţiunea continuă şi 

infracțiunea deviată; 

b. infracțiunea simplă, infracţiunea continuată şi 
infracțiunea deviată; 

с. infracţiunea simplă, infracţiunea „complexă 51 
infracțiunea deviată. 


192. Noul Cod penal reglementează un regim 
special de pedepsire pentru infracţiunea: 

a. progresivă; 

b. continuă; 

с. continuată. 


193. În cazul infracțiunii simple: 

a. rezultatul infracțional este unic; 

b. obiectul juridic poate conţine valori sociale de 
natură diferită; 

с. rezoluţia infracţională este unică. 


194. Infracţiunea simplă poate fi comisă: 

а. numai cu intenție directă; 

b. cu intenţie indirectă; 

с. prin una sau mai multe dintre modalităţile 
alternative prevăzute de norma de incriminare. 


195. Infracţiunea simplă: 

a. poate fi comisă cu oricare dintre formele de 
vinovăţie reglementate de lege; 

b. se sancţionează cu pedeapsa prevăzută de 
norma de incriminare; 

с. nu poate îmbrăca forma unităţii naturale 
colective. 


196. În cazul infracţiunii simple: 

a. acțiunea infracțională este săvârşită întot- 
deauna prin mai multe acte de executare, dacă 
rezultatul infracţional este unic; 

b. elementul material poate consta într-o omi- 
siune; 

с. nu гет fi reținută culpa ca formă de vino- 
văţie. 


197. În cazul infracţiunii continue: 

a. nu este posibil coautoratul; 

b. este posibilă instigarea; 

с. este posibilă complicitatea concomitentă. 


198. Infracţiunea continuă: 

a. se comite numai prin acte comisive; 

b. poate fi comisă şi prin omisiune; 

с. se consumă la momentul în care sunt întrunite 
elementele constitutive prevăzute de lege. 


199. Infracţiunea continuă: 

a. este întotdeauna o infracțiune simplă; 

b. poate fi o infracțiune complexă; 

c. poate fi comisă atât în România, cât şi pe teri- 
toriul altui stat. 


200. Infracţiunea continuă este: 

a. numai o infracţiune de rezultat; 

b. numai o infracțiune de pericol; 

c. fie o infracțiune de rezultat, fie o infracțiune 
de pericol. 


201. În cazul infracţiunii continue, trebuie să 
se reţină, printre altele: 

a. unitatea de subiect activ; 

b. unitatea de subiect pasiv; 

с. unitatea de rezoluţie infracţională. 


202. În cazul infracțiunilor continue perma- 
nente, întreruperea activităţii infracţionale: 

a. are valoarea unei epuizări a infracțiunii; 

b. nu afectează unitatea infracțiunii continue; 

с. nu are nicio relevanță juridică. 


203. În cazul infracţiunii continue, legea 
penală aplicabilă este: 

a. legea penală mai favorabilă, în vigoare la 
momentul începerii executării; 

b. legea penală în vigoare la momentul epuizării; 

с. legea penală în vigoare la momentul con- 
sumării. | 


204. Este o infracţiune continuă succesivă: 

a. hărţuirea sexuală; 

b. lipsirea de libertate în mod ilegal; 

с. portul fără drept de obiecte periculoase 
(art. 372 NCP). 


205. Infracţiunea continuată se poate săvârşi: 
a. atât cu intenţie, cât şi cu praeterintenţie; 

b. atât cu intenție, cât şi din culpă; 

с. cu intenţie directă sau indirectă. 


206. Se poate reţine forma continuată a 
infracțiunii şi atunci când: 

a. fapta este comisă de o persoană juridică; 

b. acțiunile infracționale au rămas în stadiul 
tentativei; : 

с. sunt sustrase mai multe bunuri de gen си 


aceeaşi ocazie de către un infractor aflat în stare de 
ebrietate. 


ЭЛ 


Unitatea de infracţiune 


207. Nu pot fi săvârşite în formă continuată: 
a. infracțiunile continue permanente; 

b. infracțiunile de pericol; 

с. infracțiunile praeterintenţionate. 


208. În cazul infracțiunii continuate, rezo- 
иба infracţională unică: 

a. trebuie să existe întotdeauna înainte de săvâr- 
şirea primei acţiuni infracțional; 

b. poate fi nedeterminată; 

c.se poate cristaliza după săvârşirea primei 
inacțiuni infracționale. 


209. Dacă o persoană participă în calitate de 
coautor numai la un singur act de executare din 
cuprinsul unei infracţiuni continuate: 

а. nu se va reţine decât participaţia la о infrac- 
ипе simplă; 

b. se poate reţine participaţia la săvârşirea in- 
fracțiunii continuate în cazul în care aceasta a 
prevăzut că ceilalți participanți săvârşesc infracţi- 
unea în formă continuată; 

с. se poate reține рагісірайа la săvârşirea in- 
fracțiunii continuate numai dacă aceasta a cunoscut 
de la ceilalți participanţi că aceştia săvârşesc infrac- 
țiunea în formă continuată. 


210. În cazul infracțiunii continuate, se va 
putea reține existența unei unităţi de subiect 
pasiv atunci când: 

a. bunurile ce constituie obiectul infracțiunii se 
află іп coproprietatea mai multor persoane; 

b. infracţiunea а adus atingere unor subiecţi 
pasivi secundari diferiţi, dar subiectul pasiv prin- 
cipal este unic; 

С: infracţiunea a adus atingere unor subiecți 
pasivi principali diferiți, dar subiectul pasiv 
secundar este unic. 


211. Infracţiunea complexă: 

a. reprezintă o formă a unităţii naturale de in- 
fracțiune; 

b. se poate săvârşi лкк cu intenţie; 

с. cuprinde în conţinutul său constitutiv о 
acțiune sau inacțiune care prin еа însăşi este o faptă 
prevăzută şi sancționată de legea penală. ` 


Тез{е-вгПа. Drept penal şi procedură penală 


212. Este o infracţiune complexă în forma de 
bază: 

a. lovirile sau vătămările cauzatoare de moarte 
(art. 195 NCP); 

b. tâlhăria; 

c. purtarea abuzivă prevăzută de art. 296 
alin. (2) NCP. | 


213. Infracţiunea complexă poate fi comisă: 

a. printr-o singură acţiune; 

b. prin cel puțin două acţiuni; 

с. doar printr-o acțiune şi о шасНипе infrac- 
опаа. 


214. În cazul infracțiunii complexe: 

a. nu este posibil coautoratul; 

b. este posibilă instigarea; 

с. este posibilă complicitatea concomitentă. 


215. Infracţiunea progresivă se săvârşeşte: 
а. numai си praeterintenție; 

b. cu intenție indirectă; 

с. din culpă. 


216. Infracţiunii progresive i se va aplica: 

a. legea în vigoare la momentul comiterii acti- 
vitătii infracţionale; 

b.legea în vigoare la momentul producerii 
rezultatului mai grav; | 

с. un теріп sancționator similar celui prevăzut 
de lege pentru infracţiunea continuată. 


217. În cazul infracțiunii progresive: 
a. nu este posibil coautoratul; 

b. este posibilă instigarea; 

с. este posibilă complicitatea anterioară. 


218. Pentru a se reţine existenţa formei con- 
tinuate a infracţiunii, trebuie să existe: 

a. unitate de subiect activ; 

b. unitate de subiect pasiv; 

с. omogenitatea faptică a acțiunilor componente. 
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219. În cazul infracţiunii de obicei: 
a. nu este posibil coautoratul; 

b. este posibilă instigarea; 

c. nu este posibilă tentativa. 


220. Actele de executare din structura т- 
fracțiunii de obicei: 

a. dobândesc caracter infracţional numai іп 
cazul în care sunt repetate cel puţin de numărul de 
ori stipulat de norma de incriminare; 

b. au semnificaţie infracțională autonomă; 

c. nu produc o agravare facultativă a pedepsei 
care ar putea fi aplicată infractorului. 


221. Spre deosebire de infracţiunea com- 
plexă, în cazul concursului de infracţiuni: 

a. trebuie să existe unitatea subiectului activ; 

b. faptele trebuie comise atât în minoritate, cât şi 
după majorat; 

с.о infracțiune poate fi comisă ca urmare a unei 


ем, б 


activități infracționale anterioare. 


222. În cazul în care o infracţiune se săvâr- 
şeşte prin mai multe acte de executare: 

а. пи se poate reţine nicio formă а unităţii 
naturale; 

b. se reţine оар numai о formă а unităţii 
legale; 

с. se poate reține existența unei infracțiuni con- 
tinue succesive. 


223. Pentru sancţionarea infracţiunii conti- 
nuate comise de o persoană fizică se va aplica 
pedeapsa prevăzută de lege pentru infracțiunea 
săvârşită, la care: 

a. se poate adăuga un spor de până la 3 ani, în 
cazul în care pedeapsa prevăzută de lege este închi- 
зоагеа; 

b. trebuie adăugat un spor de până la o treime 
din maximul special al amenzii; 

с. se poate adăuga un spor de până la 5 ani în 
cazul în care pedeapsa prevăzută de lege este. 
închisoarea. 


CAPITOLUL VI 
Pluralitatea de infracțiuni 


224. Pentru a se reține existența pluralității de 
infractiuni: 

a. este determinantă forma de vinovăție cu care 
sunt comise infracțiunile; | 

Б. nu este relevant pericolul social legal al fap- 
telor comise; | | Е 

с. este relevantă vârsta autorului care răspunde 
penal. i 


225. Sunt forme ale pluralității de infrac- 
tiuni: 

~ а. recidiva; 

В. coautoratul; 
c. concursul ideal de infracțiuni. 


226. Constituie criteriu de distincție între 
recidiva postcondamnatorie $1 pluralitatea inter- 
mediară: 

a. numai cuantumul pedepselor principale; 

b. forma de vinovăţie; 

с. numai cuantumul pedepselor accesorii. 


227. În cazul concursului de infracțiuni: 

a. ambele infracțiuni pot fi praeterintenționate; 

b. o infracţiune poate fi comisă din culpă, iar 
alta cu praeterintenţie; 

с. nu este posibil ca toate infracțiunile să fie 
comise din culpă. 


228. În cazul concursului de infracţiuni: 

a. ambele infracțiuni pot fi rămase în faza ten- 
tativei; | 

Б. ambele infracţiuni pot fi cu durată de consu- 
mare; 

с. nu este posibil ca una dintre infracţiuni să fie 
comisă în minorat şi alta după majorat. 


229. În cazul concursului de infracţiuni: 

a. ambele pot fi infracțiuni contra patrimoniului; 

b. se va avea în vedere doar data consumării 
fiecăreia dintre infracţiuni; 
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с. trebuie ca până la data comiterii celei de-a 
doua infracțiuni să nu se fi împlinit termenul de 
reabilitare judecătorească pentru prima infracţiune. 


230. Concursul de infracţiuni poate fi: 
a. real fără сопехіќаѓе; 

Б. real cu conexitate; 

с. ideal cu conexitate. 


231. În cazul concursului de infracţiuni: 

a. toate faptele pot fi comise împotriva aceluiaşi 
subiect pasiv; 

б.о infracțiune poate fi comisivă, iar alta 
omisivă; | 

с.о infracțiune poate fi comisă de о persoană 
fizică, iar alta de o persoană juridică la care este 
angajată persoana fizică. 


232. Se va reţine existența concursului cu 
conexitate etiologică dacă: 

a. una dintre infracţiuni este comisă în minorat 
pentru săvârşirea altei infracțiuni după majorat; 

b. o infracţiune de rezultat este comisă pentru 
înlesnirea unei infracțiuni de pericol; 

с.о infracţiune nu poate fi comisă fără comi- 
terea celeilalte. 


233. Concursul de infracțiuni: 

a. real fără conexitate poate fi numai eterogen; 

b. ideal poate fi cu conexitate etiologică; 

с. real си conexitate consecvenţională poate fi 
omogen. 


234. Concursul real cu conexitate etiologică 
poate fi: 

a. omogen sau eterogen; 

b. numai omogen; 

с. numai eterogen. 


Teste-grilă. Drept penal şi procedură penală 


235. Se va reţine concursul de infracțiuni 
chiar dacă una dintre infracţiuni este comisă: 

a. din culpă; 

b. în străinătate; 

с. după expirarea termenului de reabilitare а 
celei anterioare. 


236. În cazul concursului de infracţiuni 
pentru care s-au. aplicat pedepse ce fac obiectul 
unei legi de grațiere, se va proceda la contopire: 

a. chiar dacă graţierea este totală şi condiţionată; 

b. şi în cazul graţierii totale necondiționate; 

с. în cazul этанеги parţiale. 


237. Spre deosebire de recidivă, în cazul 
concursului de infracțiuni: 

a. nu interesează natura sau gravitatea infracţiu- 
nilor săvârşite; 

b. infractorul trebuie să fie întotdeauna major; 

c. nu interesează, în principiu, perioada de timp 
scursă între prima şi cea de-a doua infracțiune. 


238. În structura КОТ, intermediare 
pot intra: 

a. atât infracțiuni intenționate, cât şi infracţiuni 
săvârşite din culpă; 

b. numai infracţiuni ас» de о persoană 
fizică; 


с. infracțiuni săvârşite de o persoană ноз: 


239. Ми $е уа гейпе existenţa concursului de 
infracțiuni dacă: 

a. una dintre cele două infracţiuni „săvârşite de 
făptuitor este darea de mită, iar acesta a denunțat 
luarea de mită corelativă; 

b. una dintre infracțiuni a fost comisă pentru 
săvârşirea altei infractiuni; 

c. pentru prima infracțiune s-a dispus renunţarea 
la aplicarea pedepsei, iar pentru cea de-a doua 
amânarea aplicării Мерг! їп cauze diferite. 


"240. Concursul real omogen presupune ca: 


a. infracțiunile concurente să fie comise numai 
cu intenţie; 


b. infracțiunile să fie 
aceluiaşi obiect juridic; 


îndreptate împotriva 
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с. toate infracțiunile să fie săvârşite în formă 
continuată. 


241. În cazul concursului de infracțiuni cu 
conexitate etiologică, este posibil ca: 

a. ambele infracțiuni să fie săvârşite cu intenţie; 

b. prima infracțiune să fie săvârşită cu intenţie, 
iar cea de-a doua din culpă; 

с. prima infracțiune să fie săvârşită din рну iar 
cea de-a doua cu intenție. 


242. Concursul ideal de infracţiuni: 

a. poate fi numai omogen; 

b. se reţine în cazurile de concurs de legi penale; 

с. poate consta şi în infracțiuni rămase în faza 
tentativei. 


243. Concursul ideal de infracţiuni: 

a. reprezintă o cauză de atenuare a răspunderii 
penale pentru pluralitatea de infracțiuni; 

b. constă în comiterea prin mai multe acte mate- 
riale a aceleiaşi infracţiuni; 

с. constă în comiterea mai multor infracțiuni 
prin aceeaşi acțiune sau inacţiune. 


244. În caz de concurs de infracțiuni, se 
contopesc: 

a. doar pedepsele complementare şi măsurile de 
siguranță; 

b. pedepsele executabile, indiferent dacă sunt cu 
închisoarea sau cu amenda; 

с. pedepsele cu închisoarea sau си лы 
chiar şi în situaţia în care sunt ртайаќе. 


245. Pedeapsa prevăzută de legea penală se 
va aplica într-o singură etapă în cazul: 

a. concursului ideal omogen; 

b. infracțiunii continuate; 

с. recidivei postexecutorii. 


246. Noul Cod penal prevede, în piara 
regimului sancţionator al concursului de in- 
fracțiuni: 

а. ип regim запсНопаюг mai 
concursul cu conexitate; 


sever pentru 


5. ип теріп sancţionator mai uşor pentru 
concursul ideal față de concursul real, numai dacă 
numărul infracțiunilor concurente este acelaşi; 

с. acelaşi regim sancţionator pentru concursul 
real şi concursul ideal. 


247. În cazul concursului de infracţiuni comis 
de o persoană fizică, dacă s-a stabilit o pedeapsă 
cu închisoarea şi o pedeapsă cu amenda penală, 
se va aplica: 

a. pedeapsa închisorii, la care se adaugă în mod 
obligatoriu în întregime amenda; 

b. pedeapsa închisorii, la care se adaugă obliga- 
toriu o treime din pedeapsa amenzii; 

c. pedeapsa închisorii, la care se poate adăuga în 
întregime pedeapsa amenzii. 


248. Când pentru infracțiunile concurente 
s-au stabilit numai pedepse cu amenda penală, 
determinarea pedepsei de bază se va realiza 
prin raportare la: 

a. numărul cel mai mare al аьа = 

b. cuantumul cel mai mare al unei zile-amendă; 

с. cuantumul concret al amenzii, care trebuie 
plătit 


249. În cadrul operațiunii de determinare a 
pedepsei rezultante în „cazul concursului ideal 
omogen: 

a. se poate aplica un spor variabil; 

b.se poate ajunge la cumularea pedepselor 
stabilite; 

с. se aplică un spor fix, numai dacă inculpatul 
este minor. 


250. în cazul în care pentru infracțiunile 
concurente s-au stabilit numai pedepse cu închi- 
soarea, pedeapsa rezultantă: 

_ а. ее numai închisoarea; 

b. a închisorii nu poate Я mai mare decât suma 
pedepselor stabilite; 

с. nu poate fi mai mare decât maximul general. 
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251. În cazul în care pe lângă fiecare pe- 
deapsă cu închisoarea a fost aplicată o pedeapsă 
complementară: 

a. se va aplica întotdeauna cea mai grea dintre 
acestea; 

b. se poate proceda la cumularea pedepselor 
complementare; 

c. se poate majora cu o treime durata celei mai 
severe pedepse complementare. 


252. În cazul іп care pe lângă fiecare pe- 
deapsă cu închisoarea a fost aplicată o măsură. 
de siguranță: 

a. se va aplica întotdeauna cea mai grea dintre 
acestea; 

b. se poate proceda la cumularea măsurilor de 
siguranță; 

c. numai măsurile de siguranță de natură diferită 
se pot cumula. 


253. În cazul în care infracțiunile concurente 
au fost judecate definitiv în cauze diferite: 

а. пи vor putea fi contopite decât la cererea 
persoanei condamnate; 

b. durata măsurii arestului la domiciliu din 
fiecare cauză va putea fi dedusă din pedeapsa 
rezultantă; 

c. vor putea fi contopite doar dacă modalitatea 
de individualizare a executării pedepsei este 
aceeași. 


254. Pentru sancţionarea concursului de in- 
fracțiuni, pedeapsa rezultantă poate fi deten- 
бипеа pe viață: 

a. numai dacă pentru cel puțin una dintre infrac- 
țiunile concurente a fost stabilită pedeapsa deten- 
ип pe viață; 

b. numai în cazul în care se reţine şi starea de 
recidivă; 

с. chiar dacă pentru toate infracțiunile a fost 
stabilită pedeapsa închisorii. 


255. Recidiva constituie o: 

a. stare de agravare a pedepsei; 

b. circumstanță agravantă legală; 

с. circumstanță agravantă judiciară. 


Teste-grilă. Drept penal şi procedură penală 


256. Nu poate constitui prim termen al reci- 


divei condamnarea la pedeapsa închisorii mai 
mare de un an: 

a. a cărei executare s-a prescris; 

b. care a fost graţiată; 

с. pentru săvârşirea unei infracțiuni din culpă. 


257. Poate constitui prim termen al recidivei 
postcondamnatorii o condamnare pentru: 

a. o infracțiune praeterintenționată; 

0. о infracțiune intenționată pentru care legea 
prevede maximul special de un an, dacă a fost 
comisă în recidivă postexecutorie; 

с. un concurs de infracțiuni săvârşite din culpă, 
pentru care pedeapsa aplicată este de un an 
închisoare. 


258. Nu poate constitui prim termen al 
recidivei infracțiunea pentru care s-a dispus 
printr-o hotărâre definitivă: 

a. amânarea aplicării pedepsei de doi ani închi- 
soare; | 

b. renunţarea la aplicarea pedepsei închisorii 
pentru о infracțiune pentru care legea prevede 
pedeapsa închisorii de la 6 luni la 3 ani; 

с. condamnarea la pedeapsa de doi ani închi- 
soare cu suspendarea sub supraveghere a executării. 


259. Primul termen al recidivei postcon- 
damnatorii poate consta într-o condamnare 
pentru: | 

a. o infracțiune continuată; 

b.un concurs de infracțiuni săvârşite atât din 
culpă, cât şi cu intenţie, dacă pedeapsa stabilită 
pentru infracţiunea intenționată este de peste un an 
închisoare; 

с. о infracțiune progresivă consumată în р 
minorităţii бі epuizată după majorat. 


260. Pedeapsa pe care instanța o poate aplica 
pentru o infracțiune ce constituie cel de-al doilea 
termen al recidivei postcondamnatorii: 

a. nu poate fi în niciun caz amenda; 


b. este întotdeauna pedeapsa închisorii mai mare 
de un an; 
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с. poate fi pedeapsa închisorii mai mică de 


un ап. 


261. În cazul recidivei postcondamnatorii: 

a. primul termen poate consta într-o condamnare 
pentru o infracțiune praeterintenţionată la е 
închisorii de un ап; 

b. al doilea termen al recidivei poate consta în 
săvârşirea unei infracţiuni cu intenţie indirectă 
pentru care legea prevede pedeapsa închisorii de la 
о lună la un an ori amenda; 

c. legea nu prevede drept condiţie de reţinere a 
pluralităţii de infracțiuni necesitatea existenţei a cel 
puţin trei hotărâri definitive de condamnare la 
pedeapsa închisorii de cel puţin 6 luni. 


262. Recidiva postcondamnatorie se sanctio- 
nează: 

a. prin Cumularea aritmetică a restului de pe- 
deapsă rămas neexecutat la data săvârșirii пой 
infracţiuni cu pedeapsa stabilită pentru aceasta din 
urmă; 

b. într-o singură etapă, prin aplicarea unui spor 
de trei ani; 

с. prin cumularea juridică a restului de pedeapsă 
rămas neexecutat la data săvârşirii noii infracțiuni 
cu pedeapsa stabilită pentru aceasta din urmă şi 
aplicarea unui spor de cel mult cinci ani. 


263. Când cel de-al doilea EMEN al recidivei 
postcondamnatorii constă într-un concurs de 
infracțiuni, pentru sancţionarea recidivei se 
aplică: 

a. mai întâi pedeapsa potrivit regulilor de la 
concursul de infracțiuni pentru cel de-al doilea 
termen, iar apoi pedeapsa rezultantă potrivit regu- 
lilor de la recidivă; , 

Б. mai întâi pedeapsa pentru fiecare ЖОП 
potrivit regulilor de la recidivă, iar apoi pedeapsa 
rezultantă potrivit regulilor de la concursul de 
infracțiuni; | | 

с. regulile de la recidivă, înaintea celor de la 
concurs, numai dacă una dintre infracțiunile concu- 
rente săvârşite este evadarea. 


264. Dacă o infracţiune а fost comisă şi desco- 
perită în termenul de supraveghere a liberării 
condiţionate: 

а. se уа reține întotdeauna recidiva ровісоп- 
damnatorie; 

b. poate fi reținută pluralitatea intermediară; 

с. nu poate fi reținută recidiva postexecutorie. 


265. În cazul în care o infracțiune progresivă 
s-a consumat în termenul de încercare al 
suspendării sub supraveghere a executării pe- 
depsei, epuizându-se după expirarea acestui 
termen: i 

a. nu poate fi reținută pluralitatea intermediară; 

b. poate fi reținută recidiva postcondamnatorie; 

c. nu poate fi reținută recidiva postexecutorie. 


266. În cazul în care o infracțiune continuată 
s-a consumat în termenul de supraveghere al 
amânării aplicării pedepsei, epuizându-se după 
expirarea acestui termen, se poate reține: 

a. concursul de infracțiuni; 

b. pluralitatea intermediară; 

c. recidiva postcondamnatorie. 


267. Recidiva postexecutorie se sancţionează: 

a. cu pedeapsa prevăzută de lege, la care este 
posibilă aplicarea unui spor variabil; 

b. prin aplicarea unui spor de pedeapsă obli- 
gatoriu şi fix; 

с. prin majorarea limitelor de pedeapsă prevă- 
zute de lege pentru noua infracţiune. 


268. Primul termen al recidivei postexe- 
cutorii poate consta într-o hotărâre judecăto- 
rească definitivă de condamnare: 

a. pentru comiterea infracțiunii de evadare; 

b. pentru un concurs de infracțiuni; 

с. pentru о infracţiune amnistiată ulterior. 


269. În cazul recidivei postexecutorii, instanţa: 

a. nu este obligată să aplice o pedeapsă cel puţin 
egală cu maximul special prevăzut de norma de 
incriminare a faptei comise; е бл 
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b. poate să aplice o pedeapsă egală cu minimul 
special prevăzut de norma de incriminare a faptei 
comise; 

с. poate ajunge la aplicarea unei pedepse a 
închisorii a cărei durată să fie superioară maximului 
general prevăzut de lege. 


270. Primul termen al recidivei postexe- 
cutorii poate consta într-o hotărâre judecăto- 
rească definitivă de condamnare: 

a. chiar dacă prin aceasta nu a fost soluționată şi 
acţiunea civilă cu privire la care s-a dispus 
disjungerea; 

b. pronunțată de o instanță străină, chiar dacă 
fapta nu este prevăzută decât de legea penală 
străină; | 
с. indiferent de forma de participaţie penală 
reținută. 


271. Al doilea termen al recidivei postexe- 
cutorii: 

a. poate consta într-o infracţiune săvârşită cu 
praeterintenție; 

b. trebuie să îndeplinească aceleaşi condiţii ca şi 
al doilea termen al recidivei postcondamnatorii; 

с. trebuie să îndeplinească aceleaşi condiţii ca şi 
al doilea termen al pluralităţii intermediare. 


272. Pentru sancţionarea recidivei postcon- 
damnatorii: 

a. nu se aplică în niciun caz sistemul cumulului 
aritmetic; 

b. se poate aplica un spor de 5 ani închisoare; 

с. se poate aplica pedeapsa detenţiunii pe viaţă. 


273. Pentru sancţionarea recidivei postexe- 
cutorii: | 

a. doar maximul special al pedepsei prevăzute 
de lege pentru infracţiunea comisă în stare de 
recidivă se majorează cu jumătate; 

b. maximul special al pedepsei prevăzute de 
lege pentru infracţiunea comisă în stare de recidivă 
se majorează cu o treime; 

с. limitele speciale ale pedepsei prevăzute de 
lege pentru infracțiunea comisă în stare de recidivă 
se majorează cu jumătate. 


Teste-grilă. Drept penal şi procedură penală 


274. În cazul reţinerii recidivei postexecutorii: 

a. pedeapsa stabilită pentru al doilea termen 
poate fi grațiată; 

b.nu poate fi aplicată inculpatului major о 
măsură educativă privativă de libertate; 

с. aplicarea pedepsei se face în două etape. 


275. În cazul persoanei juridice, recidiva: 

a. poate fi reținută numai la infracțiunile inten- 
ționate; 

b.nu poate îmbrăca forma recidivei interna- 
tionale; 

c. nu poate fi postexecutorie. 


276. Pentru sancţionarea recidivei în cazul 
infractorului persoană juridică, se vor avea în 
vedere: 

a. limitele speciale ale zilelor-amendă majorate 
cu jumătate, numai în cazul recidivei postexe- 
cutorii; | 

b. limitele speciale ale cuantumului unei 
zile-amendă majorate cu jumătate, în cazul recidivei 
postcondamnatorii; 

c. limitele speciale ale zilelor-amendă majorate 
cu jumătate, indiferent de forma recidivei. 


277. În cazul infractorului persoană fizică, 
dacă au fost aplicate pedepse complementare de 
aceeaşi natură şi cu acelaşi conținut pe lângă 
pedepsele се constituie cei doi termeni ai 
recidivei: 

a.se aplică аа cea mai grea dintre 
acestea; 

b. partea neexecutată (іп pedeapsa СОК. 
mentară anterioară se cumulează aritmetic cu 
pedeapsa complementară stabilită pentru noua 
infracțiune; 


с. pedeapsa complementară cea mai 25а ѕе 
majorează cu jumătate. 


278. Іп ipoteza în care pe lângă fiecare dintre 
infracțiunile concurente a fost dispusă măsura 


confiscării speciale, pe lângă pedeapsa rezul- 
tantă se va aplica: 


a. măsura de siguranță cea mai grea; 


b. cumulul măsurilor de siguranță ale confiscării 
speciale; 

c. numai dispozițiile de ыы în natură, nu 
şi cele prin echivalent. 


279. În situaţia în care, după condamnarea 
definitivă a unei persoane, se descoperă starea 
de recidivă: 

a.se va proceda întotdeauna la reindividua- 
lizarea pedepsei; 

b. se poate reindividualiza pedeapsa, chiar şi în 
cazul în care pedeapsa detenţiunii pe viaţă a fost 


înlocuită cu pedeapsa închisorii; 


с. пи se уа reindividualiza pedeapsa dacă, la 
momentul pronunțării hotărârii de condamnare, 
instanța de judecată a cunoscut existenţa stării de 
recidivă. 


280. Condamnarea la pedeapsa de un an şi 6 
luni închisoare, a cărei executare a fost suspen- 
dată sub supraveghere: 

a. constituie întotdeauna primul termen al гесі- 


divei; 
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b. poate fi aplicată pentru o infracțiune săvârşită 
în stare de recidivă; 

c.nu poate constitui în niciun caz al doilea 
termen al recidivei. 


281. În cazul pluralităţii intermediare, 
primul termen poate consta într-o condamnare 
pentru o infracţiune: 

a. amnistiată posteondamnatoriu; 

b. săvârşită de o persoană juridică; 

с. săvârşită din culpă. 


282. Primul termen al pluralităţii interme- 
diare nu poate consta în niciun caz într-o. con- 
damnare pentru o infracțiune pentru care a 
intervenit: 

a. о lege penală li favorabilă; 

b. reabilitarea; 

с. prescripţia executării. 


283. Primul termen al pluralităţii interme- 
diare nu poate consta într-o condamnare: - | 

a.a infractorului major pentru. o infracţiune 
sancționată de lege numai cu pedeapsa amenzii; . 


b.la pedeapsa închisorii pe lângă саге а fost 
aplicată şi pedeapsa amenzii; . 

c.pentru o infracţiune care a fost ulterior 
dezincriminată. 


284. În ipoteza în care, în cursul procedurii 
de cameră preliminară, inculpatul arestat pre- 
ventiv sub acuzaţia de a fi comis un viol eva- 
dează $1 comite infracțiunea de tâlhărie în stare 
de evadare, se уа reţine!: 

a. concursul real de infracţiuni; 

b. recidiva; 

с. pluralitatea intermediară. 


285. În cazul în care sunt săvârşite mai multe 
infracțiuni concurente în stare de pluralitate 
intermediară, pentru stabilirea pedepsei rezul- 
tante se va aplica: 

а. mai întâi regimul sancţionator al pluralităţii 
intermediare pentru fiecare infracțiune, iar apoi 
regimul sancționator al concursului de infracțiuni; 

b. mai întâi regimul sancţionator al concursului 
şi apoi cel al pluralităţii intermediare; 

с. numai un spor de maximum 5 ani închisoare. 
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286. Pluralitatea intermediară se poate reține, 
în cazul persoanei juridice, când primul termen îl 
constituie o condamnare definitivă la pedeapsa 
amenzii penale pentru o infracţiune săvârşită: 

a. din culpă, iar al doilea termen săvârşirea unei 
infracțiuni cu intenţie directă; 

b. cu praeterintenţie, iar al doilea termen săvâr- 
şirea unei noi infracțiuni din culpă; 

c.cu intenție indirectă, iar al doilea termen 
săvârşirea unei infracţiuni cu intenţie directă. 


287. Când actele de executare a unei infrac- 
Ниши de vătămare corporală au fost realizate іп 
martie 2014, iar hotărârea definitivă de 
condamnare a făptuitorului pentru o infracţiune 
de ucidere din culpă comisă anterior a rămas 
definitivă în aprilie 2014, însă numărul zilelor de 
îngrijiri medicale a crescut succesiv, rezultatul 
mai grav al infracţiunii producându-se numai în 
mai 2014, se va reţine comiterea infracţiunii 
prevăzute de art. 194 NCP: 

a. în stare de pluralitate intermediară; 

b. în stare de recidivă; 

c. în concurs cu infracțiunea de ucidere din 
culpă. 


! După intrarea în vigoare a legii de modificare a NCPP, enunţul se va citi: „În ipoteza în care, în etapa procesuală a 
verificărilor prealabile, inculpatul arestat preventiv sub acuzaţia de а fi comis un viol evadează şi comite infracțiunea de 


tâlhărie în stare de evadare, se va reține: (...)”. 
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CAPITOLUL VII 
Pluralitatea de infractori 


288. Pluralitatea naturală de infractori este: 
a. o formă a pluralităţii de făptuitori; 

b. o pluralitate necesară; 

с. o pluralitate ocazională. 


289. Participaţia penală: 

a. presupune unicitatea infracțiunii şi plurali- 
tatea de infractori; 

b.este o formă subsidiară a pluralității de 
făptuitori; 

с. presupune pluralitatea de fapte și pluralitatea 
de făptuitori. 


290. În cazul pluralităţii naturale, este ne- 
cesar să se reţină: 

a. comiterea infracţiunii de două sau mai multe 
persoane care răspund penal; 

b. comiterea infracțiunii de două sau mai multe 
persoane cu forme diferite de vinovăţie; 

c. comiterea infracțiunii de două sau mai multe 
persoane, dintre care cel puţin una comite fapta cu 
forma de vinovăţie cerută de lege. 


291. Pentru existenţa pluralităţii constituite, 
este necesar să existe: 

a. o grupare de cel puţin trei persoane; 

b. o structură ierarhică; 

с. aceeaşi formă de vinovăţie cu care să асНо- 
neze toți participanții. 


292. Participația penală este proprie atunci 
când: 

а. atât autorul, cât şi complicele acționează cu 
intenție; 

b. atât autorul, cât $1 instigatorul acționează din 
culpă; 


c. instigatorul acționează cu intenție, iar autorul 
din culpă. 
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293. Participația improprie: 

a. nu este posibilă decât la infracțiunile comise 
din culpă; | i 

b. poate fi reținută la infracțiunile intenționate 
comise de un major; 

c.nu este posibilă în cazul pluralităţii oca- 
zionale. 


294. Din punct de vedere subiectiv, parti- 
сірайа este condiționată de: 

a. o identitate de mobil sau de scop; 

b. o înţelegere expresă şi, de regulă, scrisă între 
participanţi; 

с.о legătură stabilită între participanţi înainte 
sau în timpul săvârşirii faptei. 


295. Participaţia penală: 

a. presupune în mod necesar responsabilitatea 
penală a cel puţin doi dintre participanți; 

b. poate îmbrăca forma unei circumstanţe agra- 
vante legale; 

с. пи este posibilă sub forma Сбат иы 1а 
infracțiunile cu subiect activ nemijlocit calificat. 


296. Participaţia improprie este posibilă: 

a. doar în cazul complicităţii şi instigării; 

b. numai în ipoteza coautoratului şi a compli- 
снай; 

с. în situația coautoratului şi а instigării. 


297. În cazul în care autorul a comis fapta 
fără vinovăţie, ca urmare a intoxicației invo- 
luntare totale, participația improprie se уа иша 
гейпе: 

а. numai іп modalitatea instigării; 

b. în modalitatea coautoratului; 

с. numai în modalitatea complicităţii. 


298. Autorul poate comite fapta prevăzută de 
legea penală: 

a. prin intermediul unui mandatar, care nu are 
calitatea de coautor; 

b. numai cu intenție; 

с. $1 cu praeterintenție. 


299. Dacă autorul calificat pierde calitatea 
specială prevăzută de lege după comiterea 
faptei: 

a. se poate reţine comiterea faptei din culpă; 

Б. se va reține o variantă atenuată a infracțiunii; 

c. nu vor exista modificări în materia încadrării 
Juridice. 


300. Autorul exclusiv al infracţiunii: 

a. este întotdeauna calificat; 

b. nu poate comite fapta în coautorat; 

с. va fi supus unui regim sancţionator agravat. 


301. Instigarea, ca formă de participaţie 
penală proprie: 

a. nu este posibilă la infracțiunile din culpă; 

b. este posibilă la infracțiunile  praeterinten- 
ționate; 

с. poate fi realizată din culpă. 


302. Pentru a se reţine existența participaţiei 
penale sub forma instigării: 

a. nu prezintă importanță forma de vinovăţie cu 
care a fost efectuată activitatea de determinare; 

b. este întotdeauna necesar ca persoana instigată 
să fi trecut la săvârşirea faptei prevăzute de legea 
penală; | 

с. trebuie, în toate cazurile, ca autorul să fie 
condamnat penal. 


303. Instigarea neurmată de realizarea vreunui 
act de executare: 

a. este o formă a instigării cu efect negativ; 

b. presupune un eşec în activitatea de deter- 
minare a unei persoane de a comite o faptă penală; 

с. nu este incriminată în Partea generală a noului 
Cod penal. 
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304. Instigatorul acţionează cu: 
a. intenţie directă; 

b. intenție indirectă; 

с. praeterintenţie. 


305. În cazul infracțiunilor cu autor calificat, 
instigatorul: 

a. trebuie să aibă aceeaşi calitate ca şi autorul; 

b. nu trebuie să aibă aceeaşi calitate ca şi autorul; 

с. poate fi un minor. 


306. Complicitatea se realizează, din punct de 
vedere subiectiv, numai cu: 
a. intenţie; 
b. intenție directă şi praeterintenţie; 
-с. intenţie şi praeterintenţie. 


307. În cazul în care X pune la dispoziţia lui 
Y un pistol pentru ca Y să îl folosească pentru 
amenințarea victimei infracţiunii de tâlhărie, 


însă, си ocazia comiterii faptei, У exercită doar 


violențe asupra victimei, fără a folosi arma, se 
va reţine în sarcina lui X: 

a. complicitatea la tâlhărie; 

b. comiterea unei fapte care nu este prevăzută de 
legea penală; 

c. favorizarea făptuitorului. 


308. Comiterea de către autor a unei infracţi- 
uni mai puțin grave decât cea Іа care a fost 
instigat sau sprijinit: 

a. atrage răspunderea penală a instigatorului şi 
complicelui la infracţiunea realizată numai în mă- 
sura în care rezultatul mai puţin grav a fost ргеуй- 
zut de aceştia; | 

b. atrage răspunderea penală а instigatorului şi 
complicelui pentru infracţiunea la care au instigat 
ori pe care au sprijinit-o; 

с. atrage răspunderea penală a instigatorului şi 
complicelui pentru infracțiunea comisă de autor. 


309. Spre deosebire de infracţiunea de favori- 
zare a făptuitorului, complicitatea: 

a. este anterioară săvârşirii faptei; 

b. poate fi concomitentă cu săvârşirea faptei; 

с. se poate realiza cu intenție repentină. 


Teste-grilă. Drept penal şi procedură penală 


310. Sunt forme principale de participaţie ` 
penală: 

a. instigarea față de complicitatea anterioară; 

b. instigarea faţă de coautorat; 

с. complicitatea concomitentă față de instigare. 


311. Dacă o persoană îi promite autorului, 
înainte de săvârşirea infracţiunii de furt, că îl va 
favoriza, va răspunde penal pentru: 

a. infracţiunea de favorizare a făptuitorului; 

b. infracțiunea de tăinuire; 

с. complicitate la furt. 


312. Complicitatea în forma promisiunii de 
tăinuire a bunurilor: 

a. poate avea loc doar anterior comiterii faptei; 

b. poate avea loc şi în timpul comiterii faptei; 

с. nu este incriminată dacă bunurile nu au fost 
tăinuite după comiterea faptei. 


313. Complicitatea în forma promisiunii de 
tăinuire a bunurilor este posibilă: 

a. numai la infracțiunile contra patrimoniului; 

b. numai la participaţia proprie; 

с. la infracțiunile comise de o persoană juridică. 


314. Complicitatea: 

a. constă numai în acțiuni ilicite; 

b. poate fi reținută în cazul faptelor comise cu 
praeterintenție; 

с. nu poate fi realizată cu praeterintenţie. 


315. Complicitatea în forma promisiunii de 
favorizare: Р 

a. este posibilă numai la infracțiunile de rezultat; 

b. poate fi reținută şi în cazul infracțiunilor de 
pericol; i 

c. presupune comiterea de către autor a unei 
infracțiuni cu intenție. 


316. Complicitatea în forma înlesnirii comi- 
terii faptei este: 

a. numai anterioară; 

b. concomitentă; 

c. doar materială. 
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317. Complicitatea: 

а. implică întotdeauna activitatea efectivă а 
participantului la comiterea faptei; 

b.nu poate consta în informații vagi oferit 
autorului infracțiunii; | 

с. poate consta în acte de ajutor moral realizate 
după comiterea infracţiunii. 


318. În cazul în care autorul a comis fapta în 
stare de necesitate, complicele: 

a. poate fi sancţionat cu о amendă adminis- 
trativă; 

b. nu poate fi inculpat în cauză; 

c. poate fi condamnat pentru comiterea unei 
fapte prevăzute de legea penală. 


319. În cazul infracţiunilor complexe: 

a. coautorii trebuie să realizeze întotdeauna 
împreună conținutul constitutiv al infracțiunii 
absorbante; 

b. nu este posibil coautoratul; 

с. ип coautor poate comite numai fapta tipică 
absorbită. 


320. În cazul infracţiunii continue, actele 
coautorilor pot interveni: 

a. doar până la consumarea infracţiunii; 

b. până la epuizarea infracţiunii; 
с. doar în cazul infracţiunilor continue succe- 
SIVE. : 


321. Nu este posibil coautoratul la infracți- 
unea de: 

a. mărturie mincinoasă comisă cu ocazia audierii 
unui expert; 

b. obicei; 

с. nedenunţare. 


322. În cazul coautoratului: 

a. activitatea infracțională a participanților tre- 
buie să fie întotdeauna concomitentă; 

b. actele fiecărui coautor trebuie să fie ѕиѕсер- 
tibile de а produce singure urmarea imediată a 
infracțiunii; | 

с. activitatea infracțională a participanţilor poate 
să fie succesivă. 


323. Se poate reţine coautoratul: 

а. numai în cazul în care toți coautorii acţio- 
nează cu intenţie directă; 

b. doar dacă toți coautorii sunt prezenţi la locul 
comiterii faptei; 

с. şi în ipoteza în care participanţii петіјіосій 
comit fapta în baza unei legături та сопсо- 
mitente executării activităţii i 


324. Ca formă de participaţie, coautoratul: 

a. presupune existența instigatorilor şi a com- 
plicilor; 

b. exclude existenţa instigatorilor şi a compli- 
cilor; 

с. permite existenţa instigatorilor şi a compli- 
cilor. 


325. În cazul în care numai instigatorul 
împiedică săvârşirea infracţiunii: 

a. această împrejurare constituie o cauză de 
neimputabilitate pentru autor; 

b. autorul va fi tras la răspundere penală pentru 
tentativa la săvârşirea infracţiunii respective, dacă 
aceasta este incriminată; 

c. complicele va fi tras la răspundere penală 
pentru complicitate la tentativa la săvârşirea infrac- 
țiunii respective, dacă aceasta este incriminată. 


326. Se va reţine o cauză de nepedepsire a 
participantului: 

a. care, după începerea executării şi după desco- 
perirea infracțiunii, împiedică personal şi efectiv 
producerea rezultatului; 
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b. care, după începerea executării, dar înainte de 
descoperirea infracţiunii, o denunţă autorităţilor, iar 
ca urmare a intervenţiei acestora, este efectiv 
împiedicată producerea rezultatului; 

с.ш toate cazurile în care acesta denunță 
infracţiunea comisă înainte ca aceasta să fi fost 
descoperită. 


327. Coautoratul: 

a.nu este posibil la infracțiunile omisive 
improprii; 

b. poate fi reţinut în cazul pluralităţii naturale; 

с. este posibil la infracțiunile - comisive рип 
omisiune. 


328. Instigatorul nu va fi tras la răspundere 
penală ca participant dacă autorul: 

a. nu săvârşeşte o tentativă pedepsibilă; 

b. săvârşeşte o infracţiune mai gravă decât cea la 
care a fost instigat: 

с. comite o infracţiune din culpă. 


329. Fapta celui care încurajează o persoană, 
care luase hotărârea de a săvârşi infracţiunea, 
să comită fapta constituie, în cazul realizării 
activităţii infracţionale: 

a. o faptă care nu este prevăzută de legea penală; 

b. un act de instigare; 

c.un act de complicitate morală la săvârşirea 
infracțiunii. 


CAPITOLUL УШ 
Pedepsele 


330. Pedeapsa detenţiunii pe viață: 
а. este prevăzută întotdeauna alternativ си 
pedeapsa închisorii; | 
Б. пи poate fi prevăzută alternativ cu pedeapsa 
amenzii; | | | | ji 
c. nu poate fi aplicată inculpatului cu vârsta de 
66 de ani. | | 


331. Їп cazul condamnării unei persoane la 
pedeapsa detenţiunii pe viață: 

a. nu poate fi aplicată pedeapsa complementară 
a interzicerii unor drepturi; | 

b. пи зе pot aplica măsuri де siguranță; 

с. se poate dispune liberarea condiţionată. 


332. În situația în care persoana condamnată 
la pedeapsa detenţiunii pe viață a împlinit vârsta 
de 65 de ani în timpul executării pedepsei, 
pedeapsa detenţiunii pe viaţă: 

„a. poate fi înlocuită cu pedeapsa închisorii de 30 
de ani şi pedeapsa interzicerii exercitării unor 
drepturi pe durată de 5 ani; 

Б. trebuie să fie înlocuită cu pedeapsa închisorii 
de 30 de ani și pedeapsa interzicerii exercitării unor 
drepturi pe durată maximă; 

с. trebuie să fie înlocuită cu pedeapsa închisorii 
de 25 de ani şi pedeapsa interzicerii exercitării unor 
drepturi pe durată de 10 ani. 


333. Minimul general al pedepsei închisorii 
este de: 

a. 15 zile; 

b. 30 de zile; 

с. o lună. : 


334. În cazul în care se rețin mai multe cauze 
de atenuare, cea mai mică pedeapsă cu închi- 
soarea care poate fi stabilită: 

a. trebuie să fie superioară minimului general; 

b. poate fi egală cu minimul general; 

c. poate fi mai mică decât minimul general. 
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335. În cazul unui concurs de infracțiuni 
comis de un infractor major: 

а. nu poate fi stabilită în niciun caz pedeapsa 
rezultantă a închisorii egale cu minimul general; 

b. nu poate fi stabilită o pedeapsă cu amenda 
alături de o pedeapsă cu închisoarea, ambele în 
minimul general; 

с. poate fi stabilită o pedeapsă rezultantă cu 
închisoarea în maximul general. 


336. În cazul persoanelor fizice, limitele gene- 
rale ale zilelor-amendă sunt: 

a. de la 30 la 400; 

b. de la 10 la 500; 

с. de la 300 Ја 200.000. 


337. Pedeapsa amenzii: 

а. пи poate fi înlocuită cu pedeapsa prestării 
unei munci neremunerate în folosul comunităţii; 

b. poate fi înlocuită cu pedeapsa închisorii, cu 
privire la care se poate dispune amânarea aplicării 
pedepsei; 

с. nu poate fi înlocuită cu pedeapsa închisorii în 
toate ipotezele în care condamnatul îşi dă consim- 
{атапёш la prestarea unei munci neremunerate în 
folosul comunităţii. 


338. Când legea prevede pentru infracțiunea 
comisă numai pedeapsa amenzii, limitele spe- 
ciale ale zilelor-amendă sunt între: 

a. 60 şi 180 de zile; 

b. 120 şi 240 de zile; 

с. 180 şi 300 de zile. 


339. În cazul în care prin săvârşirea in- 
fracțiunii s-a urmărit obţinerea unui folos patri- 
monial: | 

a. limitele speciale ale cuantumului zilelor- 
amendă se vor majora cu o jumătate; 


b. limitele speciale ale zilelor-amendă зе pot 
majora cu o treime atunci când legea prevede pentru 
infracțiunea comisă numai pedeapsa amenzii; 

c. instanţa trebuie să aplice pedeapsa amenzii pe 
lângă pedeapsa închisorii. 


340. Numărul zilelor-amendă: 

а. este stabilit de instanță potrivit criteriilor 
generale de individualizare a pedepsei; 

b. se stabileşte de instanță în funcţie de situaţia 
materială a condamnatului; 

c. se stabileşte de instanță în funcţie numai de 
obligaţiile legale ale condamnatului faţă de persoa- 
nele aflate în întreţinerea sa. 


341. În cazul în care se reține existența unei 
cauze de atenuare a pedepsei, fracțiile prevăzute 
de lege se vor aplica: 

a. numai limitelor speciale ale zilelor-amendă; 

b. numai limitelor speciale ale cuantumului unei 
zile-amendă; 

c. atât limitelor speciale ale zilelor-amendă, cât 
şi celor ale cuantumului acestora. 


342. În ipoteza în care instanța apreciază că 
se impune aplicarea pedepsei amenzii pe lângă 
pedeapsa închisorii pentru o infracțiune prin 
care s-a urmărit obţinerea unui folos patri- 
monial, limitele speciale ale zilelor-amendă se 
vor determina în funcţie de: 

a. pedeapsa închisorii prevăzută de lege, fără a 
lua în considerare cauzele de agravare sau atenuare; 

b. pedeapsa închisorii prevăzută de lege, având 
în vedere numai cauzele de atenuare; 

с. pedeapsa închisorii stabilită de instanță pentru 
infracțiunea comisă. 


343. În ipoteza în care instanţa apreciază că 
se impune aplicarea pedepsei amenzii pe lângă 
pedeapsa închisorii pentru o infracțiune prin 
care s-a urmărit obţinerea unui folos patri- 
monial: 

a. la determinarea numărului de zile-amendă se 
Уа avea în vedere valoarea folosului patrimonial 
obţinut sau urmărit; 
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b. limitele speciale ale zilelor-amendă nu pot fi 
reduse sau majorate ca urmare a efectelor cauzelor 
de atenuare sau agravare a răspunderii penale; 

c. limitele speciale ale pedepsei închisorii nu pot 
fi reduse sau majorate ca urmare a efectelor cau- 
zelor de atenuare sau agravare a răspunderii penale. 


344. Potrivit noului Cod penal, sunt pedepse 
complementare: 

a. interzicerea exercitării dreptului de a se afla în 
anumite localităţi, stabilite de instanță; 

b. expulzarea; 

с. confiscarea specială. 


345. Potrivit noului Cod penal, poate fi 
interzisă drept pedeapsă complementară exerci- 
tarea următoarelor drepturi: 

a. dreptul de a purta arme de foc; 

b. dreptul de a părăsi teritoriul României; 

с. dreptul de а se apropia de locuinţa unui 
coinculpat. 


346. Nu pot fi aplicate în niciun caz pedepse 
complementare atunci când se dispune: 

a. renunţarea 1а aplicarea pedepsei; 

b. amânarea aplicării pedepsei; 

с. suspendarea sub supraveghere a executării 
pedepsei. 


347. În cazul pedepsei complementare a 
interzicerii exercitării unor drepturi: 

a.nu poate fi dispusă interzicerea exercitării 
tuturor drepturilor prevăzute de art. 66 alin. (1) 
ХОР: 

Б. exercitarea unora dintre drepturile prevăzute 
de art. 66 alin. (1) NCP trebuie dispusă cumulativ; 

c. instanța poate interzice exercitarea unui 
anume drept pe durată mai mică de un an, dacă 
reține circumstanţe atenuante. 


348. Pedeapsa complementară a interzicerii 
exercitării unor drepturi poate fi dispusă: 

a. pe o perioadă de 6 ani, dacă inculpatul este 
recidivist; 
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b..alături de pedeapsa publicării со defi- 
nitive de condamnare; 
c. alături de pedeapsa amenzii. 


349. Durata pedepsei complementare: 
a. nu poate fi mai mică decât durata pedepsei 
principale; 
Б. poate fi egală cu durata pedepsei principale; 
c. poate fi mai mare decât durata pedepsei 
principale. 


350. Pedepsele complementare constând în 
interzicerea exercitării unor drepturi pot fi 
aplicate pe lângă pedeapsa: 

a. amenzii penale; 

b. închisorii, indiferent de cuantumul acesteia; 

с. detențiunii pe viaţă. 


351. Nu pot fi aplicate în niciun caz pedepse 
accesorii atunci când se dispune: 

a. renunțarea la aplicarea pedepsei; 

b. amânarea aplicării pedepsei; 

с. suspendarea sub RUA ee ice a executării 
pedepsei. 


‚ 352. Nu pot fi aplicate în niciun caz pedepse 
„accesorii: 

a. de drept; 

b. persoanelor juridice; 

с. minorilor. 


353. Dreptul străinului de a se afla pe teri- 
toriul României poate fi interzis: 

a. ca măsură de siguranță; 

b. ca pedeapsă accesorie, numai în cazul con- 
damnării la pedeapsa detenţiunii pe viaţă; 

с. numai ca pedeapsă complementară. 


354. Interzicerea exercitării dreptului de a se 
apropia de locuința victimei poate fi dispusă cu 
titlu de: 

a. pedeapsă accesorie; 

b. pedeapsă complementară; 

с. măsură educativă. 
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355. Pedeapsa complementară a interzicerii 
exercitării unor drepturi: 

a. se aplică întotdeauna atunci când pedeapsa 
stabilită este mai mare de 2 ani închisoare; 

b. poate fi aplicată inculpatului major, chiar 
dacă fapta a fost comisă în minorat; 

с. poate fi aplicată şi unor іпсшірай cetăţeni 
străini. 


356. Degradarea militară poate fi dispusă 
numai dacă soluţia pronunţată este: 

a. condamnarea; 

b. amânarea aplicării pedepsei; 

с. renunțarea 1а aplicarea pedepsei. 


357. Degradarea militară: 

a. poate fi aplicată militarilor în retragere; 

b. nu poate fi aplicată militarilor în rezervă; 

с. constă fie numai în pierderea definitivă а 
gradului militar, fie numai în pierderea dreptului de 
a purta uniformă. 


358. În cazul dispunerii pedepsei complemen- 
tare a publicării hotărârii definitive de con- 
damnare: 

a. hotărârea de condamnare se publică în inte- 
gralitate, anonimizată; 

b. publicarea se face numai într-un cotidian 
central; 

c. hotărârea de condamnare se publică o singură 
dată. 


359. Pedeapsa complementară a publicării 
hotărârii definitive de condamnare: 

a. trebuie dispusă în cazul în care pedeapsa 
stabilită este închisoarea mai mare de 10 ani; 

b. se execută imediat după rămânerea definitivă - 
a hotărârii de condamnare; 

c. poate fi aplicată numai în cazul dispunerii 
unei soluţii de condamnare pentru o infracțiune 
intenționată sau praeterintenţionată. 


360. Dacă persoana juridică nu execută си 
rea-credinţă pedeapsa complementară a afişării 
hotărârii de condamnare: 

a. se poate dispune suspendarea activităţii; 

b. este obligatorie dispunerea suspendării activi- 
аш; 

с. poate fi dispusă dizolvarea. 


361. Pedeapsa complementară a închiderii 
unor puncte de lucru ale persoanei juridice se 
poate aplica: 

a. pe o perioadă de cel puţin o lună; 

b. numai persoanelor juridice care au un scop 
lucrativ; 

с. numai cu privire la ТЮЙ е Че 1исги їп 
care s-a desfăşurat activitatea persoanei juridice іп 
realizarea căreia a fost săvârşită infracţiunea. 


362. Pedeapsa complementară a interzicerii 
de a participa la procedurile de achiziții publice: 

a. nu împiedică participarea la licitaţiile privind 
achiziţiile publice a unei alte persoane juridice în 
саге acționar majoritar este persoana juridică 
condamnată; 

b. poate fi dispusă pe o perioadă mai mare de 
un an; 

с. poate fi dispusă numai dacă pedeapsa prevă- 
2ша de lege pentru infracţiunea la care а participat 
persoana juridică este mai mare de doi ani. 


363. Persoanei juridice: 

a. nu îi pot fi aplicate pedepse accesorii; 

b. nu îi pot fi aplicate măsuri de siguranţă; 

с.1 se poate aplica pedeapsa interzicerii de a 
Participa la procedurile: de achiziții publice doar 
vea are scop lucrativ. 


364. ана» de 1а Basati АНИ 
accesorii: 

a. atrage răspunderea penală; 

b. conduce la prelungirea duratei pentru care 
acestea au fost dispuse; 

с. conduce la mărirea duratei pedepselor сот- 
plementare care au u același conţinut. 
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365. Nu pot fi aplicate pedepse accesorii: 

a. ori de câte ori nu se dispune o soluţie de 
condamnare; 

b. dacă pedeapsa principală stabilită este amenda; 

с. ori de câte ori pe lângă pedeapsa principală пи 
se pot aplica pedepse complementare. 


366. Se va computa din durata pedepsei 
închisorii aplicate durata: 

a. arestului la domiciliu; 

b. internării medicale nevoluntare în vederea 
efectuării expertizei psihiatrice; 

с. controlului judiciar pe cauţiune. 


367. Intră în toate cazurile în durata exe- 
cutării pedepsei: 

a. perioada în care condamnatul a fost internat î în 
spitalul penitenciar; 

b. durata permisiunii de ieşire din penitenciar 
acordată conform legii; 

с. ziua în care începe executarea pedepsei şi ziua 
în care încetează. 


368. În cazul în care norma de incriminare 
prevede interzicerea exercitării dreptului de a 
ocupa о funcţie publică, instanța va dispune 
interzicerea exercitării: 

a. dreptului de a ocupa o funcţie care implică 
exerciţiul autorităţii de stat şi a dreptului de a ocupa 
o funcţie de conducere în cadrul unei persoane 
juridice de drept public; 

b. dreptului de a fi ales în autorităţile publice sau 
în orice alte funcţii publice şi a dreptului de a ocupa 
o funcţie care implică exerciţiul autorităţii de stat; 

с. dreptului de a fi ales în autorităţile publice sau 
în orice alte funcţii publice şi a dreptului de a ocupa 
o funcţie de conducere în cadrul unei persoane 
juridice de drept public. 


369. Pedeapsa accesorie: 

a. se dispune în toate cazurile în care se aplică o 
pedeapsă complementară; 

b. are întotdeauna acelaşi conţinut cu pedeapsa 
complementară dispusă de instanță; 

с. poate fi aplicată în cazul detențiunii pe viață. 
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CAPITOLUL IX 
Individualizarea pedepselor 


370. Potrivit noului Cod penal, constituie 
criterii generale de individualizare a pedepsei: 

a. conduita infractorului în cursul procesului 
penal; 

b. dispoziţiile Părţii generale а Codului penal; 

c. eforturile depuse pentru diminuarea conse- 
cinţelor infracțiunii. 


371. Criteriile generale de individualizare а 
pedepsei servesc la: 

a. alegerea uneia dintre pedepsele prevăzute 
alternativ de norma de incriminare; 

b. stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei; 

с. stabilirea modalității de executare a pedepsei. 


372. Cireumstanţele reale atenuante îşi pro- 
duc efectele: 

a. numai față de persoanele de care sunt legate; 

b. numai față de făptuitorii care le-au cunoscut 
sau prevăzut; 


_ с. față de toți făptuitorii, indiferent de data 
comiterii actelor de executare. 


373. Sunt circumstanţe atenuante legale: 

a. acoperirea integrală, în cursul urmăririi 
penale, a prejudiciului material cauzat prin infrac- 
ţiunea de furt; 

Б. împrejurări legate de fapta comisă, care dimi- 
nuează gravitatea infracţiunii; 

с. împrejurări legate de fapta comisă, care 
diminuează periculozitatea infractorului. 


374. Sunt circumstanţe atenuante judiciare: 

a. excesul neimputabil; 

b. împrejurări legate de fapta comisă, care dimi- 
nucază gravitatea infracțiunii; 

с. eforturile depuse de infractor pentru înlătu- 
rarea consecințelor infracțiunii. 
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375. Constituie circumstanţă agravantă cu 
caracter personal: 

a. săvârşirea infracțiunii de către un infractor 
major, dacă aceasta a fost comisă împreună « cu un 
minor; 

b. săvârşirea infracţiunii din motive о de 
rasă; 


с. săvârşirea infracţiunii prin acte de cruzime. 


376. Circumstanţele atenuante produc efecte: 

a. numai cu privire la pedepsele principale; 

b. cu privire la toate categoriile de pedepse; 

с. cu privire la pedepsele principale şi comple- 
mentare. 


377. Circumstanţele atenuante produc efecte: 

a. numai cu privire la maximul special al Bez 
depsei; 

b. numai cu privire la minimul special al 
pedepsei; 

с. atât cu privire la maximul ЄК. cât şi cu 
privire la minimul special al pedepsei. 


378. Circumstanţele пиа м nu 
au efect asupra: | 

а. pedepsei accesorii а interzicerii dreptului 
străinului de a se afla pe teritoriul României; 

b. măsurilor de siguranţă; 

c. pedepselor aplicate persoanelor juridice. 


379. În cazul în care legea prevede pentru 
infracţiunea comisă pedeapsa închisorii alter- 
nativ cu pedeapsa detenţiunii pe viață, circum- 
stanțele atenuante legale reținute: 

a. produc efecte şi în ipoteza în care instanța | 
optează pentru pedeapsa detențiunii pe май; 

b. nu produc efecte în situația în care instanța 
optează pentru pedeapsa detenţiunii pe viaţă; 

c. pot produce efecte numai în cazul în care sunt 
reținute și alte cauze de atenuare. 


380. Sunt stări de atenuare a pedepsei: 
a. pluralitatea intermediară; 
b. recidiva postexecutorie; 
с. tentativa. 
381. Constituie о сігситѕќапёй atenuantă 
personală: 

a. excesul scuzabil; 

b. excesul neimputabil; 

с. intoxicația involuntară incompletă. 

382. Depăşirea limitelor stării de necesitate: 

a. constă numai într-o infracţiune comisă cu 
intenţie sau praeterintenție; 

b. poate consta într-o infracţiune comisă din 
culpă; 

c. poate fi reținută în favoarea unui infractor 
persoană juridică. 


383. Actul de provocare: 

a. poate consta numai într-o infracţiune; 

b. poate fi precedat de o provocare din partea 
celui care a comis fapta; 

с. poate produce o stare de tulburare şi persoa- 
nelor care nu l-au perceput personal. 


384. Pentru а se reține circumstanţa ate- 
nuantă a provocării, este necesar ca actul de 
provocare: | 

a. să fie îndreptat numai împotriva făptuitorului; 

b. să nu fie imputabil făptuitorului; 

с. să Не iminent. 


` 385. Pentru а se reține circumstanţa atenu- 
antă a provocării, riposta la actul de provocare: 
a. trebuie să fie săvârşită numai cu intenţie; 
b. poate fi săvârşită din culpă; 
с. poate fi ulterioară provocării. 


386. Pentru a se reţine circumstanţa atenu- 
antă a provocării, riposta la actul de provocare: 

a. poate proveni de la orice persoană care a 
constatat actul de provocare; 

b. trebuie să fie consecința doar a unui atac 
material: 

с. poate fi consecinţa unui atac imaterial. 
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387. Excesul scuzabil este о сігситѕќапій 
atenuantă: 

a. legală; 

b. judiciară; 

с. reală. 


388. Dacă a fost săvârşită infracţiunea de 
ameninţare, iar instanța reţine existenţa unei 
circumstanțe atenuante, se poate aplica ре- 
deapsa: 

a. de 15 zile închisoare; 

b. de 2 luni închisoare; 

c. amenzii de 800 de lei. 


389. În situaţia în care, la data de 1 februarie 
2014, a fost comisă infracţiunea de gestiune 
frauduloasă în scopul de a dobândi un folos 
patrimonial, care a fost acoperit de inculpat în 
cursul urmăririi penale, poate fi aplicată: 

a. închisoarea de 2 ani; 

b. amenda penală de 500 de lei; 

с. închisoarea de ип an. 


390. Următoarele împrejurări constituie 
circumstanțe agravante legale generale: 

a. săvârşirea infracțiunii profitând de starea de 
vădită vulnerabilitate a victimei; 

b. depăşirea limitelor legitimei apărări; 

с. săvârşirea infracțiunii din motive josnice. 


391. Circumstanţa agravantă а săvârşirii 
faptei de către trei sau mai multe persoane poate 
fi reţinută: 

a. în cazul participaţiei penale sub forma coau- 
toratului (două persoane) şi а complicităţii ante- 
поаге (о persoană); 

b. în cazul infracțiunilor praeterintenționate; 

с. 51 în ipoteza în care la comiterea infracţiunii 
participă nemijlocit trei minori, cu vârste cuprinse 
între 13 şi 16 ani, care au reprezentarea faptei comise. 


392. Circumstanța agravantă а săvârşirii 
faptei de către trei sau mai multe persoane poate 
fi reţinută: 

a. doar în cazul infracțiunilor comise de per- 
soane fizice; 


Teste-grilă. Drept penal şi procedură penală 


b. chiar dacă participaţia penală constituie о 
variantă agravată a infracţiunii; 
с. alături de o circumstanță atenuantă legală. 


393. Circumstanţele agravante produc efecte: 

a. numai cu privire la maximul special al pe- 
Через; 

b. numai cu privire la minimul special al 
pedepsei; 

c. atât cu privire la maximul special, cât şi cu 
privire la minimul special al pedepsei. 


394. Circumstanţele agravante: 

a. produc efecte şi în cazul infractorilor per- 
soane juridice; 

b. au efect facultativ; 

с. пи produc efecte dacă în cauză se rețin şi 
cauze de atenuare a răspunderii penale. 


395. Сігситѕќапќа agravantă a săvârşirii 
faptei de către trei sau mai multe persoane poate 
fi reţinută în cazul: 

a. săvârşirii infracțiunii de ucidere din culpă de 
către patru subiecţi activi; 

b. infracțiunii de furt calificat; 

c. în саге un major săvârşeşte infracțiunea de 
distrugere împreună cu doi minori de 13 ani. 


396. Circumstanța agravantă а săvârşirii 
faptei de un infractor major cu-un infractor 
minor: 

а. пи poate fi reținută în cazul infracțiunilor 
contra libertății $1 integrității sexuale când subiectul 
pasiv este un minor; 

b. poate fi reținută іп cazul participaţiei im- 
proprii; 


с. nu poate fi reținută şi în ceea ce îl priveşte pe 
infractorul n minor. 


397. ба cazul săvârşirii infracţiunii де vătă- 
mare corporală cu intenţie directă şi în stare de 
intoxicație voluntară preordinată, instanța poate 
aplica o pedeapsă de cel mult: 

a. 12 ani; 

b. 9 ani; 

с. 15 ani. 
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398. Circumstanţele agravante nu au efect 
asupra: 

a. pedepselor complementare; 

b. măsurilor de siguranță; 

c. pedepselor aplicate persoanelor juridice. 


399. Кейпегеа circumstanțelor agravante: 

a. poate conduce la majorarea minimului special 
al pedepsei; 

b.nu permite înlocuirea pedepsei amenzii 
prevăzute de lege cu pedeapsa închisorii; 

с. poate conduce la majorarea succesivă a limi- 
telor de pedeapsă prin raportare la fiecare circum- 
stanță, în caz de concurs de circumstanţe agravante. 


400. În cazul comiterii infracţiunii de violare 
de domiciliu de patru infractori primari їт- 
preună: 

a. se poate aplica un spor de cel mult 8 luni 
închisoare; 

b. poate fi aplicat un spor de până la doi ani 
închisoare; 


с. poate fi aplicată pedeapsa de 2 ani închisoare. 


401. Buna conduită a infractorului anterior 
săvârşirii infracțiunii constituie: 

а. о circumstanță atenuantă judiciară; 

Б. о condiție necesară pentru а se dispune 
renunţarea la aplicarea pedepsei; 

с.о condiție necesară pentru a dispune amâ- 
narea aplicării pedepsei. 


402. Іп cazul în care inculpatul acuzat de 
comiterea unei tentative Іа infracţiunea de отог 


în stare de provocare este judecat potrivit pro- 


cedurii abreviate a recunoaşterii învinuirii, 
ordinea de aplicare a dispoziţiilor legale va fi: 

a. art. 396 alin. (10) NCPP, tentativa, circum- 
stanțele atenuante; j 

b. tentativa, circumstanțele atenuante, art. 396 
alin. (10) NCPP; 

c. art. 396 alin. (10) NCPP, circumstanțele ate- 
nuante, tentativa. 


403. În cazul în care inculpatul este acuzat de 
comiterea a două infracţiuni continuate de furt 
în stare de recidivă postcondamnatorie, ordinea 
de aplicare a dispoziţiilor legale va fi: 

a. infracţiune continuată, recidivă, concurs; 

b. infracțiune continuată, concurs, recidivă; 

с. recidivă, infracţiune continuată, concurs. 


404. Кепипќагеа la aplicarea pedepsei se 
poate dispune: 

a. numai cu privire la infracțiunile comise din 
culpă; 

b.şi cu privire la infracțiunile praeterinten- 
ționate; 

с. cu privire la o infracţiune continuă. 


405. Pentru reținerea gravităţii reduse а 
infracțiunii în scopul dispunerii renunțării la 
aplicarea pedepsei, instanţa va avea în vedere: 

a. criteriile prevăzute de art. 74 NCP, cumulativ; 

b. motivul şi scopul urmărit de infractor; 

с. natura şi frecvența infracţiunilor comise. 


406. Nu se poate dispune renunțarea 1а apli- 
carea pedepsei față de un infractor care а mai 
beneficiat de această soluţie în ultimii doi ani 
са]сшай de la data: 

a. comiterii faptei; 

b. trimiterii în judecată; 

с. pronunțării soluţiei de către instanță. 


407. Nu se poate dispune renunţarea la 
aplicarea pedepsei dacă inculpatul: 

a. este minor; 

b.nu a uzat de procedura abreviată a recu- 
noaşterii învinuirii; 

с. a comis o infracțiune continuată. 


408. Nu se poate dispune renunțarea la apli- 
carea pedepsei dacă inculpatul: 

a. a fost anterior condamnat pentru o infracţiune 
comisă din culpă; 

b. este o persoană juridică; 

с. este acuzat de comiterea unei infracțiuni 
pentru care legea prevede pedeapsa închisorii de la 
unu la 5 ani. 
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409. Se poate dispune renunțarea la aplicarea 
pedepsei: 

a. şi atunci când infracțiunea pentru care a fost 
anterior condamnat inculpatul a fost amnistiată 
postcondamnatoriu; 

b. dacă inculpatului i-a fost aplicată în ultimii 
doi ani anteriori dispunerii începerii judecății de 
către judecător, pentru o infracţiune comisă în 
minorat, о măsură educativă neprivativă de 
libertate; 

c. chiar dacă inculpatul s-a judecat potrivit pro- 
cedurii abreviate a recunoaşterii învinuirii. 


410. În cazul în care inculpatul a negat în 
cursul urmăririi penale comiterea faptei, indi- 
când o altă persoană ca fiind autorul acesteia, iar 
ulterior a arătat că numai el a comis fapta, nu şi 
ceilalți coinculpaţi, se poate dispune: 

a. renunţarea la aplicarea pedepsei; 

b. amânarea aplicării pedepsei; 

с. pedeapsa închisorii cu executare în regim de 
detenţie. 

411. În cazul dispunerii renunțării la apli- 
carea pedepsei: 

a.nu se mai poate dispune ulterior anularea 
măsurii; 

b. nu se pot dispune pedepse accesorii; 

c. nu se pot dispune pedepse complementare. 


412. Instanţa poate dispune renunţarea la 
aplicarea pedepsei, chiar dacă infractorul: 

a. a fost anterior condamnat pentru o infracţiune 
săvârşită din culpă; 

b. a comis o infracțiune cu intenţie; 

с. a beneficiat de amânarea aplicării pedepsei în 
ultimii doi ani. 


413. Renunţarea la aplicarea pedepsei: 

a. poate constitui prim termen al pluralității 
intermediare; 

b. nu poate constitui prim termen al recidivei; 

c.nu este incompatibilă cu dispunerea unei: 
măsuri de siguranță. 


Teste-grilă. Drept penal şi procedură penală 


414. În cazul anulării renunțării la aplicarea 
pedepsei: 

а. se vor aplica întotdeauna dispoziţiile de la 
concursul de infracțiuni; 

b. pot fi aplicate dispoziţiile referitoare 1а reci- 
diva postcondamnatorie; 

с. pot fi aplicate dispoziţiile referitoare la plura- 
litatea intermediară. 


415. Nu se poate dispune amânarea aplicării 
pedepsei în cazul în care: i 

a. inculpatul este o persoană juridică; 

b. inculpatul era тіпог Ја data comiterii infrac- 
țiunii; 

с. faţă de inculpat зе dispusese anterior renun- 
{агеа la aplicarea pedepsei. 


416. Amânarea aplicării pedepsei poate fi 
dispusă: 

a. şi atunci când pe lângă pedeapsa închisorii de 
2 ani se aplică şi pedeapsa amenzii: 

b. inculpatul a fost condamnat anterior la pe- 
deapsa închisorii cu suspendarea sub supraveghere 
a executării; 

c. în cazul în care pentru condamnarea ante- 


rioară s-a împlinit termenul de reabilitare judecă- 
torească. 


417. Amânarea aplicării pedepsei nu poate fi 
dispusă dacă: 

a. inculpatului i-a fost anterior aplicată o măsură 
educativă privativă de libertate; 
_ b. inculpatul nu este Че acord să presteze o 
muncă neremunerată în folosul comunității, pentru 
alte motive decât cele medicale; 

c. alături de pedeapsa principală a fost stabilită 
şi o pedeapsă complementară. 


418. În cazul dispunerii amânării aplicării 
pedepsei de un ап închisoare, termenul de 
supraveghere este de: 

a. 3 ani; 

b. 2 ani; 

c. un an. 
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419. În cazul în care se dispune amânarea 
aplicării pedepsei: 
a. pot fi impuse măsuri de supraveghere; 
b. trebuie impuse toate măsurile de suprave- 
ghere prevăzute de lege; 
c. pot fi impuse toate măsurile de supraveghere 
$1 obligaţiile prevăzute de lege. 


420. Persoana față de care s-a dispus amâ- 
narea aplicării pedepsei trebuie să execute obli- 
gațiile civile: | 

a. cel mai târziu cu trei luni înainte de expirarea 
termenului de supraveghere; 

b. după executarea pedepselor complementare; 

с. după executarea măsurilor de siguranță. 


421. Amânarea aplicării pedepsei аге са 
efect: 

a. amânarea executării măsurilor de si guranță; 

b. încetarea de drept a măsurii arestării pre- 
ventive; 

c. reabilitarea de drept a infractorului. 


422. În cazul dispunerii amânării aplicării 
pedepsei, serviciul de probaţiune supraveghează 
executarea următoarelor obligaţii: 

a. de a nu conduce anumite vehicule; 

b. de a nu se afla în anumite locuri; 

с. de a îndeplini obligaţiile civile. 


423. Pe durata termenului de supraveghere 
al amânării aplicării pedepsei, serviciul de 
probaţiune are obligaţia: 

a. de a dispune modificarea obligaţiilor în cazuri 
întemeiate се justifică adaptarea supravegherii 
necesităților reintegrării sociale; 

b. de a sesiza instanța pentru revocarea amânării 
aplicării pedepsei în caz de neexecutare a obliga-- 
țiilor civile în termenul maximal prevăzut de lege; 

с. de a sesiza instanța ori de câte ori constată că 
nu sunt respectate măsurile de supraveghere. 


424. Ре durata termenului de supraveghere 
al amânării aplicării pedepsei, instanţa: 

a. nu poate impune obligaţii noi pe lângă cele 
impuse prin hotărârea definitivă; 

b. poate spori condiţiile de executare a obliga- 
{Шог existente; 

c.nu poate dispune încetarea executării unor 
obligaţii impuse prin hotărârea definitivă. 


425. Revocarea amânării aplicării pedepsei se 
dispune: 

a. numai dacă pentru infracţiunea intenţionată 
comisă în termenul de supraveghere se dispune o 
soluţie de condamnare; 

b. chiar dacă infracțiunea progresivă praeterin- 
tenționată comisă în termenul de supraveghere se 
epuizează după expirarea acestuia; 

с. numai dacă pedeapsa stabilită pentru infrac- 
бшпеа comisă cu intenţie directă în termenul de 
supraveghere este detenţiunea pe viaţă sau închi- 
ѕоагеа. 


426. În cazul în саге о infracțiune іпќеп- 
Попа continuă s-a epuizat şi а fost descoperită 
în termenul de supraveghere al amânării apli- 
cării pedepsei aplicate pentru o altă faptă, se va 
dispune: 

a. anularea amânării aplicării pedepsei; 

b. revocarea amânării aplicării pedepsei; 

c. prelungirea termenului de supraveghere. 


427. Dacă pe parcursul termenului de supra- 
veghere al amânării aplicării pedepsei incul- 
patul a comis un concurs de infracțiuni: 

a. este obligatorie revocarea amânării; 

b. se уа dispune. întotdeauna executarea pe- 
depsei rezultante în regim de detenție; 

с. se poate dispune o soluție de amânare а 
aplicării pedepsei rezultante. 


428. În cazul în care pe parcursul termenului 
de supraveghere se descoperă că persoana 
Supravegheată mai comisese un concurs de 
infracțiuni înainte de rămânerea definitivă a 
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hotărârii prin care s-a dispus amânarea aplicării 
pedepsei: 

a. este obligatorie în toate cazurile anularea 
amânării aplicării pedepsei; 

b. se poate dispune о soluție de amânare а 
aplicării pedepsei rezultante; 

с. nu pot fi aplicate regulile sancționatorii ale 
pluralității intermediare. 

429. În cazul anulării amânării aplicării 
pedepsei: 

а. зе vor aplica întotdeauna dispozițiile de la 
concursul de infracțiuni; 

b. pot fi aplicate dispozițiile referitoare la reci- 
diva postcondamnatorie; 

c. pot fi aplicate dispoziţiile ЩЕ la plura- 
litatea intermediară. 


430. Instanţa poate dispune suspendarea sub 
supraveghere a executării pedepsei: 

a. numai dacă pedeapsa prevăzută de lege pentru 
infracţiunea comisă nu este mai mare de 7 ani 
închisoare; 

b. chiar dacă inculpatul s-a sustras urmăririi 
penale; 

с. chiar dacă inculpatul a fost anterior con- 
damnat pentru o infracțiune comisă din culpă. 


431. Pentru a dispune suspendarea sub 
supraveghere a executării pedepsei: 

a. inculpatul trebuie să fie de acord să presteze o 
muncă neremunerată în folosul comunităţii; 

b.pedeapsa aplicată pentru un concurs de 
infracţiuni nu trebuie să fie mai mare de 2 ani 
închisoare; 

c. inculpatul nu trebuie să fie o persoană 
juridică. 


432. іп cazul în care instanța a aplicat, pe 
lângă pedeapsa închisorii, şi „pedeapsa amenzii 
pentru o infracțiune comisă în scopul obținerii 
unui folos patrimonial, se poate dispune ѕиѕреп- 
darea sub supraveghere: 

a. numai a pedepsei amenzii; 

b.atât a pedepsei amenzii, cât şi a pedepsei 
închisorii; 

с. numai a pedepsei închisorii. 


Teste-grilă. Drept penal şi procedură penală 


433. Termenul de supraveghere al suspen- 
dării executării pedepsei închisorii de 3 ani 
poate fi: 

a. 2 ani; 


b. 3 ani; 
с. 4 ani. 


434. Suspendarea sub supraveghere a execu- 
tării pedepsei închisorii: 

a. are ca efect reabilitarea de drept, dacă nu a 
intervenit revocarea sau anularea; 

b.are ca efect considerarea pedepsei ca exe- 
cutată, dacă nu a intervenit revocarea sau anularea; 

C. atrage şi suspendarea executării pedepselor 
complementare. 


435. În ipoteza în care, după rămânerea defi- 
nitivă a unei hotărâri de condamnare cu suspen- 
darea sub supraveghere a executării pedepsei de 
2 ani închisoare pentru comiterea unei infracțiuni 
intenţionate, se descoperă în termenul de supra- 
veghere că a fost săvârşită de persoana con- 
damnată о nouă infracțiune, sancţionată de lege 
cu pedeapsa închisorii de la 3 la 10 ani: 

а. se poate dispune suspendarea sub suprave- 
ghere a executării pedepsei stabilite pentru aceasta; 

b. este obligatorie anularea suspendării; 

c. este obligatorie revocarea suspendării. 


436. În cazul în care infractorul nu a achitat 
decât parţial, pe parcursul termenului de supra- 
veghere al suspendării, obligaţiile civile stabilite 
prin hotărârea definitivă de condamnare: 

a. instanța de executare poate să reeşaloneze 
executarea acestora; 

b. cererea de revocare a suspendării se poate 
formula cu trei luni înainte de expirarea termenului 
de încercare, chiar dacă instanța se pronunță după 
expirarea termenului de încercare; 

c. poate achita diferența pe parcursul procesului 
penal în care se judecă cererea de revocare. 


437. Se poate dispune suspendarea sub 
supraveghere a executării pedepsei: 

a. de 3 ani închisoare aplicate unui recidivist; 

b. amenzii penale; 

с. rezultante de 3 ani închisoare. 
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438. Suspendarea executării pedepsei sub 
supraveghere poate fi dispusă: 

a. în cazul concursului de infracțiuni, dacă 
pedeapsa aplicată este de cel mult 4 ani; 

b. dacă pedeapsa aplicată este închisoarea de cel 
mult 4 ani; 

с. dacă infractorul a mai fost condamnat anterior 
la pedeapsa închisorii mai mare de 2 ani, însă 
condamnarea nu constituie prim termen al reci- 
divei. 


439. Pe durata termenului de supraveghere 
al suspendării sub supraveghere, condamnatul 
trebuie să se supună următoarelor măsuri de 
supraveghere: 

a. să nu schimbe domiciliul decât în condiţiile 
fixate de instanță; 

b. să comunice schimbarea locului de muncă; 

c. să nu intre în legătură cu anumite persoane. 


440. Pe parcursul termenului de suprave- 
ghere al suspendării sub supraveghere, instanţa 
de judecată poate să dispună respectarea de 
către condamnat a uneia dintre următoarele 
obligaţii: 

a. să urmeze un curs de calificare profesională; 

b. să comunice informaţii de natură a putea fi 
controlate mijloacele lui de existenţă; 

c. să presteze o muncă în folosul comunității. 


441. În cazul în care, în termenul de supra- 
veghere al suspendării sub supraveghere a ехе- 
cutării pedepsei, persoana condamnată săvâr- 
şeşte o infracţiune de ucidere din culpă, instanța: 

a. poate dispune suspendarea sub supraveghere 
a executării pedepsei stabilite pentru noua 
infracțiune; 

b. va aplica pedeapsa potrivit regulilor de 1а. 
recidivă; 

с. trebuie să dispună executarea unor pedepse 
accesorii. | 


442. Dacă instanţa dispune anularea suspen- 
dării sub supraveghere a executării, pedeapsa 
rezultantă: 

a. se execută întotdeauna în regim de detenție; 

b. poate fi individualizată prin dispunerea amâ- 
nării aplicării pedepsei; 

c. poate fi suspendată sub supraveghere. 

443. Suspendarea executării pedepsei sub 
supraveghere nu produce efecte asupra: 

a. măsurilor de siguranță; 

b. executării pedepselor complementare; 

c. măsurilor preventive existente în cauză. 


444. Liberarea condiţionată nu poate fi 
dispusă: 

а. din pedeapsa detenţiunii pe viață, dacă nu s-a 
dispus înlocuirea acesteia cu pedeapsa închisorii; 

b. în cazul condamnaților multirecidivişti; 

с. dacă nu au fost executate obligaţiile civile, 
deşi condamnatul avea disponibilitate financiară. 


445. Liberarea condiţionată din pedeapsa 
închisorii: 

a. presupune executarea unei fracţii mai mari în 
cazul în care condamnarea a fost dispusă pentru o 
infracțiune comisă cu intenţie directă decât în cazul 
condamnării pentru o infracțiune din culpă; 

b. este obligatorie dacă persoana condamnată nu 
mai poate munci şi este îndeplinită {таспа prevă- 
zută de lege; 

с. nu atrage întotdeauna impunerea unor măsuri 
de supraveghere. 


446. În situaţia în care o persoană în vârstă 
de 40 de ani a fost condamnată la pedeapsa de 9 
ani închisoare pentru săvârşirea infracțiunii de 
loviri şi vătămări cauzatoare de moarte şi a 
muncit pe toată perioada executării pedepsei, 
liberarea condiţionată se poate dispune numai 
după ce a executat efectiv cel puţin: 

a. 1/2 din durata pedepsei; 

b. 1/3 din durata pedepsei; 

с. 2/3 din durata pedepsei. 
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447. În cazul în care condamnatul este liberat 
condiționat din executarea pedepsei închisorii, 
având un rest de pedeapsă rămas neexecutat de 
700 de zile: 

a. instanța trebuie să impună măsuri de supra- 
veghere, nefiind obligatorie stabilirea unor obligaţii; 

b. instanţa trebuie să impună obligaţii, nefiind 
obligatorie impunerea unor măsuri de suprave- 
ghere; 

с. instanța nu poate stabili nici măsuri de supra- 
veghere şi nici obligaţii. 


448. Pentru admiterea cererii de liberare 
condiţionată, cel condamnat: 

a. trebuie să fie arestat în momentul formulării 
cererii; 

b. trebuie să fie arestat în momentul soluționării 
cererii; 

c.nu este necesar să se afle în executarea 
efectivă a pedepsei. 


449. Pe durata termenului de supraveghere 
al liberării condiționate: 

a. se execută pedepsele accesorii; 

b. se execută numai pedepsele complementare; 

c. este suspendată executarea măsurilor de 
siguranţă. 


450. În cazul liberării condiţionate, instanţa 
poate impune condamnatului: 

a. să nu deţină nicio categorie de arme; 

b. să comunice schimbarea locului de muncă; 

c.să comunice informaţii şi documente de 
natură a permite controlul mijloacelor de existență. 


451. În cazul în care instanța a aplicat, pe 
lângă pedeapsa închisorii de 2 ani cu executare, 
şi pedeapsa complementară а interzicerii 
dreptului de a părăsi România după liberarea 
condiționată, restricția libertăţii de circulație va 
opera ca: 

a. obligaţie impusă pe durata termenului de 
supraveghere; 

b. pedeapsă accesorie; 

с. pedeapsă complementară. 


Teste-grilă. Drept репа! şi procedură penală 


452. Nu se poate dispune revocarea liberării 
condiționate: 

a. în cazul în care infracţiunea comisă în terme- 
nul de supraveghere este săvârşită din culpă; 

b. atunci când pedeapsa închisorii este aplicată 
pentru infracțiunea progresivă comisă cu praeterin- 
tenţie după expirarea termenului de supraveghere; 

c. dacă instanța aplică pedeapsa amenzii pentru 
infracțiunea comisă şi descoperită în termenul de 
supraveghere. 
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453. În cazul în care o persoană majoră a fost 
condamnată la pedeapsa rezultantă de 6 ani 
închisoare pentru săvârşirea unei infracțiuni de 
vătămare corporală din culpă şi a unei vătămări 
corporale şi a fost liberată după executarea a 
două treimi din pedeapsă, instanța poate 
impune pe întreaga durată a termenului de 
Supraveghere: 

a. măsuri de siguranță; 

b. obligația de a urma un curs de pregătire 
şcolară; 


с. obligaţia de а nu părăsi teritoriul României. 


CAPITOLUL X 
Măsurile de siguranţă 


454. Măsurile de siguranţă: 

a. au un caracter represiv; 

b. se iau indiferent dacă făptuitorului i se aplică 
ori nu o pedeapsă; 

с. sunt sancțiuni cu caracter administrativ. 


455. Măsurile de siguranță: 

a. pot fi privative de libertate; 

b. nu pot fi restrictive de libertate; 

с. se iau numai față de infractorii care au 
capacitate de exerciţiu deplină. 


456. Măsurile de siguranță: 

a. sunt imprescriptibile; 

b. sunt, în principiu, revocabile; 

c.pot fi dispuse chiar dacă lipseşte tipicitatea 
subiectivă a faptei, dar se reţine tipicitatea obiectivă. 


457. Măsurile de siguranță sunt sancţiuni: 
a. extrapenale; 

b. de drept penal; 

с. cu caracter accesoriu. 


458. Sunt măsuri de siguranţă: 

a. interzicerea ocupării unei funcţii sau a exer- 
citării unei profesii; 

b. expulzarea; 

c. interzicerea dreptului de a se afla în anumite 
localități. 


459. Măsurile de siguranță se pot ша: _ 

а. faţă de persoana care a comis o infracţiune şi 
faţă de care se dispune amânarea aplicării pedepsei; 

b. numai față de persoana care a comis о 
infracţiune, chiar dacă i se aplică o măsură edu- 
сайуй neprivativă de libertate,  — 

с. şi în cazul în care se reţine existența unei 
cauze de neimputabilitate. 
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460. Măsura de siguranță a obligării la tra- 
tament medical: 

a. are întotdeauna caracter facultativ; 

b. poate fi luată față de un inculpat minor; 

c. nu poate fi dispusă dacă pedeapsa închisorii 
se execută în regim de detenţie. 


461. În cazul în care fată de un infractor а 
fost luată măsura de siguranță a obligării la 
tratament medical: 

а. пи se poate dispune revocarea acesteia mai 
devreme de un an de la data punerii în executare; 

b. măsura de siguranță nu se va mai executa 
dacă pedeapsa aplicată pentru o nouă infracţiune se 
execută în regim de detenţie; 

с. poate fi dispusă ulterior internarea medicală. 


462. Internarea medicală se poate dispune 
dacă infractorul: 

a. este consumator cronic de alcool, fără a avea 
vreo boală sau tulburare psihică; 

b. suferă de o tulburare psihică; 

с. este consumator cronic de substanțe psiho- - 
active. 


463. Internarea medicală: 

a. se dispune numai pe o perioadă determinată; 

b.nu poate fi dispusă dacă fapta nu este 
infracțiune; 

c. nu poate fi aplicată alături de măsura obligării 
la tratament medical. 


464. Măsura de siguranță a interzicerii ocu- 
pării unei funcţii sau a exercitării unei profesii 
nu poate fi dispusă: 

a. alături de pedeapsa complementară a interzi- 
cerii de a ocupa o funcţie sau de a exercita o 
profesie; ; 

b. pe o perioadă mai mică de un ап; 

с. dacă fapta nu este infracțiune. 


Teste-grilă. Drept репа! şi procedură penală 


465. Măsura de siguranță а interzicerii 
ocupării unei funcții sau a exercitării unei 
profesii nu poate fi dispusă: 

a.dacă s-a aplicat ca pedeapsă principală 
amenda; 

b. alături de altă măsură de siguranță; 

с. în cazul reţinerii comiterii faptei în exercitarea 
unui drept recunoscut de lege. 


466. Pentru a se dispune măsura confiscării 
speciale: 

a. bunul trebuie să fie întotdeauna în posesia 
infractorului; 

b. fapta trebuie să fie în toate cazurile imputabilă; 

с. fapta trebuie să fie în toate cazurile nejus- 
tificată. 


467. Bunurile folosite pentru săvârşirea 
faptei prevăzute -de legea penală pot fi con- 
fiscate: | 

a. şi în cazul infracțiunilor comise din culpă; 

b. chiar dacă fapta este comisă prin presă; 

с. chiar dacă nu sunt proprietatea făptuitorului. 


468. Sunt supuşi/supuse confiscării: 

a. banii obținuți din exploatarea bunurilor pro- 
„duse prin săvârşirea faptei prevăzute de legea 
penală; | 

b. bunurile саге au fost folosite la săvârşirea 
unei fapte prevăzute de legea penală nejustificate; 

с. bunurile care au fost folosite la săvârşirea 
unei infracțiuni intenționate, numai dacă sunt ale 
infractorului. i 

469. În cazul în care, după comiterea unui 
furt, infractorii pleacă cu bunurile sustrase, cu 
autovehiculul pe care îl parcaseră în apropierea 
locului comiterii infractiunii: 

a. confiscarea autovehiculului nu poate fi 
dispusă prin echivalent; 

b. autovehiculul se confiscă chiar dacă aparține 
unui complice anterior; 

c. autovehiculul se confiscă indiferent de 
valoarea sa ori a bunurilor sustrase. | 
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470. іп situaţia în care, după sustragerea 
unui telefon mobil în valoare de 3.000 de lei, 
infractorul îl înstrăinează pentru suma de 1.000 
de Іеї unui necunoscut, iar victima infracţiunii 
nu doreşte repararea prejudiciului, se va 
dispune confiscarea specială: 

a. prin echivalent a unui telefon mobil similar; 

b. a sumei de 3.000 de lei; 

с. a sumei de 1.000 de lei. 


471. Codul penal stabileşte o limită a măsurii 
confiscării speciale prin raportare la valoarea 
bunurilor supuse confiscării în cazul bunurilor: 

a. destinate a fi folosite la comiterea faptei 
prevăzute de legea penală; 

b. a căror deţinere este ilegală; 

c. dobândite prin comiterea infracţiunii. 


472. Confiscarea specială se poate dispune 
prin echivalent în cazul bunurilor: 

a. date pentru determinarea comiterii infrac- 
ипи, dacă acestea nu pot fi găsite în natură; 

b. dobândite prin săvârşirea infracțiunii, doar 
dacă valoarea acestora a scăzut până la momentul 
judecării cauzei; 

с. a căror deţinere este interzisă de lege, dacă la 
momentul judecății inculpatul dovedeşte că a făcut 
demersuri pentru a le deţine în mod legal. 


473. Sunt supuse confiscării speciale: 
a. autovehiculul folosit imediat după comiterea 
infracțiunii de tâlhărie pentru a se asigura scăparea; 
b. bunurile produse prin săvârşirea faptei prevă- 
zute de legea penală; 
с. autoturismul си саге a fost comisă infrac- 
țiunea de ucidere din culpă. 


474. Bunurile adaptate în scopul săvârşirii 
unei infracţiuni sunt supuse confiscării: 

a. numai dacă sunt ale infractorului; 

b. şi în cazul în care sunt ale unui complice; 

с. întotdeauna în natură, iar nu prin echivalent. 


475. Bunurile саге au fost date pentru а 
determina săvârşirea unei fapte pot fi con- 
fiscate: 

a. numai dacă fapta este infracţiune; 

b. numai dacă valoarea lor nu este vădit dispro- 
porționată față de natura şi gravitatea infracțiunii; 

с. numai dacă au fost remise efectiv făptui- 
torului. 


476. Se va dispune măsura confiscării banilor 
obținuți din exploatarea: 

a. bunurilor produse 
infracțiuni; 

Б. armei de vânătoare cu саге a fost comisă 
infracţiunea de omor; 

с. locuinței dobândite prin înşelăciune. 


prin comiterea unei 


477. Bunurile care au fost date pentru a 
determina săvârşirea unei fapte pot fi con- 
fiscate: 

a. în ipoteza în care autorul comite o altă infrac- 
бішпе decât cea pentru care au fost date bunurile; 

b. în cazul infracţiunilor săvârşite prin presă; 

с. numai dacă fapta este comisă în forma 
consumată. 
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Măsurile de siguranţă 


478. Confiscarea extinsă poate fi dispusă în 
cazul condamnării unei persoane pentru comi- 
terea: 

a. oricărei infracţiuni pentru care legea prevede 
pedeapsa mai mare de 4 ani; 

b. oricărei infracţiuni contra patrimoniului; 

c. infracţiunii de spălare a banilor. 


479. Confiscarea extinsă se poate dispune: 

a. numai dacă fapta comisă este infracţiune; 

b. chiar dacă inculpatul a devenit iresponsabil la 
momentul pronunțării hotărârii primei instanţe; 

с. şi în cazul în саге a intervenit prescripţia răs- 
punderii penale. 


480. În cazul confiscării extinse: 

а. пи se poate dispune confiscarea prin echi- 
valent; | 

b.pot fi confiscate şi bunurile obţinute din 
folosirea bunurilor supuse confiscării; 

с. valoarea bunurilor confiscate poate depăşi 
valoarea bunurilor care excedează nivelul veni- 
turilor licite ale persoanei condamnate. 


CAPITOLUL ХІ 
Cauze care înlătură răspunderea penală, executarea pedepselor 
sau consecințele condamnării 


481. Răspunderea penală a persoanei juridice 
este o răspundere: 

a. pentru fapta altuia; 

b. directă; 

с. generală. 


482. Sunt cauze care înlătură răspunderea 
penală: 

a. prescripția răspunderii penale şi prescripția 
executării pedepsei; 

b. amnistia şi огайегеа; 

с. împăcarea şi retragerea plângerii prealabile. 


483. Amnistia poate fi dispusă: 

a. de Preşedintele României, atunci când are 
caracter individual; 

b. numai de Parlament, prin lege ordinară; 

c. numai de Parlament, prin lege organică. 


484. Amnistia: 

а. este aplicabilă numai pentru infracțiunile 
comise de persoane fizice; 

b. poate fi aplicată infracțiunilor comise de рег- 
soane juridice; 

c. poate fi incidentă în cazul infracţiunilor pro- 
gresive numai dacă momentul comiterii activităţii 
infracţionale este anterior intrării în vigoare a 
actului de сІетепій. 


485. Pot fi amnistiate infracțiunile săvârşite: 

a. înainte de intrarea în vigoare a legii de 
amnistie; 

b. în ziua intrării în vigoare a legii de amnistie; 

с. după intrarea în vigoare a legii de amnistie. 


486. Amnistia antecondamnatorie: 

a. produce efecte in rem; 

b. înlătură orice decăderi prevăzute de lege; 
с. produce efecte numai in personam. 
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487. Amnistia postcondamnatorie: 

a. produce efecte numai pentru viitor; 

b. poate da dreptul condamnatului la despă- 
gubiri pentru partea din pedeapsă deja executată; 

с. dă dreptul persoanei condamnate să solicite 
restituirea amenzii plătite. | 


488. Amnistia postcondamnatorie: 

а. poate fi invocată ре calea contestaţiei la 
executare; 

b. nu împiedică posibilitatea revocării graţierii 
condiționate a pedepsei; 

с. înlătură executarea pedepsei degradării mi- 
litare. 


489. Intervenţia amnistiei antecondamnatorii 
nu împiedică dispunerea măsurii de siguranță a: 

a. confiscării speciale; 

b. confiscării extinse; 

с. internării medicale. 


490. Dacă o persoană juridică săvârşeşte o 
tentativă la omor calificat, termenul de pre- 
ѕсгірбе a răspunderii penale este: 

a. de 10 ani; 

b. de 15 ani; 

с. nedeterminat, răspunderea penală fiind în 
acest caz imprescriptibilă. 


491. Ргеѕсгірба nu înlătură răspunderea 
penală în cazul infracțiunii de: 

a. ucidere la cererea victimei; 

b. tâlhărie, indiferent de forma în care este 
comisă infracţiunea; 

с. loviri sau vătămări cauzatoare de moarte. 


492. Termenul de prescripţie a răspunderii 
penale: 

a. este un termen de drept substanţial; 

b. curge de la data încetării acţiunii sau inacţi- 
unii infracționale în cazul infracţiunilor continue; 


с. curge întotdeauna de la data comiterii unei 
infracțiuni de agresiune sexuală. 


493. Ргеѕсгірба răspunderii penale пи pro- 
duce efecte cu privire la: 

a. măsurile educative neprivative de libertate; 

b. măsura de siguranță a confiscării extinse; 

с. măsurile educative privative de libertate. 


494. Întreruperea cursului prescripţiei răs- 
punderii penale: 

a. operează cu privire la toți participatii la săvâr- 
şirea infracțiunii, chiar dacă actul de întrerupere 
priveşte numai pe unii dintre aceştia; 

b. se produce prin efectuarea oricărui act pro- 
cedural sau procesual în cursul urmăririi penale; 

с. împiedică în toate cazurile producerea efec- 
telor prescripţiei. 


495. Termenul de prescripţie a răspunderii 
penale: 

a. este acelaşi pentru persoana fizică şi juridică; 

b. este întrerupt pe durata cât o împrejurare de 
neprevăzut împiedică punerea în mişcare a acțiunii 
penale; 

с. este suspendat pe durata amânării executării 
pedepsei. 


496. Suspendarea curgerii termenului de 
prescripţie a răspunderii penale: | | 

а. nu intervine în cazul în care lipseşte plângerea 
prealabilă a persoanei vătămate; 

b. produce efecte numai in personam; 

с. face ca perioada de timp în саге a operat să nu 
se ia în calcul pentru stabilirea а. prescrip- 
Не! speciale. 


497. Termenul de reabilitare în cazul con- 
damnărilor succesive se calculează: 

a.de la data rămânerii definitive a. primei 
hotărâri de condamnare; 

b. numai de la data rămânerii definitive a hotă- 
таги de condamnare prin care s-a aplicat pedeapsa 
cea mai grea; 

с. de la data la care a luat sfârşit executarea 
ultimei pedepse, dar în raport cu pedeapsa cea mai 
grea. 


Cauze care înlătură răspunderea penală... 


498. Prescripţia executării pedepsei aplicate 
unui infractor persoană fizică nu produce 
efecte: 

a. asupra pedepsei accesorii; 

b. asupra pedepselor complementare; 

с. asupra măsurilor educative. 


499. Întreruperea cursului prescripţiei exe- 
cutării pedepsei intervine în cazul: 

a. săvârşirii, din nou, a unei infracțiuni din culpă; 

b. comunicării mandatului de executare a 
pedepsei; 

с. amânării executării pedepsei. 


500. Prescripţia înlătură răspunderea penală 
oricâte întreruperi ar interveni, dacă termenul 
de prescripţie prevăzut de lege este depăşit: 

a. cu încă o dată; 

b. cu o jumătate; 

с. cu două treimi. 


501. Plângerea prealabilă: 

a. nu poate fi formulată prin mandatar; 

b. este formulată legal doar dacă identifică toți 
participanţii la infracţiune; 

c. poate lipsi în cazul victimelor minore. 


502. În cazul în care intervine decesul per- 
soanei vătămate: 

a. acțiunea penală poate fi întotdeauna pusă în 
mişcare din oficiu la infracțiunile pentru care legea 
prevede necesitatea formulării plângerii prealabile; 

b. acţiunea penală poate fi pusă în mişcare din 
oficiu atunci când decesul intervine pe durata 
termenului de formulare a plângerii prealabile; 

с. acțiunea penală poate fi pusă în mişcare din 
oficiu la infracțiunile pentru care legea prevede 
necesitatea formulării plângerii prealabile doar dacă 
infracţiunea este cea care a cauzat decesul. 


503. Lipsa plângerii prealabile constituie: 
a. о cauză de nepedepsire; 

b. o cauză justificativă; 

с. o cauză care înlătură răspunderea penală. 
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Teste-grilă. Drept penal şi procedură penală 


504. În cazul în care este săvârşită infrac- 
țiunea de amenințare, plângerea prealabilă 
poate fi formulată: 

а. de soţ, pentru soţia sa minoră; 

b. de părinte, pentru copilul său minor cu capa- 
citate de exerciţiu restrânsă; 

с. de tutore, pentru persoana pusă sub tutelă. 


505. Împăcarea trebuie întotdeauna să fie: 
a. în scris; 

b. totală; 

с. necondiționată. 


506. Împăcarea: 

a. produce efecte in rem; 

b. produce efecte in personam; 

c. exclude posibilitatea suspectului de a solicita 
continuarea procesului penal. 


507. Împăcarea: 

a. poate interveni numai pentru infracțiunile 
pentru care acţiunea penală se pune în = Ја 
plângerea prealabilă; 

b. nu poate interveni în niciun caz, dacă ЖТ 
penală a fost pusă în mişcare din oficiu; 

с. poate avea loc prin înscris autentic. 


508. Retragerea plângerii prealabile: 
a. trebuie să fie întotdeauna explicită; 
b. produce efecte in кет; 

c. produce efecte in personam. 


509. Retragerea plângerii prealabile: 
a. poate fi făcută oral; 
b. trebuie făcută numai în scris; 


c. nu trebuie în niciun caz însuşită de procuror. 


510. Graţierea: 
a. individuală nu poate fi dispusă cu privire la 
persoanele juridice; 


b. colectivă nu poate fi dispusă pa Preşedintele 
României; 

c. individuală produce efecte şi cu privire la 
măsurile administrative dispuse într-o cauză. 
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511. Grațierea individuală se poate acorda: 
a. în timpul urmăririi penale; 

b. în timpul judecății; 

с. după rămânerea definitivă a condamnării. 


512. Graţierea are efecte: 

ain тет şi in personam pentru graţierea 
colectivă; 

b. in гет pentru graţierea colectivă; 


с. т кет $1 in personam pentru graţierea indi- 
viduală. 


513. În cazul în care prin actul de grațiere nu 
se dispune altfel, graţierea nu are efecte asupra: 

a. pedepselor stabilite cu privire la care s-a 
dispus amânarea aplicării; 

Б. pedepselor cu privire la care s-a dispus 
suspendarea sub supraveghere; 

c. măsurilor educative privative de libertate. 


514. Graţierea produce efecte cu privire la: 

a. obligaţia de a presta o muncă în folosul 
comunităţii; 

b. drepturile persoanei vătămate; 

с. măsurile educative privative de libertate. 


515. În cazul în care prin actul de grațiere nu 
se dispune altfel, огабегеа пи are efecte asupra: 

a. pedepselor complementare; 

b. confiscării speciale; 

с. amenzii penale deja achitate. 


516. Reabilitarea: 

a. produce efecte in rem; 

b. de drept intervine şi în cazul dispunerii unei 
soluţii de renunțare la aplicarea pedepsei; 

с. judecătorească nu poate interveni cu privire la 
persoanele față de care s-a dispus amânarea apli- 
саги pedepsei. ` 


517. Reabilitarea: . 

a. nu produce efecte cu privire la condamnările 
pronunţate în străinătate; 

b. produce efecte retroactive; 

с. se dispune cu privire la toate condamnările pe 
care le-a suferit o persoană. 


518. Reabilitarea de drept: 

a.nu poate interveni atât pentru pedeapsa 
închisorii, cât şi pentru pedeapsa amenzii aplicată 
pe lângă aceasta; 

b. intervine la expirarea termenului de supra- 
veghere al suspendării sub supraveghere; 

c. va opera în ipoteza în care pedeapsa rezul- 
tantă aplicată pentru un concurs de infracțiuni este 
închisoarea de 2 ani. 


519. Termenul de reabilitare de drept curge 
de la data: 

a. punerii efective în libertate a condamnatului, 
în urma liberării condiţionate; 

b. rămânerii definitive a hotărârii prin care s-a 
dispus liberarea condiţionată; 

с. împlinirii termenului de supraveghere al libe- 
гаги condiţionate. 


520. Termenul de reabilitare de drept curge 
de la data: 

a. intrării în vigoare a actului de grațiere ante- 
condamnatorie; 

b. împlinirii termenului de prescripţie а răs- 
punderii penale; 

с. împlinirii termenului de prescripţie a execu- 
tării pedepsei. 


521. Reabilitarea de drept: 

a. nu poate opera în cazul persoanelor juridice; 

b. intervine în cazul condamnării unei persoane 
fizice la pedeapsa închisorii de un an; 

с. intervine în termen de 3 ani de la graţierea 
pedepsei amenzii. 


Cauze care înlătură răspunderea penală... 


522. Reabilitarea judecătorească: 

a.nu se poate dispune în niciun caz, când 
persoanei condamnate i s-a stabilit prin hotărârea 
de condamnare pedeapsa detenţiunii pe май; 

b. se poate dispune în cazul în care condam- 
natului i s-a aplicat pedeapsa de doi ani cu suspen- 
darea sub supraveghere a executării pedepsei; 

c. nu poate fi dispusă decât dacă toate soluţiile 
de condamnare sunt susceptibile de această formă 
de reabilitare. 


523. Reabilitarea judecătorească: 

a. se poate dispune şi în cazul în care înainte de 
împlinirea termenului a survenit decesul condam- 
natului; 

b. nu se poate dispune dacă persoana condam- 
nată a comis în termenul de reabilitare o infracţiune 
cu praeterintenţie pentru care persoana vătămată 
şi-a retras plângerea prealabilă; 

c.nu poate fi dispusă în niciun caz în care 
despăgubirile civile nu au fost achitate de con- 
damnat. 


524. Anularea reabilitării: 

а. пи poate interveni dacă infracţiunea comisă 
nu este intenționată; 

b. este incidentă numai în cazul reabilitării de 
drept; 

c.poate interveni numai în cazul reabilitării 
judecătoreşti. 


525. Reabilitarea nu produce efecte cu pri- 
vire la măsura: 

a. cu caracter de interdicție a exercitării drep- 
turilor electorale; 

b. confiscării; 

c. internării medicale. 
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CAPITOLUL XII 
Minoritatea 


526. Dacă minorul comite o infracţiune chiar 
în ziua în care a împlinit 14 ani: 

a.nu 1 se va putea aplica în niciun caz о 
pedeapsă; 

Б. пи îi poate fi aplicată o măsură educativă 
privativă de libertate; 

с. nu va răspunde penal. 


527. Dacă până la judecarea cauzei incul- 
patul minor devine major, instanţa poate aplica 
următoarea sancţiune: 

a. mustrarea; 

b. asistarea zilnică; 

с. pedeapsa accesorie a interzicerii unor drepturi. 


528. În cazul săvârşirii de către minor (16 ani) 
a trei infracțiuni concurente, se poate dispune: 

a. aplicarea unei singure măsuri educative; 

b. stabilirea a trei măsuri educative, dacă exe- 
cutarea uneia nu este incompatibilă cu executarea 
celorlalte; 

c. renunțarea la aplicarea pedepsei. 


529. Măsurile educative neprivative de liber- 
tate nu pot fi aplicate: 

a. dacă pedeapsa prevăzută de lege este închi- 
soarea de la 2 la 7 ani; 

b. dacă inculpatul a împlinit vârsta de 18 ani în 
cursul procesului penal; 

с. dacă ultima acţiune din conţinutul infracţiunii 


continuate a fost comisă după împlinirea vârstei de 
18 ani. 


530. În ipoteza în care un minor comite la 
vârsta de 17 ani şi 6 luni activitatea infracțională 
al cărei rezultat mai grav se produce după 
împlinirea vârstei de 18 ani: 

a. nu pot fi aplicate măsuri educative privative 
de libertate; 

b. pot fi aplicate pedepse accesorii; 


c. pot fi aplicate măsuri educative neprivative de 
libertate. 
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531. Infractorului minor (15 ani) nu îi poate 
fi aplicată: 

a. o măsură de siguranţă; 

b. o pedeapsă accesorie; 

с. o pedeapsă complementară. 


532. Infractorului minor îi pot fi aplicate: 

a. pedepse şi măsuri educative privative de 
libertate, dacă legea prevede pentru infracțiunea 
comisă numai detențiunea ре viață; 

b. măsuri educative neprivative de libertate şi 
măsuri de siguranţă; 

с. obligaţii pozitive de a face. 


533. Stagiul de formare civică: 

a. dispus iniţial nu poate fi prelungit; 

b. se poate dispune pe o durată de cel puţin patru 
luni; 


c.poate fi dispus pe durata unei singure 
săptămâni. 


534. În cazul comiterii unei noi infracțiuni pe 
durata stagiului de formare civică: 

a. este obligatorie dispunerea altei măsuri edu- 
cative neprivative de libertate; 

b.poate fi aplicată măsura internării într-un 
centru educativ; 

с. durata stagiului poate fi prelungită peste 4 luni. 


535. Referatul de evaluare: 

a. se întocmeşte întotdeauna numai de serviciul 
de probaţiune; 

b. poate fi întocmit de centrul educativ; 

с. nu poate fi întocmit de centrul de detenţie. 


536. Pe parcursul executării măsurilor edu- 
cative neprivative de libertate, serviciul de pro- 
baţiune: 

a. poate impune noi obligaţii; 

b. are obligaţia de a sesiza instanţa dacă există 
motive din care să rezulte necesitatea încetării 
executării obligaţiilor impuse; 


с. poate sesiza instanța dacă au intervenit motive 
care justifică modificarea obligaţiilor. 


537. Pentru a asigura minorului şanse mai 
mari de îndreptare, instanța poate dispune: 

a. impunerea unor noi obligaţii; 

b. sporirea condiţiilor de executare a obligaţiilor 
existente; | 

с. încetarea executării unora dintre obligaţii. 


_ 538. Supravegherea poate fi aplicată infrac- 
torului minor (15 ani) pe o durată: 
а. de 6 luni, doar dacă inculpatul a împlinit 
vârsta de 16 ani; 
b. de cel puţin 6 luni; 
с. de cel mult 6 luni. 


539. În cazul dispunerii măsurii educative a 
supravegherii: 

a. supravegherea şi îndrumarea minorului ре 
durata executării nu se realizează de părinţi; 

b. controlul executării măsurii se realizează de 
consilierul de probaţiune; 

C. supravegherea şi îndrumarea minorului pe 
durata executării poate fi realizată de rudele apro- 
piate ale minorului. 


540. În cazul în care minorul nu respectă cu 
rea-credință măsura supravegherii după tre- 
cerea a trei zile de la data punerii în executare, 
se poate dispune înlocuirea acestei măsuri cu: 

a. internarea într-un centru educativ; 

b. internarea într-un centru de detenție; 


C. asistarea zilnică. 


541. În cazul în care unui infractor minor i 
5-а aplicat măsura educativă a consemnării la 
sfârşit de săptămână: 

a. acesta nu poate părăsi în niciun caz locuința 
de vineri seara până duminică seara; 

b. acesta poate primi vizite la domiciliu; 

с. supravegherea executării măsurii poate fi 
realizată şi de o altă persoană decât cea care locu- 
ieşte cu minorul. 


ii 


Minoritatea 


542. Asistarea zilnică poate fi dispusă pe o 
perioadă: 

a. de cel puţin 3 luni; 

b. de cel mult 6 luni; 

с. de cel mult 12 săptămâni. 


543. În cazul în care infractorul minor supus 
stagiului de formare civică nu respectă cu 
геа-сгейіпёй măsura educativă impusă, aceasta 
poate fi înlocuită: 

a. numai cu măsura supravegherii; 

b. numai cu măsura consemnării la sfârşit de 
săptămână; 

с. cu măsura asistării zilnice. 


544. Dacă minorul (16 ani) săvârşeşte o nouă 
infracţiune în perioada în care era internat 


într-un centru de educare: 


a. se poate dispune suspendarea sub suprave- 
ghere a executării pedepsei aplicate pentru noua 
infracţiune; 

b. poate fi menţinută măsura educativă, cu pre- 
lungirea duratei acesteia; 

с. este obligatorie revocarea măsurii internării. 


545. Internarea într-un centru de educare se 
execută: 

a. numai după majorat; 

b. numai până la împlinirea vârstei de 18 ani; 

с. atât înainte de împlinirea vârstei de 18 ani, cât 
şi după majorat. 


546. Înlocuirea măsurii internării într-un 
centru de educare cu măsura asistării zilnice 
poate fi dispusă: 

a. în toate cazurile pe o durată de 6 luni; 

b. numai dacă persoana internată a împlinit 
vârsta de 18 ani; 

с. dacă persoana internată este minor la data 
pronunțării hotărârii judecătoreşti definitive. 


547. Internarea într-un centru de detenţie 
poate fi dispusă: 

a. numai dacă pedeapsa prevăzută de lege pentru 
infracțiunea comisă este mai mare de 7 ani; 
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b. pe o durată determinată între 2 şi 15 ani, dacă 
legea prevede pentru infracțiunea comisă pedeapsa 
închisorii alternativ cu pedeapsa detenţiunii pe 
viață; 

c.ca urmare a înlocuirii 
într-un centru educativ. 


măsurii internării 


548. Internarea într-un centru de detenţie: 

a. se execută numai după împlinirea vârstei de 
18 ani; 

b. nu poate fi prelungită; 

с. poate fi înlocuită cu măsura asistării zilnice. 


549. În cazul comiterii unei infracțiuni în 
timpul minorităţii: 

a. cauzele de atenuare produc efecte între limi- 
tele prevăzute de lege pentru fiecare măsură edu- 
cativă în parte; 

b. cauzele de agravare pot fi avute în vedere la 
alegerea măsurii educative; 

с. пи pot fi reţinute alte cauze de atenuare а 
răspunderii penale în afara minorităţii. 


550. In cazul comiterii unui concurs de in- 
fracțiuni în minorat: 
a. nu se poate aplica vreun spor; 
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b. este obligatorie aplicarea unui spor; 
с. пи se poate dispune înlocuirea unei măsuri 
educative cu alta. 


551. În cazul în care pentru una dintre 
infracțiunile concurente a fost aplicată măsura 
educativă a internării într-un centru educativ, 
iar ulterior se descoperă o infracţiune concu- 
rentă cu aceasta: 

a. maximul special al măsurii educative poate fi 
majorat cu 6 luni; 

Б. poate fi aplicată o pedeapsă pentru infrac- 
țiunea nou-comisă; 

с. se poate executa numai pedeapsa amenzii 
aplicată pentru infracţiunea nou-comisă. 


552. În cazul săvârșirii a două infracțiuni, 
dintre care una în timpul minorității, pentru 
care a fost aplicată măsura internării într-un 
centru educativ pe o perioadă de 2 ani, şi alta 
după majorat, pentru care a fost aplicată 
pedeapsa de un an închisoare, se poate aplica 
pedeapsa închisorii de: 

a. un an; 

b. un an şi şase luni; 

с. 3 ani. 


Răspunsuri 


Drept penal. Partea generală 
Cunoştinţe de bază 


CAPITOLUL 1 
Aplicarea legii penale 


6. с. Răspunsul de la [1. а) este greşit, fiind 
posibilă aplicarea legii penale străine în temeiul 
principiului teritorialităţii, deoarece prin infracțiune 
săvârşită ре teritoriul României se înțelege şi 
infracțiunea prevăzută de legea penală română 
comisă pe o navă sub pavilion românesc; răspunsul 
de Іа /it. b) este greșit, fiind posibilă aplicarea unei 
legi penale străine (de pildă, în cazul în care 
infracțiunea este comisă după ce nava a acostat pe 
teritoriul altui stat). 

7.a,b 

8. b 

ЭТЕ 

10. с 

П.с 

12.а 

13. а,Ы 

14. а 

15. а 

16. с 

17. b 

18. b. Răspunsul de la Jit. a) nu este corect, 
întrucât o lege nu iese din vigoare ca efect al 
desuetudinii. Răspunsul de Ја //. с) пи este corect, 
deoarece abrogarea unei norme de incriminare nu 
are întotdeauna ca efect dezincriminarea, fapta 
putând fi prevăzută de o altă normă de incriminare. 

19. с | | 

20. b, с 


21. a (a se vedea art. 5 LPANCP) 

22. a, b (a se vedea art. 5 LPANCP) 

23. a,b | 

24. а, с 

Da. 

26.5 

27.a,b 

28. a 

ae 

30. c [a se vedea art. 2 alin. (2) NCP] 

31.Ь,с 

32.а, b 

33.а,с 

34. с 

вагар 

36. b, c 

a) | 

38. а, b. Răspunsul de la Jit. с) este greșit, 
deoarece, în cazul іп саге legile penale succesive 
prevăd limite speciale diferite de pedeapsă (pedepse 
asimetrice), instanţa trebuie să analizeze şi minimul 
special al pedepsei prevăzut de lege, urmând a 
reţine drept lege penală mai favorabilă ре cea саге 
prevede un minim special mai redus dacă va aplica 
o pedeapsă orientată către minimul special. 

39.а,с 

40. а 

4l.a 

42.5 = 

43. с. Răspunsul de la / а) пи este corect, 
întrucât aplicarea obligatorie а legii penale mai 
favorabile, în temeiul art. 6 NCP, este posibilă 51 
atunci când s-a dispus suspendarea sub suprave- 
ghere a executării pedepsei închisorii. Răspunsul de 
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la /it. Б) пи este corect, deoarece dispoziţiile art. 6 


46. c 
alin. (1) NCP se aplică şi cu referire la pedeapsa 47. а 
amenzii. 48. a, с 
44. а 49. а 
45.а, с 
CAPITOLUL II 
Infracţiunea 
50.a, b 87. с 
51.Ь,с 88. с 
523C 89. b 
Бою © 90. а,Ь 
54. с 91.Ь 
Бей $ 02.с 
56. а ое 
57.а 94. а 
= с к p 95. b,c 
„а, 96. b 
60. a, с 97. b, с. Numai răspunsurile de la Пе b) şi с) 
61.0 sunt corecte, deoarece în cazul intenţiei indirecte 
62. b, с (eventuale) tăptuitorul prevede atât o urmare pe 
63. b саге o doreşte (licită sau Пси), cât şi una sau mai 
64. с multe urmări stipulate ае legea penală, pe саге nu 
a н F оЛе doreşte, dar оЛе acceptă. 
67. b, с йен 
о 100. b, с 
b Ж. | э. ' 
22 как. 101. Б, с. Numai răspunsurile de la fit. b) şi с) 
- 1 =. b sunt corecte, deoarece în cazul culpei cu prevedere 
72. А b făptuitorul prevede două urmări: una dorită (licită 
13. b ы sau Шсиа) şi alta neurmărită sau neacceptată (саге 
74. (и Д este întotdeauna ilicită). 
15. b, c Wee 
76. үг 103. b 
77.а,Ъ ави 
78. b, Т 105. a. Răspunsurile de la И. b) şi.c) sunt 
19. a greşite, întrucât noul Cod penal a unificat regimul ` 
80. с sancționator prevăzut de lege pentru acțiunea şi 
81.2, inacțiunea comise си aceeaşi formă de vinovăţie; 
82. с potrivit art. 16 alin. (6) teza І NCP, fapta constând 
83. b într-o acţiune sau шасНипе constituie infracțiune 
84.a,c atunci când este comisă cu intenție directă sau 
85.c indirectă sau cu praeterintenție; în schimb, art. 16 
86.b,c alin. (6) teza a П-а NCP prevede că fapta (acţiune 
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Răspunsuri 


sau шасНипе) comisă din culpă este infracțiune 108. a 
numai atunci când în lege se prevede în mod expres 109. b 
aceasta. HOC 
106. a ШИ ас 
107. b 11296 
| CAPITOLUL III 
Cauze justificative şi de neimputabilitate 
113.a 138. a. Doar răspunsul de la fit. a) este corect, 
114. с deoarece, іп situația în care legea incriminează 
115.a săvârşirea faptei fără drept [ca în cazul infracţiunii 
116.b de violare de domiciliu (art. 224 МСР)), iar fapta este 
MIAE comisă în exercitarea dreptului recunoscut de lege, 
118. а se va reține lipsa tipicității, iar nu incidența cauzei 
119. b justificative prevăzute de art. 21 alin. (1) NCP. 
120. b ДО @ 
ұрар 140. b 
192756 141. b,c 
123. a,b 142. с 
124. а, с 143. a, b 
12556 144. a,b 
126. a, с 145. а, с 
{276 146. b, c 
128. a 147. а, b. Răspunsul de la Ш. с) este greşit, 


129. a, b. Numai răspunsurile de la /it. a) şi b) 
sunt corecte, deoarece pericolul poate să rezulte în 
urma unei acțiuni umane intenționate sau neinten- 
ționate sau poate fi generat de fenomene naturale 
ori de un animal. De asemenea, pericolul trebuie să 
fie real, efectiv, pe punctul de a se produce sau în 
curs de desfăşurare, iar nu viitor sau deja consumat. 

130. b 

131. b 

132 a,b 

1:33. Бгс 

134. а, с 

135: a, b 

136. а 

137. a. Doar răspunsul de Іа / а) este corect, 
deoarece consimțământul victimei poate fi exprimat 
explicit atât oral, cât şi în scris şi presupune exis- 
‘ета a priori a unei fapte tipice. Imputabilitatea, а 
treia trăsătură esenţială a infracțiunii, se analizează 
numai dacă în prealabil s-a stabilit existența unei 
fapte tipice şi antijuridice. 
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deoarece la cazul fortuit caracterul imprevizibil se 
referă numai la apariția împrejurării exterioare, nu 
la rezultatul produs. 

148. a. Răspunsul de la /iz. Б) este greşit, deoa- 
rece cazul fortuit este singura cauză de neimputa- 
bilitate care produce efecte in гет, care se răsfrâng 
şi asupra participanţilor, iar nu in personam. 
Răspunsul de la /i7. с) este greşit, fiind posibilă 
angajarea răspunderii civile a făptuitorului pe 
temeiul răspunderii civile pentru fapta lucrului. În 
acest sens, art. 1.376 NCC prevede că: „(1) Oricine 
este obligat să repare, independent de orice culpă, 
prejudiciul cauzat de lucrul aflat sub paza sa. 
(2) Dispoziţiile alin. (1) sunt aplicabile şi în cazul 
coliziunii unor vehicule sau în alte cazuri simi- 
lare. Cu toate acestea, în astfel de cazuri, sarcina 
reparării tuturor prejudiciilor va reveni numai celui 
a cărui faptă culpabilă întruneşte, faţă de ceilalţi, 
condiţiile forței majore”. 

149. a,b 

150. a 
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+ ASE: 
152; 
153. 
154. 
155. 
156. 


осссо 


© 


163. 
164. 
165. 
166. 
167. 
168. 
169. 
170. 
171. 
172. 
1734 
174. 
175. 
176. 
177. 

тп ШВУ 
179. 


ә о со р с“ ® о со р фр ф 
с со 


(ол 


өм с О e, 
© 


157. a, b 
158. с 
159. а, с 
160. b 
161.6 
162. а, с 


CAPITOLUL ГУ 
Formele infracțiunii 


180. b, c 

181.a,b 

182. a. Răspunsul de Іа /i/. b) este greşit, desco- 
perirea faptei de către organele de poliţie făcând ca 
desistarea ulterioară să-şi piardă caracterul 
voluntar. Răspunsul de Іа /iz. с) este greşit, întrucât 
desistarea poate consta fie într-o comisiune, fie 
într-o omisiune (întreruperea executării infracțiunii 
se poate realiza fie printr-o atitudine proactivă, fie 
prin omisiunea de a continua executarea activității 
infracționale). 

183. а 

184. c 

185.a, b 

186. a 

187. b 


CAPITOLUL V 
Unitatea de infracțiune 
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200. c 
201. a,c 
202. a 
203. b 
204. c 
205. c 
206. a, b 
207. с 
208. a 
209. b 
210.a,b 
2e 


212.6, с 

213. а. Numai răspunsul de la / а) este corect, 
deoarece este posibil ca o infracțiune complexă să 
fie săvârşită şi printr-o singură acțiune infracțională 
(spre exemplu, omorul calificat săvârşit asupra a 


EM <У Ai 5. 


Răspunsuri 


rezultat ce este acceptat de făptuitor) sau din culpă 
(vătămarea corporală din culpă, când leziunile trau- 
matice iniţiale, produse din neglijență, se agravează 
în timp, fără ca rezultatul mai grav să fi fost urmărit 
ori acceptat de făptuitor). 


două sau mai multor persoane). 216.a 
214. b,c ЖЕ: С 
215. Б, с. Răspunsurile de Іа iz. b) şi с) sunt cele 218. а 

corecte. Deşi în cele mai multe cazuri infracțiunile ЛОБ, с 

progresive sunt comise си praeterintenţie, este posi- 220.1 

bilă comiterea acestora şi cu intenție indirectă (de Pace 

exemplu, vătămarea corporală, când leziunile trau- 2299 

тайсе inițiale, urmărite, se agravează іп timp, 223. a 

CAPITOLUL VI 
Pluralitatea de infracțiuni 
224. b 245. b, с 
2238 © 246.с 
226. b 247. a 
227. a,b 248. с 
228. a,b 249. b. Determinarea pedepsei rezultante 
229. а implică faptul că infractorul а fost major la data 
230. a, b comiterii infracțiunii. Indiferent de pedepsele 
231.а,Ь aplicate pentru infracțiunile concurente, sporul nu 
232. a,b poate fi variabil. În ipoteza în care pentru fiecare 
235% infracțiune concurentă este aplicată numai pedeapsa 
234.a amenzii sau numai pedeapsa închisorii, se va aplica | 
235.4 Ъ un spor fix. Dacă pentru una dintre infracțiunile 
23 A A comise se aplică pedeapsa închisorii, таг pentru 
237. p cealaltă pedeapsa amenzii (de pildă, în cazul unui 
и concurs ideal de vătămări corporale din culpă), 

238. a, с determinarea pedepsei rezultante se va realiza prin 
239. a mecanismul cumulului aritmetic!. 
240. b 250. b, с 
241. a 251.Ь 
242. с 252. b 
243. с 253. b 
244. b 254. с? 


! După intrarea în vigoare a legii de modificare а NCP va fi corect şi răspunsul de 1а lit. a) pentru ipoteza în care pedep- 
sele aplicate pentru infracțiunile concurente sunt numai cele cu amenda, caz în care sporul va fi variabil. 
2 După intrarea în vigoare a legii de modificare a NCP, răspunsul corect va fi numai cel de la lit. b), prin raportare la 


dispoziţiile art. 43 alin. (3) КСР. 


Trebuie avut în vedere faptul că prin legea de modificare a NCP s-a renunţat la ipoteza prevăzută de art. 39 alin. (2) 
NCP referitoare la înlocuirea pedepsei închisorii cu pedeapsa detenţiunii pe viață, atunci când s-au stabilit mai multe 
pedepse cu închisoarea, dacă prin adăugare la pedeapsa cea mai mare a sporului de o treime din totalul celorlalte pedepse cu 
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255. 
256. 
257. 
258. 
259. 
260. 
261. 
262. 
263. 
264. 
265. 
266. 
267. 
268. 
269. 
270. 
271. 
272. 
273. 
274. 
275. 
276. 

277. 
278. 
279. 
280. 
281. 


288. 
289. 
290. 
291. 
292. 
298. 
294. 
298; 
296. 


кә 
Ме) 
-4 


рю 
le) 


с осо сою 


а 
с 


с өс 


со 
© 


Po» Speo 
с 


с осо осо ос ро о ф 
© 


т $ 
© © 


Роз? 
с 


оо 


с 


282. b, с. Răspunsul de la Ш. а) este greşit, 
întrucât se poate reține pluralitatea intermediară şi 
dacă pedeapsa închisorii stabilită prin hotărârea de 
condamnare definitivă. este redusă, potrivit art. 6 
NCP, în cazul intervenției unei legi penale mai 
favorabile. Răspunsul de la Ш. b) este corect, 
întrucât termenul de reabilitare începe să curgă de 
la data la care pedeapsa este executată sau consi- 
derată executată, ceea ce exclude ipoteza de гей- 
пеге a pluralității intermediare constând în aceea că 
pedeapsa de la primul termen nu este executată. 
Răspunsul de la /iz. с) este corect, nefiind posibilă 
reținerea pluralității intermediare dacă a intervenit 
ргезсирна executării pedepsei pentru infracţiunea 
pentru care s-a dispus o condamnare definitivă. 

283. c 

284. a 

285.a 

286.a,b 

287. с. Numai răspunsul de la Де. с) este corect, 
deoarece, dacă actul de executare a unei infracţiuni 
progresive a fost comis înainte de rămânerea defi- 
nitivă a hotărârii, iar rezultatul mai grav s-a produs 
după această dată, se va reţine concursul de infrac- 
țiuni, iar nu starea de recidivă ori de pluralitate 
intermediară. 


CAPITOLUL VII 
Pluralitatea de infractori 


298. с 

299. с 

300. b 

301. b. Răspunsul de la Ш. a) este greşit, 
deoarece instigarea este posibilă la toate шйасН- 
unile (atât la cele săvârşite din culpă, cât şi la cele 
săvârşite cu intenţie sau praeterintenție). Răspunsul 
de la Jit. с) este greşit, deoarece instigarea trebuie | 
să fie realizată numai cu intenție directă sau 
indirectă, iar nu din culpă. 


închisoarea stabilite s-ar depăşi cu 10 ani sau mai mult maximul general al pedepsei închisorii, iar pentru cel puţin una dintre 
infracțiunile concurente pedeapsa prevăzută de lege este închisoarea de 20 de ani sau mai mare. 
Dispoziţiile art. 43 alin. (3) NCP nu au fost însă afectate de modificarea legislativă. 


Răspunsuri 


302. b 314. b 
303. c 31546 
304. a,b 316.a 
305. b, c ШАБ 
306. с. Numai răspunsul de la (И. с) este corect, 318.b 
deoarece complicele trebuie să acţioneze cu intenţie JDE 
(directă sau indirectă) ori cu praeterintenție (în 320. b 
această ultimă ipoteză, complicele trebuie să fi avut SPRAT 
o atitudine subiectivă similară celei a autorului PPA 
raportat la rezultatul mai grav). 234 C 
307. a „324. с 
308. с 325. Duc 
309. a, b | 326. Б 
310.а | ЭЛС 
311.с 328. a 
312.6 329. с 
Э13не 
CAPITOLUL VIII 
Pedepsele 
330. Be 350. a,b 
3315 aste 351.а, 6 
332. a ОС 
333.а барды айы 
334. b 354. a, b 
935 а 355. с 
336. а 356. a 
337.а 357. a 
338. а 358. с 
339. b! i 359. b 
340. a 360. b, c 
341.a 361. b, c 
342. с? 362.Ъ 
343. b? 363. а 
344. a, b 364. a 
345. a, b 365. a, b 
346. a 366. a, b 
347. a, b 367. b, с 
348. b, c ' 368. b 
349. b, с 369. с 


-S р нЕ 
! După intrarea în vigoare а legii de modificare а NCP, grila îşi va pierde valabilitatea ca urmare a abrogării art. 61 

alin. (5) şi art. 62 NCP. 
2 După intrarea în vigoare a legii de modificare a NCP, grila îşi va pierde valabilitatea ca urmare а abrogării art. 61 

alin. (5) şi art. 62 NCP. 
_ 3 După intrarea în vigoare а legii de modificare a NCP, grila îşi va pierde valabilitatea ca urmare a abrogării art. 61 

alin. (5) şi art. 62 NCP. 
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CAPITOLUL IX 

Individualizarea pedepselor 
370. a 390. a 
371.а, b 391.Ь,с 
ВР Ас BOPE 
ЗЯЗАа +. 393. а 
374. b, с 394. а,Ь _ 
375. b 395. b, с 
376. а 396. b, с 
221 le 397.а 
378. b. Răspunsul de la [1 а) пи este corect, 398. a, b 


întrucât, față de dispozițiile art. 76 alin. (2) NCP, în 
cazul în care pedeapsa unică prevăzută de lege este 
detențiunea pe viață, reținerea circumstanțelor ate- 
nuante conduce la aplicarea unei pedepse cu închi- 
soarea de la 10 la 20 de ani. Or, în cazul aplicării 
detenţiunii pe viaţă era posibilă aplicarea са pe- 
deapsă accesorie şi a interzicerii exercitării drep- 
tului străinului de a se afla pe teritoriul României, 
care însă se executa după liberarea condiţionată a 
condamnatului sau atunci când pedeapsa deten- 
țiunii pe viață era considerată ca executată. Inter- 
zicerea exercitării acestui drept nu este posibilă ca 
pedeapsă accesorie pe lângă pedeapsa închisorii. 
Răspunsul de la /it. b) este corect, față de dispo- 
Це art. 76 NCP, din care rezultă că circum- 
stanțele atenuante nu produc efecte şi asupra 
запсйипи de drept penal a măsurii de siguranță. 
Răspunsul de la /it. с) este greşit, faţă de dispo- 
ziţiile art. 147 NCP. 

379. a 

380. с 

381. а, с. Numai răspunsurile de la и. а) şi с) 
sunt corecte, deoarece circumstanţele atenuante 
personale îl privesc pe făptuitor şi nu se răsfrâng 
asupra celorlalţi participanţi, iar excesul justificat 
constituie o cauză ce înlătură caracterul penal al 
faptei, iar nu o circumstanţă atenuantă. 

382. b, с 

383. c 

384. b 

‚ 385. @ 

386. с 

387. а 

2553. Си. 

389а | 
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399. b. Răspunsul de la lit. а) este greșit, deoa- 
гесе reținerea circumstanțelor agravante пи con- 
duce la majorarea minimului special al pedepsei. 
Răspunsul de la 11. с) este greşit, deoarece, їп caz 
de concurs de circumstanțe agravante, nu se va 
proceda la o majorare succesivă a limitelor de 
pedeapsă prin raportare Ја fiecare сігситѕіапій, сі 
majorarea maximului special al pedepsei se face o 
singură dată, indiferent de numărul circumstanțelor 
agravante reținute, efectul agravant fiind unic. 

400.a,c ` 

401. b,c 

402. b 

403. b 

404. b,c 

405. b 

406. a 

407.a 

408. a, b 

409. a, с 

410. с 

411. b,c 

412.6 

413. b,c 

414. 6, с 

415. а,һ 

416. с 

417.6 

418.6 

419.6 

420. а 

421. b 

422. c 

423. b,c 

424. b 


Răspunsuri 


425. а, b 440. a 
426. b 441.а 
427. с 442. с 
428. b 443. a, b 
429. b,c 444. с 
430. с 445. с 
431.а, с 446. а? 
432 e 447. с 
433. b,c 448. с 
434. b 449. а 
435. с 450. а 
436. b, с 451.6 
437. с 452. с 
438. с 453. с 
439. b 
CAPITOLUL Х 

Măsurile de siguranţă 
454. b 468. a, b 
455.a 469. b, с 
456. a,b 470. c 
457. b 471. а 
458. а 472. а 
459. а, с 473.а. Б a 
460. b 474. b 
461. с 475. с 
462. b,c 476. а, с 
463. с 477.а, b 
464. b 478. с? 
465. с 479. a,b 
466. с 480. b 
467. с 

CAPITOLUL ХІ 
Cauze care înlătură răspunderea penală, executarea pedepselor 
sau consecințele condamnării 

481.b,c 485. a 
482. с 486.a 
483. с 487. а 
484. b,c 488. а 


ЗЕРЕ, ав e | 
1 După intrarea în vigoare а legii de modificare a NCP, grila îşi va pierde valabilitatea ca urmare a abrogării art. 61 
alin. (5) şi art. 62 NCP. 
2 După intrarea în vigoare a legii de modificare a NCP, răspunsul corect va fi numai cel de Іа lit. b). 
3 După intrarea în vigoare a legii de modificare a NCP, răspunsul corect va fi şi cel de 1а lit. a). 
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489. а, с . 508. а, с 
490. с 509. а 
491. с E ESIOS 
492.a, b SRE 
493. b SPMD 
494. a, b 513.a,b 
495. а 514. с 
496. b,c 515.а, Б 
497. с 516. с 
498. b ЭЛС 
499. а 518.с 
500. а! 519. с 
501.с 520.с 
502. b 520. b, € 
503. c 522. b 
504. c 523. a,b 
505. b,c 524. с 
506. b, с 525: һо 
507.с 

CAPITOLUL XII 

Minoritatea 

526. а $40. с 
527. 541. 
528.а 542. a, b 
529. с 543. с 
530. с 544. b 
534. buc 545. с 
832. Бәс 546.с 
2520 547.с 
534. b 548. c 
535. b 549. a,b 
536. b 550. а 
537.a,b 551. b 
538. c 552. 
539. b, c 


! După intrarea în vigoare а legii de modificare a NCP, răspunsul corect va fi numai cel de 1а lit. b). 
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TITLUL I 


Drept penal. Partea generală 


Cunoştinţe aprofundate 
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CAPITOLUL I 
Aplicarea legii penale 


1. Este considerată a fi săvârşită pe teritoriul 
României infracţiunea: 

a. rămasă în stadiul tentativei, 
aeronavă înmatriculată în România; 

b. comisă în sediul ambasadei 
România; 

с. comisă imediat după ieşirea din ţară, ile 
dacă aceasta este concurentă cu o infracţiune la 
regimul frontierei de stat. 


comisă pe o 


Franței іп 


2. Poate fi aplicată legea penală română 
potrivit principiului teritorialităţii: 
a. pentru întreaga pluralitate de infracțiuni, dacă 
vreuna dintre infracțiunile concurente a fost comisă 
"în România; | | 
_ b. dacă actele de pregătire comise pe teritoriul 
României au natura unor acte de соо 
anterioară; 
с. numai dacă o infracțiune cu durată de consu- 
mare se epuizează pe teritoriul României. 


3. Legea penală română nu se aplică potrivit 
principiului teritorialităţii: 

a. în cazul infracţiunilor omisive improprii, ori 
de câte ori rezultatul s-a produs î în străinătate; 

b. infracţiunilor informatice comise de o per- 
soană domiciliată în România, dar care a folosit 
exclusiv un server situat în Ucraina; 

c. infracțiunilor comise de un ambasador al unui 
Stat străin într-un restaurant din Bucureşti. 


4. Principiul realităţii legii penale: 
a. se aplică întotdeauna alternativ cu principiul 
teritorialităţii; 
b. este subsidiar principiului teritorialităţii: 
_ ©. se aplică împreună cu principiul teritorialităţii. 


5. Dacă actele de pregătire а săvârşirii 
infracţiunii de distrugere au fost realizate la 


Giurgiu, iar actele de executare a infracţiunii au 
fost comise pe teritoriul Bulgariei: | 

а. nu este exclusă aplicarea legii penale române; . 

b.nu se aplică în niciun caz legea penală 
română; 

c. poate fi aplicată legea penală română, chiar 


„dacă toate actele de executare şi диаш! s-au 
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realizat în străinătate. 


6. În ipoteza în care un infractor român 
sustrage din țări ale Uniunii Europene, la inter- 
vale scurte de timp şi în baza aceleiaşi rezoluţii 
infracționale, mai multe autoturisme aparținând 
aceleiaşi persoane juridice, se va aplica legea 
penală română pentru întreaga unitate legală de 
infracțiune: 

а. numai dacă ultimul act de executare a infracţi- 
unii continuate a fost săvârşit în România; 

b. chiar dacă numai un singur act de executare a |. 
infracțiunii continuate a fost săvârşit în România; 

с. numai dacă infractorul este prins pe teritoriul 
României. 


_ 7. Legea penală română se aplică în temeiul 
principiului personalităţii: 

a. numai infractorilor persoane fizice; 

b. infractorilor persoane juridice române; 

с. infractorilor apatrizi care au domiciliul în ţară. 


8. În cazul aplicării legii penale române 
potrivit principiului personalităţii: 

а. пи se poate dispune reținerea infractorului 
care a comis o înşelăciune înainte de existenţa auto- 
rizării prealabile a procurorului general al parche- 
tului de pe lângă curtea de apel; 

b. începerea urmăririi penale este condiționată 
de existența autorizării procurorului ierarhic 
superior; 
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с. autorizarea prealabilă emisă de procurorul 
general al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de 
Casaţie şi Justiţie nu trebuie prelungită de organul 
competent din 30 în 30 de zile. 


9. Legea penală română se aplică infracţiu- 
nilor săvârşite de о persoană juridică străină 
numai în temeiul principiului: 

а. teritorialității; 

b. realității; 

с. universalităţii. 


10. Principiul realităţii legii penale române 
nu poate fi aplicat: 

a. dacă actele de complicitate au fost comise în 
România, iar infracțiunea este în întregul său săvâr- 
şită în străinătate; 

b. în nicio situație în care a fost săvârşită О 
infracțiune de viol; 

с. când subiectul pasiv al infracţiunii este o рег- 
soană juridică. | 


11. Nu se poate aplica legea penală română în 

temeiul principiului realităţii dacă: 
“a. victima infracţiunii decedează 

sesizarea organelor judiciare române; | 

b. persoana vătămată renunță la cetăţenia 
română, devenind apatrid, imediat după începerea 
urmăririi penale in гет; 

с. infractorul renunță la cetățenia străină, 
devenind apatrid, imediat după раа în: mişcare 
a acţiunii penale. 


înainte de 


12. În cazul în care, după arestarea pre- 
ventivă, se constată că inculpatul, cetățean 
român, a mai comis şi alte infracţiuni de omor în 
afara teritoriului României, este necesar, pentru 
extinderea acţiunii penale pentru aceste поі 
infracțiuni: 

a. ca victimele să fie cetățeni români; 

b.să se constate îndeplinită condiţia dublei 
incriminări; 

с. autorizarea procurorului general al pachetului 
de pe lângă curtea de apel. 
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13. Dacă pedeapsa prevăzută de legea 
română pentru infracţiunea săvârşită de un 
cetățean român în Italia este închisoarea de la 6 
luni la trei ani sau amenda, aplicarea legii 
penale în baza principiului personalităţii este 
posibilă: 

a. numai dacă este îndeplinită condiţia dublei 
incriminări; 

b. dacă nu a intervenit ргезсирна răspunderii 
penale potrivit legii italiene; 

с. chiar dacă nu este îndeplinită condiţia dublei 
incriminări. z 

14. În cazul aplicării legii penale române în 
spațiu potrivit principiului universalității, con- 
diția aflării de bunăvoie pe teritoriul României а 
infractorului se interpretează în sensul: 

a. aflării benevole pe acest teritoriu la momentul 
dispunerii de către organele judiciare a unei măsuri 
preventive privative de libertate; 

b. aflării benevole pe acest teritoriu la momentul 
dispunerii de către organele judiciare a unei măsuri 
preventive neprivative de libertate; ч 

с. aflării benevole pe acest teritoriu la momentul 
dispunerii continuării efectuării urmăririi penale 
față de suspect. 


15. Legea penală română nu se aplică în 
niciun caz infracţiunii săvârşite pe teritoriul 
ţării de: 

‚ а. reprezentanţii diplomatici ai unui stat străin, 
indiferent de natura infracțiunii comise; 

b. miniştrii de externe ai statelor membre ale 
Uniunii Europene, aflaţi în vizită în România; 

с. persoanele aflate la bordul unei nave comer- 
ciale străine aflate în tranzit în marea teritorială. 


16. Când prin legea nouă este incriminată o 
faptă care anterior era prevăzută drept contra- 
ventie, legea nouă: 

a. este întotdeauna ultraactivă; 

b.se va aplica numai pentru viitor în baza 
principiului activităţii; 

c. nu este retroactivă, dar poate fi ultraactivă. 


17. În cazul infracţiunii de loviri sau vătă- 
mări cauzatoare de moarte, legea penală apli- 
cabilă va fi cea de la momentul: 

a. exercitării actelor de violenţă; 

b. producerii morţii; 

с. începerii urmăririi penale. 


18. În cazul infracţiunilor continuate, în 
ipoteza în care unele acte de executare comise 
împotriva aceluiaşi subiect pasiv au fost 
săvârşite înainte de incriminarea faptei prin 
legea nouă, iar celelalte ulterior intrării în 
vigoare a legii noi de incriminare, se va aplica: 

а. legea nouă în vigoare la- data epuizării 
infracţiunii, fiind avute în vedere atât actele de 
executare comise după intrarea ei în vigoare, cât şi 
cele anterioare, dacă în ansamblu sunt întrunite 
condiţiile infracţiunii continuate; 

b. legea nouă în vigoare la momentul epuizării 
infracţiunii continuate, fiind avute în vedere doar 
actele de executare comise după intrarea еі în 
vigoare; 

c. legea veche care nu prevede fapta ca infracți- 
une, ca lege penală mai favorabilă pentru ansam- 
blul infracțiunii continuate. . 


19. Principiul retroactivităţii in mitius: 

a. nu poate fi aplicat după rămânerea definitivă a 
hotărârii; 

b. poate fi aplicat numai în fața primei instanţe; 

с. poate atrage o soluţie de încetare a procesului 
penal dispusă de instanţa de apel. 


20. Se va reţine ultraactivitatea legii penale: 

a. numai în cazul legii penale temporare; 

b. în cazul legii penale mai favorabile $1 al legii 
penale temporare; 

с. în cazul legii de grațiere. 


21. Instanţa judecătorească trebuie să aplice 
legea în vigoare la momentul săvârşirii activi- 
{абі infracţionale: 

a. în cazul 1 in care constată că a fost săvârşită o 
infracțiune progresivă; 

b. în toate cazurile în care о infracțiune este 
comisă prin omisiune; 

с. numai în cazul infracțiunilor omisive proprii. 
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22. Normele cadru (în alb): 

a. nu pot fi abrogate; 

b. sunt йор, prin abrogarea normei comple- 
tatoare; 

c. rămân în vigoare $1 după abrogarea normei 
completatoare. 


23. În cazul normelor de trimitere, modifi- 
carea normei completatoare: 

a. nu modifică norma incompletă; | 

Б. modifică întotdeauna norma incompletă; 

с. modifică norma incompletă numai dacă se 
ajunge astfel la o incriminare mai blândă. 


24. În cazul НЕ Че trimitere, „кс 
normei completatoare: 

a. atrage întotdeauna abrogarea normei incom- 
plete; 

b. suspendă aplicarea normei incomplete; 

c.nu produce nicio modificare cu privire la 
condiţiile de запсНопаге a faptei incriminate 55 
пота incompletă. - 


25. Legea de dezincriminare: 

a. intră întotdeauna în vigoare la data ентп 
ei în Monitorul Oficial; 

b. nu împiedică posibilitatea luării măsurii de 
siguranță а obligării la tratament medical, însă 
numai cu acordul prealabil al inculpatului; 

с. poate fi reţinută şi în cazul în care prin legea 
nouă este limitat domeniul de aplicare al unei 
infracțiuni. 


26. Ca urmare a intrării în vigoare a noului 
Cod penal, a intervenit dezincriminarea infrac- 
бипіі de: 

a. înşelăciune comise prin emiterea de cecuri 
fără acoperire; 

b. vătămare corporală din culpă comise de o 
persoană aflată sub influența băuturilor alcoolice, 
dacă leziunile traumatice produse au necesitat mai 
puţin de 90 de zile de îngrijiri medicale; 

с. tulburare de posesie comise doar prin mutarea 
semnelor de hotar. 
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27. Se va reține incidenţa legii de dezincri- 
minare: 

a. chiar dacă efectele sale se produc cu privire la 
o pedeapsă principală considerată ca executată; 

b. şi în cazurile în care a intervenit deja reabi- 
litarea de drept; 

c. dacă prin legea nouă este extinsă sfera de 
aplicare a unei cauze de neimputabilitate. 


28. Nu se va reţine incidenţa legii de dezincri- 
minare dacă noua lege: 

a. operează modificări doar cu privire m vârsta 
subiectului pasiv al infracțiunii; 

b. extinde cazurile în care poate fi reținută legi- 
tima apărare prezumată; 

c.nu mai prevede o variantă agravată a 
infracțiunii. 


29. După rămânerea definitivă a hotărârii 
de condamnare, dezincriminarea ce intervine 
ca efect al unei decizii a Curții Constituționale 
de admitere a excepţiei de neconstituționalitate 
privind norma de incriminare: 

a. poate fi invocată doar pe calea căii extraordi- 
nare de atac a revizuirii; 

b. nu poate fi invocată pe calea contestaţiei în 
anulare; 

с. poate fi invocată pe calea contestaţiei înte- 
meiate pe dispoziţiile art. 595 NCPP, 


30. Dezincriminarea unei fapte prevăzute de 
legea penală: 

a. produce aceleaşi efecte ca şi abrogarea 
textului de incriminare; 

b. trebuie analizată atât in concrelo, cât şi in 
abstracto; 

с. nu se poate reţine atunci când, deşi norma de 
incriminare din legea veche nu se mai regăseşte în 
legea nouă, conţinutul ei este acoperit de o incri- 
minare generală existentă. 


31. În cazul în care legea de dezincriminare a 
intervenit după rămânerea definitivă a unei 
hotărâri de condamnare pentru infracţiunea 
dezincriminată, care a atras şi revocarea unei 


88 


suspendări sub supraveghere a executării pe- 
depsei: 

a. se va executa numai pedeapsa a cărei suspen- 
dare a executării a fost revocată; 

b.se va proceda la înlăturarea revocării 
suspendării; 

с. se va proceda la anularea suspendării. 


32. Aplicarea legii penale mai favorabile şi a 
legii de dezincriminare: 

a. nu este posibilă în aceeaşi cauză penală; 

b. este posibilă în aceeaşi cauză penală, dar 
numai cu privire la шсшрай diferiți: 

c.este posibilă în aceeaşi cauză penală cu 
privire la acelaşi inculpat. 


33. Se va reţine existenţa unei legi temporare: 

a. ori de câte ori o lege are o durată limitată în 
timp; | 

b. numai dacă data ieşirii din vigoare а legii 
este explicit prevăzută de norma de incriminare 
încă din momentul intrării legii în vigoare; 

с. dacă momentul ieşirii din vigoare a legii este 
determinabil prin raportare la particularităţile 
situaţiei excepţionale ce a generat adoptarea legii. 


34. Legea temporară: 

a. se aplică în mod obligatoriu infracţiunii 
săvârşite în timpul cât era în vigoare, chiar dacă 
fapta nu a fost judecată în acest interval de timp; 

b. se va aplica ultraactiv şi atunci când după 
ieşirea ei din vigoare fapta nu mai este incriminată; 

с. nu se poate aplica după ieşirea ei din vigoare 
decât în ipoteza în care este mai favorabilă decât 
legea în vigoare la momentul judecății. 


35. Data în funcţie de care se apreciază legea 
penală aplicabilă: 

a.se stabileşte prin raportare la momentul 
comiterii faptei de autor, chiar dacă acesta a fost 
ajutat de către un complice anterior; 

b. se apreciază întotdeauna pentru fiecare parti- 
cipant în parte, în funcţie de data comiterii faptelor 
de către aceştia; 

с. nu poate fi în niciun caz data comiterii actelor 
de instigare. 


36. Se va aplica legea penală veche, mai favo- 
rabilă, în cazul în care: | 

a. infracțiunea continuată este consumată sub 
puterea legii vechi şi se epuizează după intrarea în 
vigoare a legii noi mai severe; 

b. infracţiunea progresivă a fost săvârşită sub 
puterea legii vechi, iar rezultatul mai grav зе pro- 
duce după intrarea în vigoare a legii noi mai severe; 

c. legea nouă conține variante alternative supli- 
mentare ale elementului material al infracțiunii. 


37. În cazul unui concurs de infracțiuni, dacă 
pentru una dintre infracțiunile concurente noul 
Cod penal a introdus o dispozitie potrivit căreia 
acțiunea penală se pune în mişcare la plângerea 
prealabilă a persoanei vătămate, iar aceasta 
declară că nu formulează plângere prealabilă, 
` instanța: 

a. poate dispune încetarea procesului penal 

pentru infracțiunea menționată numai în ipoteza în 
care noul Cod penal, în ansamblul s său, constituie 
legea penală mai favorabilă; 
- b. va dispune încetarea procesului penal pentru 
infracțiunea menționată şi doar pentru restul 
infracțiunilor va analiza global legea penală mai 
favorabilă; 

c. va reține întotdeauna noul Cod penal ca lege 
penală mai favorabilă. 


38. În cazul unei pluralități de infracțiuni 
constând într-o infracțiune pentru care, potrivit 
Codului penal anterior, a fost aplicată, printr-o 
hotărâre definitivă, o pedeapsă cu suspendarea 
condiționată a executării care, conform art. 41 
alin. (1) NCP, nu îndeplineşte condițiile pentru a 
constitui primul termen al recidivei роѕќсоп- 
damnatorii şi, respectiv, o infracţiune săvârşită 
în termenul de încercare, anterior datei de 
1 februarie 2014, pentru care legea penală mai 
favorabilă este legea nouă: | 

а. nu se mai poate dispune revocarea suspendării 
condiționate, deoarece legea nouă stabilită în baza 
evaluării globale са fiind legea penală mai favo- 
rabilă pentru infracţiunea comisă în termenul de 
încercare nu prevede instituţia revocării suspendării 
condiționate; 
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Б. ѕе va revoca suspendarea condiționată, iar 
pedeapsa rezultantă se va stabili potrivit regimului 
sancționator al pluralităţii intermediare; 

с. se va revoca suspendarea condiționată şi se va 
dispune executarea în întregime a pedepsei în 
privința căreia s-a dispus revocarea suspendării 
condiționate, alături de pedeapsa aplicată pentru 
noua infracțiune, chiar dacă nu se poate reține 
existența stării de recidivă potrivit noului Cod 
penal. 


39. În cazul în care două infracţiuni au fost 
comise înainte de 1 februarie 2014 şi, fiind 
judecate în dosare diferite, pentru una dintre 
acestea a fost stabilit noul Cod penal ca lege 
penală mai favorabilă, iar pentru cealaltă 
vechiul Cod penal, regimul sancţionator al 
concursului de infracțiuni se va stabili: 

a. potrivit legii penale reţinute ca fiind mai 
favorabilă în hotărârea judecătorească care a rămas 
definitivă cea din urmă; 

b. potrivit legii penale reţinute ca fiind mai 
favorabilă în hotărârea judecătorească care a rămas 
mai întâi definitivă; 

с. potrivit legii penale care are regimul запсНо- 
nator cel mai blând al concursului de infracţiuni. 


40. În cazul în care instanţa de judecată este 
sesizată cu comiterea unui concurs de infrac- 
бипі, când unele dintre infracțiunile concurente 
au fost comise anterior datei de 1 februarie 
2014, iar altele după intrarea în vigoare a noului 
Cod penal, regimul sancţionator se va stabili: 

a. numai potrivit noului Cod penal; 

b.prin evaluarea globală a legilor penale 
succesive; | 

с. numai potrivit vechiului Cod penal, care пи 
prevedea impunerea unui spor obligatoriu. 


41. Pedepsele complementare prevăzute de. 
legile penale succesive уог fi întotdeauna 
aplicate: 

a. în condiţiile legii penale stabilite a fi mai 
favorabilă şi în baza căreia a fost aplicată pedeapsa 
principală, indiferent dacă inculpatul este o 
persoană fizică sau juridică; 
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b. în conţinutul şi în limitele prevăzute de legea 
penală nouă, numai dacă această lege este mai 
favorabilă prin raportare la această categorie de 
pedepse, dacă inculpatul este o persoană fizică; 

с. în conţinutul şi în limitele prevăzute de legea 
penală în vigoare la momentul pronunțării hotărârii 
judecătoreşti, în cazul în care inculpatul este o 
persoană juridică. 


42. Dezincriminarea faptei care a atras apli- 
carea măsurii de siguranță a interzicerii ocu- 
pării unei funcții sau exercitării unei profesii: 

a. atrage încetarea executării măsurii de sigu- 
ranță,; 

b. nu produce efecte asupra executării măsurii 
de siguranță, deoarece aceasta a fost dispusă în 
considerarea nepregătirii sau шып făptui- 
torului; 

c.nu atrage încetarea executării măsurii de 
siguranță, dar aceasta nu va mai putea fi prelungită 
la împlinirea duratei pentru care a fost dispusă 
inițial. 


43. Constituie cazuri de aplicare eronată a 
legii penale mai favorabile: 

a. stabilirea încadrării juridice potrivit legii vechi 
apreciate ca fiind mai favorabilă, iar apoi aplicarea 
circumstanțelor atenuante prevăzute de legea nouă, 
considerată mai favorabilă sub acest aspect; 

= b. stabilirea încadrării juridice potrivit unei legi 
apreciate ca fiind mai favorabilă, iar apoi aplicarea 
efectelor circumstanțelor atenuante dintr-o altă lege 
considerată mai favorabilă sub acest aspect; 

с. aplicarea pedepsei potrivit legii vechi consi- 
derate mai favorabilă şi a dispoziţiilor legii vechi cu 
privire: la termenul special al prescripției răspun- 
derii penale, chiar dacă este mai mare decât cel 
шы de legea nouă. 


44. Poate fi lege penală mai favorabilă: 

a. legea care conduce la coborârea pedepsei sub 
minimul special în cazul reţinerii circumstanțelor 
atenuante, chiar dacă maximul special al pedepsei 
prevăzute de lege este semnificativ mai mare decât 
al legii care prevede efecte atenuante mai restrânse, 
în cazul reţinerii circumstanțelor atenuante; 
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b. legea care prevede un tratament mai blând al 
pluralității de infracțiuni, chiar dacă aceasta stabi- 
leşte pentru fiecare infracțiune concurentă un 
maxim special mai ridicat; | 

с. doar legea care prevede un termen special de 
prescripţie mai scurt, indiferent de durata terme- 
nului general. 


45. Data în funcţie de care se stabileşte apli- 
carea legii penale este: 

a. data sesizării organelor de urmărire penală în 
cazul infracțiunilor urmărite la plângerea prealabilă 
a persoanei vătămate; 

b. data comiterii actelor de complicitate mate. 
rială anterioară în cazul infracțiunilor de rezultat; 

с. data comiterii actelor violente іп cazul 
infracţiunii de omor, chiar dacă moartea persoanei 
cauzată de acestea se produce la o dată ulterioară. 


46. Confiscarea extinsă poate fi dispusă: 

a. numai în temeiul noului Cod penal, indiferent 
de data comiterii infracțiunii; | 

b. potrivit vechiului Cod penal, dacă acesta este 
stabilit ca fiind legea penală mai favorabilă, indi- 
ferent de data dobândirii bunurilor; | 

с. potrivit noului Cod penal, stabilit în mod 
global ca lege penală mai favorabilă, chiar dacă 
bunurile care fac obiectul măsurii de siguranță au 
fost dobândite în anul 2013. 


47. іп aceeaşi cauză penală, instanţa: 

a. nu poate aplica simultan atât dispoziţiile art. 5 
NCP, cât şi pe cele prevăzute de art. 6 NCP; 7 

b. poate aplica simultan atât dispoziţiile art. 5 
NCP, cât şi pe cele prevăzute de art. 6 NCP; 

с. va opta pentru reținerea în ordine cronologică 
a uneia dintre cele două dispoziţii legale ie 
de art. 5 NCP sau art. 6 NCP. 


48. Dacă inculpatul care a comis о infrac- 
Нипе în anul 2013, fiind trimis în judecată în 
anul 2015, optează pentru judecata potrivit 
procedurii abreviate a recunoaşterii învinuirii, 
cauza de reducere a pedepsei prevăzută de art. 396 
alin. (10) NCPP va putea fi reținută: | 

a. chiar dacă legea penală mai favorabilă este 
reținută a fi vechiul Cod penal; 


b. numai dacă legea penală mai favorabilă este 
noul Cod penal; 

с. doar dacă efectul circumstanțelor atenuante 
nu este reținut potrivit vechiului Cod penal. 


49. În ipoteza în care legea penală mai favo- 
rabilă a intervenit după liberarea condiționată 
a persoanei condamnate, iar ulterior s-a dispus 
executarea restului de pedeapsă printr-o nouă 
hotărâre definitivă de condamnare, prin care 
instanța nu s-a pronunțat cu privire la apli- 
carea legii penale mai favorabile după jude- 
carea definitivă a cauzei: 

a. sunt incidente numai dispoziţiile art. 5 NCP; 

b. sunt incidente dispoziţiile art. 6 NCP; 

с. sunt incidente dispoziţiile art. 4 NCP. 


50. Nu pot fi aplicate dispoziţiile art. 6 NCP 
- dacă pedeapsa închisorii: 

a. nu este executabilă; 

b. a fost deja executată; 

с. stabilită prin hotărârea Ея este mai 
mică decât maximul special prevăzut de legea 
nouă, chiar dacă aceasta prevede limite de pedeapsă 
semnificativ mai mici decât cele stipulate de legea 
veche. 


51. În cazul aplicării legii penale mai favo- 
rabile potrivit art. 6 NCP, legea penală mai 
favorabilă: 

a. nu poate fi decât legea nouă; 

b. se determină іп baza criteriului evaluării 
globale; 

с. poate fi legea veche. 
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52. În cazul în care, după rămânerea defi- 
nitivă a unei hotărâri de condamnare la pe- 
deapsa închisorii, intervine o lege care prevede 
pentru infracțiunea pentru care s-a dispus 
condamnarea tot pedeapsa închisorii, pentru 
determinarea maximului special în vederea 
aplicării art. 6 NCP se va avea în vedere: 

a. numai maximul special prevăzut de lege, 
chiar dacă infracțiunea a rămas în stadiul tentativei; 

b. maximul special al pedepsei majorat cu 
jumătate, dacă infracțiunea a fost comisă în stare de 
recidivă postexecutorie; 

c. maximul special prevăzut de lege în cazul 
infracţiunilor continuate. 


53. În cazul în care s-a dispus o condamnare 
definitivă la pedeapsa de 10 ani închisoare 
pentru comiterea infracțiunii de delapidare, 
prevăzută de art. 215! alin. (2) C.pen. 1969, prin 
care a fost creat un prejudiciu de 1.000.000 lei: 

a.nu poate fi aplicată legea penală mai favo- 
rabilă potrivit art. 6 NCP cu privire la pedeapsa 
principală de executat; 

- Б. pedeapsa închisorii se va reduce la 7 ani Бан 
арПсагеа агі. 6 МСР; 

с. pedeapsa închisorii va putea Я modificată prin 
reducerea acesteia până la limita de 7 ani. 


54. În cazul aplicării legii penale noi mai 
favorabile în cazul faptelor pentru care a inter- 
venit o condamnare definitivă în temeiul legii 
vechi: 

a. instanța poate dispune suspendarea sub supra- 
veghere a executării pedepsei permisă în condițiile 
legii noi, dar interzisă potrivit legii vechi; 

b. instanța poate aplica noi măsuri de siguranță; 

_ с. пи interesează faptul că legea nouă prevede 
efecte mai extinse în cazul reţinerii circumstanțelor 
atenuante. 


CAPITOLUL II 
Infracţiunea 


55. Tipicitatea: 

a. constituie o garanţie a principiului legalității 
incriminării; 

b. contribuie la respectarea principiului minimei 
intervenții a statului în materie penală; 

с. trebuie analizată numai dacă s-a stabilit că 
fapta comisă este antijuridică (nelegală). 


56. Obiectul juridic secundar al unei infrac- 
иш complexe: 

а. poate consta în valori juridice de. aceeaşi 
natură cu cele care constituie obiectul juridic 
principal; 

b. constă întotdeauna în valori juridice de 
aceeaşi natură cu cele care constituie obiectul j juri- 
dic principal; 

c. constă întotdeauna în valori juridice de natură 
diferită de a celor care constituie obiectul juridic 
principal. 


57. Obiectul material al infracțiunii: 
a. este întotdeauna acelaşi cu produsul infracți- 
‚ unii, іп cazul infracțiunilor în care există un astfel 
de produs; | 
b. trebuie să aparțină întotdeauna titularului 
valorii juridice protejate; 
c.nu trebuie să existe 
infracţiuni. 


în cazul oricărei 


58. Obiectul material al infracţiunii: 

a. există întotdeauna la infracțiunile de rezultat; 

Б. poate determina schimbarea încadrării juridice; 

c.nu poate contribui la stabilirea formei de 
vinovăţie cu care a fost săvârşită fapta. 


59. Nu există obiect material: 

a. la niciuna dintre infracțiunile contra justiţiei; 

b. în cazul infracţiunii de fals în înscrisuri sub 
semnătură privată, indiferent de modalitatea de 
comitere; 
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c. în cazul infracţiunii de lipsire de libertate 
comisă în forma de bază. 


60. Obiectul material al infracţiunii: 

a. atunci când constă într-un înscris, poate deter- 
mina, în funcție de particularităţile sale, reținerea 
unei varietăţi de obiecte juridice; 

b. poate lipsi î în cazul infracţiunilor сы 

с. lipseşte întotdeauna Іа infracțiunile omisive. 


61. Nu are/au obiect material: 

a. favorizarea făptuitorului; 

b. incestul; 

с. luarea de mită, dar nu şi darea де mită. 


62. Obiectul material: 

a. poate fi evaluat şi în cazul analizei tentativei 
neidonee; 

b. poate conduce la o modificare a competenţei 
instanței de judecată; 

с. va fi supus confiscării speciale ori de câte ori 
este comisă o infracțiune contra patrimoniului. 


63. Este o infracţiune cu conţinut unic: 
a. отогш; 

b. şantajul; 

с. distrugerea. 


64. O persoană juridică va fi întotdeauna 
trasă la răspundere penală pentru infracţiunea 
comisă în interesul său de: 

a. un Тегі; 

b. un simplu salariat; 

с. directorul general care are puteri de repre- 
zentare. 


65. Nu poate fi trasă la răspundere penală 
pentru săvârşirea unei infracţiuni: 

a. o instituţie publică; 

b. o bancă comercială cu capital atât de stat, cât 
şi privat; 

с. un penitenciar. 


66. Nu răspunde penal pentru comiterea unei 
infracțiuni: 

а. о persoană juridică dizolvată şi aflată în 
procedura de lichidare; 

b. o persoană juridică aflată în curs de consti- 
tuire, care are capacitate de folosință restrânsă; 

с. o societate іп participaţie. 


67. Instituția publică care, potrivit actului de 
înființare, poate desfăşura atât o activitate ce 
poate face parte din domeniul privat, cât şi о 
activitate се nu face parte din acest domeniu: 

a. poate fi trasă la răspundere penală pentru 
infracțiunea săvârşită în legătură cu activitatea ce 
face parte din domeniul privat; 

b. nu poate răspunde penal în calitate de com- 
plice la săvârşirea unei infracţiuni de înşelăciune; 

c. poate fi trasă la răspundere penală pentru 
săvârşirea unei infracțiuni în legătură cu domeniul 
public numai dacă aceasta a avut ca -urmare 
moartea unei persoane fizice. 


68. Poate fi subiect activ al infracţiunii: 

а. о societate profesională cu răspundere limi- 
tată; 

b. întreprinderea individuală; 

с. o persoană juridică fără scop lucrativ. 


69. Nu pot fi subiecţi activi ai infracţiunii: 
_а. minorii cu vârsta sub 13 апі; 

b. asociaţiile; 

с. asocierile în participaţie. 


70. Persoana juridică: 


a. nu poate beneficia de КЕБЕ circumstanțelor 


atenuante; 

b. poate beneficia de efectele cazului fortuit; 

с. poate răspunde penal pentru о infracţiune 
pentru care legea prevede un subiect activ nemij- 
locit calificat, chiar dacă persoana juridică nu poate 
avea calitatea specială cerută de lege. 


71. о persoană juridică poate răspunde 
penal: 

a. numai pentru infracțiuni comise cu intenţie 
бап praeterintenţie; 
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b. chiar dacă persoanele care fac parte din 
organele sale de conducere sunt achitate; 

c. pentru comiterea infracțiunii prevăzute de 
art. 16 din Legea nr. 194/2011 privind combaterea 
operațiunilor cu produse susceptibile de a avea 
efecte psihoactive. 


_72. O persoană juridică poate răspunde 
penal pentru comiterea, în calitate de autor: 
a. a infracţiunii de înşelăciune; 
b. a infracțiunii de evaziune fiscală; 
с. a oricărei infracțiuni contra vieții. 


73. Persoana juridică: | | 

а. poate răspunde penal pentru о infracțiune 
săvârşită de administrator împotriva acesteia; 

b. nu poate comite o infracțiune atât іп reali- 
zarea obiectului său de activitate, cât şi în interesul 
propriu; 

с. are o răspundere penală generală şi directă. 


74. Sunt infracțiuni cu subiecți activi plurali: 

a. agresiunea sexuală în varianta agravată 
prevăzută de art. 219 alin. (2) lit. Е) NCP; 

b. incestul; 

с. coruperea sexuală a minorilor. 


75. Persoana juridică: 
a. nu poate fi trasă la răspundere penală pentru 
fapta concretă comisă de o altă persoană juridică; 
b. poate săvârşi o infracțiune cu praeterintenţie; 
с. săvârşeşte infracțiuni numai cu intenţie. 


76. O persoană juridică poate răspunde 
penal pentru comiterea: 

a. unei complicități la infracțiunea de viol; 

b. infracțiunii de ucidere din culpă; 

c. infracțiunii de represiune nedreaptă în calitate 
de autor. 


77. Forma de vinovăţie cu care o persoană 
juridică săvârşeşte o infracţiune: 

a. este întotdeauna aceeaşi cu cea a persoanei 
fizice care a comis activitatea infracțională; 

b. poate fi intenția, şi în ipoteza în care persoana 
fizică a comis activitatea infracțională din culpă; 
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с. пи poate fi culpa, dacă persoana fizică а 
comis activitatea infracţională cu intenție. 


78. Pentru determinarea vinovăţiei persoanei 
juridice se are în vedere: | 

a. numai atitudinea subiectivă a organelor de 
conducere de drept; 

b. atitudinea subiectivă a organelor de condu- 
cere de fapt; 

c. atitudinea subiectivă a prepuşilor acesteia care 
au comis activitatea infracțională. 


79. În cazul pierderii personalității juridice 
prin divizare, intervenită după comiterea infrac- 
țiunii, răspunderea penală şi consecinţele 
acesteia: йй, 

а. пи se vor angaja іп sarcina persoanelor juri- 
dice care au fost create prin divizare; 

b. se vor angaja în sarcina persoanelor juridice 
care au dobândit fracțiuni din patrimoniul persoanei 
divizate; | 

с. пи se vor. та! produce, operând în fapt o 
cauză de neimputabilitate. 


80. O persoană juridică poate fi condamnată: 

a.pentru о infracțiune comisă în stare de 
recidivă; 

b. chiar dacă persoanele care fac parte din 
‚ organele sale de conducere sunt achitate; 

с. numai dacă şi persoanele care fac parte din 
organele sale de conducere sunt condamnate. 


81. Subiectul pasiv al infracţiunii: 

a. poate fi o persoană care are calitatea de autor 
al unei infracţiuni aflate în legătură cu cea comisă 
împotriva sa; | 

b. nu poate avea în aceeaşi cauză calitatea de 
subiect activ al altei infracţiuni; 

с. nu poate fi în niciun caz un animal, chiar dacă 


preţul de comercializare a acestuia este deosebit de 
ridicat. 


82. Persoana păgubită prin infracțiune: 
a. este întotdeauna subiect pasiv al infracțiunii; 


© b.este posibil să fie o altă persoană decât 
subiectul pasiv al infracțiunii; 


с. trebuie să fie titulara valorii sociale ocrotite 
de legea penală prin incriminarea acelei fapte. 


83. Subiectul pasiv al infracţiunii: - 

a. este calificat ori de câte ori subiectul activ 
este calificat; 

Б. poate conduce la reținerea unei cauze de 
nepedepsire în funcţie de vârsta avută la data 
comiterii infracțiunii; | 

c. poate fi unic în cazul unui concurs de 
infracţiuni. “а 


84. Pluralitatea de subiecți pasivi: 

a. atrage reținerea întotdeauna a unei 
de infracțiuni contra vieţii; 

b. nu conduce în toate cazurile la reținerea unei 
pluralități de infracţiuni contra patrimoniului; 

с. atrage reținerea întotdeauna a unei pluralități 
de infracțiuni contra integrităţii corporale. 


pluralități 


85. În cazul în care în acelaşi articol legiui- 
torul a reglementat o infracţiune cu conținuturi 
alternative, comiterea de aceeaşi persoană, în 
acelaşi loc şi într-un interval scurt de timp, a 
unor fapte care îmbracă atât forma primei 
infracţiuni, cât şi pe a celei de-a doua infrac- 
țiuni conduce Іа reținerea unei: 

а. pluralităţi de acţiuni infracţionale eterogene; 

b. singure acțiuni şi a mai multor acte de exe- 
cutare omogene; | 

с. unităţi naturale de infracțiune. 


‚ 86. Infracţiunea omisivă proprie poate fi: 
a. comisă numai cu intenţie; 
b. o infracţiune instantanee; 
с. o infracțiune continuă. 


87. Infracţiunile omisive improprii rămase 
în faza tentativei: 

a. sunt numai infracțiuni instantanee; 

b. pot fi infracţiuni continue; 

с. pot îmbrăca forma unităţii naturale colective. 
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88. Infracţiunile omisive proprii: 

a. nu pot fi comise cu intenție indirectă; 
b. sunt numai infracțiuni de pericol; 

c. pot fi infracțiuni de rezultat. 


89. Infracţiunile omisive improprii: 

a. nu permit reținerea cauzei de nepedepsire a 
împiedicării producerii rezultatului; 

b. nu pot fi infracţiuni complexe; 

с. pot fi comise de medici în exercitarea atri- 
buţiilor de serviciu. 


90. Infracţiunea omisivă improprie poate fi 
comisă: 

a. numai de o persoană fizică; 

b. de o persoană care are calitatea de detentor al 
unui bun; 

с. de un membru de familie. 


91. Infracțiunile de pericol: 

a. nu au în niciun caz obiect material; 
b. nu pot fi săvârşite prin omisiune; 
с. pot fi săvârşite în coautorat. 


92. Codul penal impune comiterea numai cu 
intenţie directă a următoarelor infracţiuni: 
a. violarea de domiciliu; 


b. uzul de fals; 
с. luarea de mită. 


93. La intenţia indirectă, urmarea stipulată 
de legea penală, pe care făptuitorul nu o doreşte, 
dar o acceptă, poate fi: 

a. eventuală; 

b. caracterizată de un grad ridicat de probabili- 
tate de a se produce; 

с. inevitabilă. 


94. Caracterul repentin al intenţiei poate fi 
reținut: 

a. numai în cazul intenţiei directe; 

b. numai în cazul intenţiei indirecte; 
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-Infracţiunea 


с. atât în cazul intenției directe, cât şi în cel al 
intenției indirecte.. 


95. În structura praeterintenției intră: 

a. numai intenția directă, peste care se supra- 
pune culpa cu prevedere; 

b. intenția directă sau indirectă, peste care se 
suprapune numai culpa cu prevedere; 

c. intenţia directă, Же care se suprapune culpa 
fără prevedere. 


96. Se va reţine comiterea faptei cu intenţie 
indirectă în cazul în care inculpatul: 

a.a prevăzut rezultatul faptei sale, nu l-a 
acceptat, socotind fără temei că acesta nu se уа 
produce; | i 

b. nu acceptă urmarea eventuală, ci consideră, 
în baza anumitor temeiuri obiective, evaluate în 
той eronat, că о poate preveni; 

c.a prevăzut rezultatul faptei sale şi, deşi nu l-a 
urmărit, a acceptat producerea acestuia. 


97. Spre deosebire de intentia indirectă, în 
cazul culpei cu prevedere făptuitorul: 

a. nu acceptă urmarea eventuală a faptei; 

b. consideră, în mod neîntemeiat, că poate 
preveni urmarea eventuală a faptei; 

c. prevede urmarea eventuală a faptei. 


98. Spre deosebire de intentia indirectă, în 
cazul praeterintenţiei rezultatul mai grav: 

a. este prevăzut, dar nu este acceptat; 

b. nu este prevăzut în niciun caz; 

c. nu este acceptat în niciun caz. 


99. Spre deosebire de culpă, praeterintenţia: 

a. poate constitui latura subiectivă a unei 
infracțiuni progresive; 

b. există numai la infracțiunile comisive; 

c. presupune o primă urmare intenționată. 


Teste-grilă. Drept penal şi procedură penală 


100. Intenţia premeditată: 

a. implică întotdeauna existența unui scop al 
infracțiunii; 

b. nu presupune existența unui mobil al infrac- 
Шип; | 
с. este întotdeauna o intenție calificată. 
101. Intenţia supravenită: 


а. presupune reprezentarea de către făptuitor, 
după comiterea faptei, dar înainte de producerea 
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urmării acesteia, a unui alt rezultat decât cel urmărit 
inițial; 

b. nu este posibilă la infracțiunile formale; 

с. poate fi reținută în cazul unui concurs ideal de 
infracţiuni. 


102. Legătura de cauzalitate trebuie do- 
vedită: i 

a. la toate infracțiunile de pericol; 

b. la infracțiunile de rezultat; 

с. [а toate infracțiunile continuate. 


| CAPITOLUL III | 
Cauze justificative şi de neimputabilitate 


103. În cazul legitimei apărări, atacul poate 
consta într-o: 

a. ameninţare, care produce 0. puternică tul- 
burare; 

b. faptă omisivă improprie; 

c. tentativă nepedepsibilă. 


104. Legitima apărare: . 

a. nu poate fi invocată pentru prima oară în faţa 
instanței de apel; 

b. nu presupune în niciun caz о inversare а 
sarcinii probei; 

с. poate fi incidentă şi în cazul în care atacul 
provine de la un animal. 


105. Se poate reţine caracterul imediat al 
atacului din structura legitimei apărări: 

a. când atacul este iminent; 

b. ori de câte ori consumarea atacului are loc 
ulterior consumării infracţiunii în care acesta 
constă; 

с. $1 atunci când fapta săvârşită de atacator 
rămâne în faza actelor de pregătire a săvârșirii unei 
infracțiuni. 


106. Caracterul injust al atacului: 

a. nu este în niciun caz compatibil cu agresiunea 
provenită de la un animal; | 

b. nu se poate reţine іп niciun caz dacă atacul 
provine de la un iresponsabil; 

с. nu este necesar să existe încă de la începutul 
atacului. 


107. În situaţia în care un iresponsabil săvâr- 
Şeşte 0 infracţiune î іп condiţiile legitimei apărări, 
în faţa unui atac provenit de la o persoană 
responsabilă, înlăturarea caracterului penal al 
faptei se face: 

a. numai prin raportare la legitima apărare; 

b. numai prin raportare la iresponsabilitate; 

‚с. atât prin raportare la iresponsabilitate, cât şi la 
legitima apărare. 
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108. În cazul legitimei apărări: 

a.nu se poate dispune confiscarea specială a 
bunului folosit pentru comiterea faptei în 'egitimāă 
apărare; 

b. apărarea trebuie comisă numai cu intenție sau 
praeterintenţie; 

c.nu se poate dispune internarea medicală a 
persoanei care a iniţiat atacul. 


109. Atacul este considerat injust: 

a.numai dacă presupune săvârşirea unei 
infracțiuni; | 

b. numai în situaţia în care se comite cel puţin o 
tentativă incriminată; 

с. în cazul în care constă într-o tentativă neincri- 
minată. 


110. În cazul legitimei apărări: 

a. atacul trebuie să constea numai în comiterea 
unei infracţiuni; 

b. apărarea trebuie să se îndrepte numai asupra 
atacatorului; 

с. apărarea poate fi realizată de un tert. 


111. Atacul din structura legitimei apărări: 

a. nu este injust ori de câte ori este iminent; 

b. poate fi efectuat în condiţiile legitimei 
apărări; 

с. va fi considerat injust ori de câte ori este 
disproporționat față de apărare. 


112. În cazul legitimei apărări, atacul: 

a. constă numai într-o faptă comisivă; 

b. nu poate consta într-o faptă omisivă proprie; 
с. poate consta într-o faptă omisivă improprie. 


113. Apărarea din structura Е: apărări 
poate consta într-o faptă: 

a. tipică complexă; 

b. comisă cu intenţie indirectă; 

c. tipică săvârşită numai în forma de bază. 


Teste-grilă. Drept penal şi procedură penală 


114. Apărarea din structura legitimei apărări: 

a. nu trebuie să fie prematură; 

b. nu poate avea în niciun caz efect justificativ 
dacă este realizată împotriva bunurilor agresorului; 

c. trebuie să îndeplinească aceleaşi condiţii ca 
acțiunea de salvare din structura stării de necesitate. 


115. Acţionează în condiţiile legitimei apărări: 

a. turistul aflat la munte care pătrunde în curtea 
unei locuinţe pentru a scăpa de atacul unui urs, ce її 
apăruse în cale pe neaşteptate; 

b. persoana care exercită violenţe prin care se 
produc leziuni traumatice pentru a căror vindecare 
au fost necesare 5 zile de îngrijiri medicale împo- 
triva celui саге o înjurase şi încercase să o lovească 
peste faţă; 

с. cel care loveşte o persoană despre care nu ştia 
că este iresponsabilă şi care îl atacase cu un topor. 

116. În cazul legitimei apărări prezumate: 

a. apărarea trebuie realizată numai de proprie- 
tarul locuinţei; 

Б. efectele se vor produce şi asupra partici- 
рап ог la comiterea faptei prevăzute de legea 
penală; 

с. trebuie să fie efectiv realizată pătrunderea 1 în 
spaţiile protejate. 


117. Se poate reţine caracterul necesar al 
apărării: 

a. dacă intervine numai în perioada de timp cât 
atacul este iminent; 
2 b.chiar dacă săvârşirea faptei prevăzute de 
legea penală nu este singura modalitate prin care se 
putea scăpa de atac; 

c. numai dacă are caracter Маре, 


- 118. Spre deosebire de legitima apărare, în 

cazul stării de necesitate: 

а. pericolul provine numai dintr-un fenomen 
natural; 

b. subiectul pasiv al infracţiunii nu este în niciun 
caz persoana care a generat starea de pericol; 

c. nu este înlăturată răspunderea civilă în toate 
cazurile. 
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119. În cazul în care făptuitorul nu şi-a dat 
seama că, în momentul comiterii faptei prevă- 
zute de legea penală, pricinuieşte urmări vădit 
mai grave decât cele care s-ar fi putut produce 
dacă pericolul nu era înlăturat, se va reţine 
existența unei: 

a. cauze de nepedepsire; 

b. cauze justificative; 

с. cauze de neimputabilitate. 


120. Starea de pericol din structura stării de 
necesitate trebuie: 
a. să fie iminentă; 
b. să fie inevitabilă; 
_с. să privească libertatea persoanei. 


121. Starea de pericol din structura stării de 
necesitate: 
a. nu poate consta într-o infracţiune comisă din 
culpă; | 

b. poate consta într-o infracțiune praeterinten- 
ționată; 

с. constă întotdeauna într-o infracțiune săvârşită 
cu intenție. 


‚ 122. Autorizarea legii poate fi invocată drept 
cauză justificativă: 

_ а.я atunci când autorizarea este Счет 
printr-o hotărâre de Guvern; 

b. de un medic care a acceptat 100 de euro drept 
mulţumire pentru profesionalismul cu care a tratat 
pacientul; 

‚с. numai în cazul faptelor comise cu intenţie 
directă. 


123. În cazul în care persoana acuzată de 
comiterea infracțiunii de violare a sediului 
profesional dovedeşte că avea dreptul de a intra 
în sediul social al persoanei juridice, se va 
reţine: 

a. lipsa de tipicitate a faptei; 

b. existenţa unei cauze de nepedepsire; 

c. existența unei cauze de neimputabilitate. 


124. Spre deosebire de autorizarea legii, 
cauza justificativă a ordinului legii: 

a. poate fi invocată doar de o persoană fizică; 

b. produce efecte in personam; 

с. presupune că: îndeplinirea obligaţiei impuse 
de lege are caracter неран 


125. Ея. persoanei vătămate: 

a. poate constitui o cauză care înlătură tipi- 
citatea; 

Б. constituie numai o cauză justificativă; 

с. poate înlătura imputabilitatea faptei. 


126. Consimţământul persoanei vătămate са 
şi cauză justificativă poate fi reţinut Ја infrac- 
țiunea de: 

_ а. trafic de persoane; 

b. distrugere; 

с. incest. 


127. Consimțământul persoanei vătămate са 
şi cauză justificativă: 

a. nu poate fi tacit; 

b. trebuie să privească numai valori sociale al 
căror titular este persoana vătămată; 

с. nu poate fi dat în niciun caz prin mandatar. 


128. Pentru a reţine comanda autorităţii legi- 
time drept cauză justificativă: 

a. impunerea obligaţiei de a acţiona nu trebuie 
să provină de la o autoritate privată; 

b. obligaţia pusă în executare nu trebuie să fi 
fost impusă în mod nelegal de autoritatea publică; 

с. inculpatul trebuie să fie un funcţionar public. 


129. Atât în cazul constrângerii fizice, cât şi 
al celei morale: · 

a. actul de constrângere provine · numai de la o 
persoană; | 

b. cauza poate consta şi într-un fenomen natural; 

с. efectele se produc in personam. 


130. Atât în cazul a ақш fizice, cât şi 
al celei morale: 

a. constrângerea trebuie să privească numai pe 
făptuitor; 


Cauze justificative şi de neimputabilitate 


b. constrângerea trebuie să fie irezistibilă; 
c. fapta poate consta numai într-o acţiune. 


131. Spre deosebire de constrângerea fizică, 
în cazul constrângerii morale: 

a. fapta poate fi comisă şi în calitate de insti- 
gator; 

b. pericolul care face obiectul amenințării poate 
viza un membru de familie al făptuitorului; 

c. fapta poate rămâne şi în stadiul tentativei. 


132. Când se reţine constrângerea fizică: 

a. este înlăturată întotdeauna răspunderea civilă 
a făptuitorului; 

b. persoana care exercită constrângerea. va răs- 
punde pentru participaţie improprie la săvârşirea 
infracțiunii de către persoana constrânsă; 

с. persoana care exercită constrângerea nu poale 
fi trasă la răspundere civilă. 


133. Constrângerea morală: 

a. se poate realiza prin exercitare de acte Ta 
violență asupra unei persoane; 

b. poate fi exercitată şi de un minor cu vârsta de 
13 ani; 

c. atrage întotdeauna răspunderea penală a 
persoanei care exercită constrângerea în calitate de 
complice la săvârşirea infracțiunii de către persoana 
constrânsă. 


134. Se poate reţine existența cazului fortuit 
atunci când: 

a.în timpul unei inundații intervenite pe 
neaşteptate, o persoană o vatămă pe alta pentru a se 
scăpa pe sine de la înec; 

b.în timpul unei avalanşe intervenite ре 
neaşteptate, se produce vătămarea corporală a unui 
schior; 

с. о persoană о răneşte pe alta din cauza unui 
defect de fabricație al instrumentului vătămător. 


135. La cazul fortuit, 
prevedere a forței străine: 

a. depinde întotdeauna de sănătatea ŞI condiția 
făptuitorului; 

b. are caracter obiectiv şi general; 

с. are caracter subiectiv şi personal. 


imposibilitatea де 
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136. În ipoteza reţinerii cazului fortuit, îm- 
prejurarea exterioară: 

a. este întotdeauna anterioară acţiunii făptui- 
torului; 

b. poate fi anterioară acțiunii făptuitorului; 

c.nu poate fi simultană cu acțiunea făptui- 
torului. 


137. În cazul în care nu se poate reţine exis- 
tenţa cazului fortuit: 

a. fapta va constitui întotdeauna infracțiune; 

b. se va putea reţine lipsa culpei fără prevedere 
şi dispune achitarea; 

с. se va reține întotdeauna comiterea unei fapte 
din culpă. 


138. Starea de minoritate care atrage înlătu- 
rarea caracterului penal al faptei: | 

а. poate veni în concurs cu alte cauze саге 
înlătură caracterul penal al faptei; 

. b. nu poate veni în concurs decât cu legitima 

apărare; 

c.nu poate veni în concurs decât cu cazul 
fortuit. 


139. Dacă un minor în vârstă de 15 ania 
comis o faptă prevăzută de legea penală şi din 
expertiza medico-legală rezultă că nu avea 
discernământ: 

a. se va reţine cauza de neimputabilitate a mino- 
rității; 

b. nu se vor putea aplica măsuri de siguranță; 

c. se va reține iresponsabilitatea drept cauză de 
neimputabilitate, putându-se dispune $1 internarea 
medicală. | 


140. Dacă о persoană aflată іп stare de 
depresie cronică, în timpul unui episod psihotic 
de teroare nocturnă, exercită violenţe asupra 
prietenei sale, cu care donen în acelaşi pat, se 
va putea reţine: 

a. incidenţa cazului fortuit; 

Б. lipsa tipicităţii subiective a faptei; 

с. iresponsabilitatea drept cauză de neimputa- 
bilitate. 


141. Pentru a înlătura caracterul penal al 
faptei, starea de intoxicație: 

a. nu trebuie în niciun caz să fie produsă din 
eroare; 

b. trebuie să existe întotdeauna la momentul 
luării rezoluţiei infracționale; 

c. trebuie să existe pe întreaga perioadă de'timp 
în care făptuitorul avea obligația de a acționa, în 
cazul faptelor omisive. 


142. Intoxicația involuntară completă: 

a. constituie o cauză care înlătură caracterul 
penal al faptei ce produce efecte in rem; 

b. constituie о cauză care înlătură caracterul 
penal al faptei се produce efecte in personam; 

c. nu înlătură răspunderea civilă. 


143. Este înlăturat caracterul penal al faptei 


dacă minorul: 


а.а început săvârşirea unui furt de energie 
electrică la vârsta de 13 ani şi 10 luni, iar infrac- 
Ниапеа s-a epuizat când acesta avea vârsta de 14 ani 
şi 6 luni; 

Б. exercită la vârsta de 13 ani şi 11 luni acte de 
violență asupra unei persoane, care decedează din 
cauza traumatismelor suferite când minorul avea 
vârsta de 14 ani şi 6 luni; 

c. începe la vârsta de 13 ani şi 10 luni săvârşirea 
unei infracțiuni continuate, care se epuizează când 
acesta avea 14 ani şi 3 luni. 


144. Eroarea înlătură caracterul penal al 
faptei: 

а. în caz de aberratio ictus; 

Б. în caz de error in регѕопат; 

с. în situația săvârșirii unei infracțiuni progre- 
sive, dacă eroarea a existat la momentul săvârşirii 
actului infracţional, chiar dacă la momentul pro- 
ducerii urmării mai grave făptuitorul nu se mai afla 
în eroare. 


145. În caz de aberratio ictus, eroarea inter- 
vine în momentul: 

а. luării deciziei infracționale; 

b. efectuării actelor de pregătire; 

с. realizării acțiunii infracționale. 
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146. Poate înlătura caracterul penal al faptei 
eroarea: | 

а. de fapt asupra naturii bunului cu privire la 
care se exercită acțiunea de degradare; 

b. de fapt existentă la momentul săvârşirii ulti- 
mului act de executare a unei infracţiuni continuate; 

c. de drept extrapenal, în cazul săvârşirii unei 
fapte din culpă. 


147. Constituie o cauză de neimputabilitate 
eroarea: 

а. vincibilă asupra antijuridicității; 

b. de drept penal sau de drept extrapenal, în 
condițiile legii; 


Cauze justificative $1 de neimputabilitate 


c. asupra elementelor obiective ale unei cauze 
justificative. 


148. În cazul infracțiunilor complexe, eroarea 
cu privire la tipicitatea infractiunii absorbante: 

a. înlătură numai caracterul penal al infracțiunii 
absorbante; 

b. înlătură atât caracterul penal al infracțiunii 
absorbante, cât $1 al celei absorbite; 

c. nu împiedică tragerea făptuitorului la răspun- 
dere penală pentru infracțiunea absorbită. 
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CAPITOLUL IV 
Formele infracțiunii 


149. Actele preparatorii: 

a. nu sunt posibile la infracțiunile săvârşite cu 
praeterintenţie; 

b. nu pot constitui, în niciun caz, acte de сот- 
plicitate la săvârşirea infracțiunii; 

c.pot lipsi la infracțiunile comise cu preme- 
ditare. 


150. Faza internă a infracțiunii: 

a. nu este în niciun caz incriminată; 

b.poate exista la infracțiunile comise cu 
praeterintenţie; 

с. este specifică numai infracţiunilor comise си 
intenţie directă sau indirectă. 


151. Actele de pregătire: 

a. nu trebuie să facă parte din activităţile ce intră 
în elementul material al infracțiunii; 

b. reprezintă o condiţie sine qua non pentru 
existenţa infracțiunii comise cu premeditare; 

с. au caracter material, nefiind posibile la infrac- 
tiunile formale. 


152. Actele de pregătire sunt posibile Ја іп- 
fracțiunea de: | 

a. omisiune a sesizării; 

b. vătămare corporală din culpă (cu prevedere); 

с. violare de domiciliu. 


153. Tentativa idonee este posibilă: 

a. la infracțiunile materiale săvârşite cu intenţie 
indirectă; 

b. numai la infracțiunile săvârşite cu intenţie 
directă; 

c. la infracțiunile formale săvârşite cu intenţie 
indirectă. 


154. În cazul comiterii unei tentative perfecte 
incriminate: ИЕ: 

а. termenele de reabilitare sunt reduse la 
jumătate; 4 

b. cuantumul pedepsei amenzii se reduce си о 
pătrime; 

c. inculpatul poate beneficia şi de alte cauze de 
reducere a pedepsei. 


155. Tentativa: 

a. este posibilă numai la infracțiunile comise cu 
intenție directă; 

b. este posibilă şi la infracțiunile săvârşite cu 
intenție indirectă; 

с. presupune întotdeauna ca actul de executare 
să fie apt să producă rezultatul urmărit. 


156. Pentru a se reţine tentativa la infrac- 
țiunea de tâlhărie, este în toate cazurile necesar 
să existe: 

a. о tentativă la furt; 

b. un început de executare a actelor de violență; 

с. o deposedare 'urmată de împosedarea făptui- 
torului. 


157. În cazul în care făptuitorul solicită acor- 
darea unui credit bancar şi, pentru a facilita 
obținerea, depune un set de înscrisuri sub 
semnătură privată false, iar ulterior părăseşte 
Таға ca urmare a schimbării locului de muncă, 
neprezentându-se la bancă pentru încasarea 
sumei de bani acordate, se va reţine: 

a. desistarea; 

b. comiterea infracţiunii de înşelăciune іп 
concurs cu infracțiunea de fals în înscrisuri sub 
semnătură privată; р 

с. comiterea unei tentative la infracțiunea de 
înşelăciune în concurs cu infracţiunea de fals în 
înscrisuri sub semnătură privată. 
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158. Nu este posibilă în niciun caz tentativa la 
infracțiunile: 

a. complexe în structura cărora intră о шйас- 
ипе praeterintenţionată; 

b. omisive improprii; 

с. de obicei. 


159. Tentativa nu este posibilă la infrac- 
бите: | 

а. omisive proprii; 

b. comisive prin omisiune; 

с. continue. 


160. Tentativa perfectă este posibilă, dar 
neincriminată la infracţiunea de: 

a. ucidere la cererea victimei; 

b. furt calificat; 

с. tâlhărie. 


161. La tentativa perfectă, cauzele pentru 
care rezultatul socialmente periculos urmărit nu 
se produce: 

a. sunt întotdeauna ulterioare actelor de exe- 
cutare; 

b. pot fi simultane cu actele de executare; 

c. nu pot fi anterioare începerii executării. 


162. Este posibilă tentativa în cazul infrac- 
ţiunilor: 

a. de consumare anticipată; 

b. de pericol; 

с. continuate. 


163. Tentativa Іа complicitatea anterioară la 
infracțiunea de furt calificat: 

a. nu este prevăzută de legea penală; 

b. poate atrage aplicarea unei măsuri educative 
neprivative de libertate; 

с. poate atrage aplicarea unei măsuri de sigu- 
гапій. 


164. În cazul în care se comite o tentativă 
incriminată la o infracţiune pentru care legea 
prevede doar pedeapsa amenzii: 

a. nu este posibilă aplicarea de pedepse comple- 
mentare; 


Formele infracțiunii 


b. numărul zilelor-amendă se va reduce cu o 
treime; 

c.nu se vor reduce în niciun caz limitele 
cuantumului zilelor-amendă. 


165. Complicitatea anterioară la-tentativa la 
infractiunea de furt calificat: 

а. nu este prevăzută de legea penală; | 

b. poate atrage aplicarea unei măsuri educative; 

с. poate. atrage aplicarea unei măsuri de sigu- 
ranță. | 


166. Desistarea produce efecte juridice atunci 
când: 

a. constă în manifestarea unei opţiuni voluntare 
a făptuitorului; 

b. este determinată de un eveniment exterior 
voinţei făptuitorului; 

с. nu se reţine neutralizarea voinţei făptuitorului. 


167. Desistarea îşi produce efectele: 

a. chiar dacă întreruperea executării este deter- 
minată de o constrângere morală; 

b. şi în cazul infracțiunilor săvârşite cu intenţie 
repentină; | 

с. chiar dacă nu are caracter voluntar. 


168. În cazul în care intervine desistarea 
numai a unuia dintre coautorii care participă la 
o infracţiune de rezultat, cauza de nepedepsire 
va profita: 

a. tuturor coautorilor; 

b. numai coautorului саге s-a desistat, cu 
excepția situaţiei în care a fost instigat la săvârşirea 
infracțiunii; 

с. coautorului care s-a desistat, dar nu şi instiga- 
torului acestuia, chiar dacă acesta din urmă a 
încercat să îi determine pe toți coautorii să renunţe 


SA e эй», 


la continuarea activităţii infracționale. 


169. Împiedicarea producerii rezultatului: 

a. poate conduce la pronunțarea unei soluţii de 
încetare a procesului penal; | 

b. poate fi reținută în cazul infracţiunilor рго- 
gresive comise din culpă; 

c.are natura unui impediment la exercitarea 
acțiunii penale. 
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170. Împiedicarea producerii rezultatului are 
efecte juridice dacă: 

a. instanţa urmează să aplice infractorului minor 
o măsură educativă privativă de libertate, nu şi în 
cazurile în care aceasta se orientează către aplicarea 
unei măsuri educative neprivative de libertate; 

b.are loc înainte de sesizarea organelor de 
urmărire penală, $1 în cazul în саге fapta era deja 
cunoscută publicului; 

с. intervine înainte de нада faptei, şi în 
situaţia în care autorul nu este identificat. 


171. Împiedicarea producerii rezultatului 
poate avea loc numai: 

a. în cazul infracţiunilor de rezultat susceptibile 
de a fi săvârşite în forma tentativei perfecte; 


b. în cazul infracţiunilor de pericol susceptibile 
de a fi săvârşite în forma tentativei perfecte; 

с. dacă mijloacele prin care se împiedică 
producerea rezultatului sunt licite. 


172. Consumarea unei infracţiuni are loc: . 

a. întotdeauna în momentul producerii rezulta- 
tului prevăzut de lege; 

b. în momentul săvârşirii acţiunii infracţionale 
prevăzute de lege, în cazul infracţiunilor de pericol 
abstract; 

с. în momentul producerii efective a stării de 
pericol, în cazul infracțiunilor de pericol concret. 
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CAPITOLUL У 
Unitatea de infracţiune 


173. Infracţiunea continuată reprezintă: 

а.о cauză reală, de agravare obligatorie а 
pedepsei; 

b. o cauză personală, de agravare facultativă a 
pedepsei; 

c.o cauză reală, de agravare facultativă a 
pedepsei. 


174. Pentru reținerea unităţii naturale colec- 
tive, este necesar să existe: 

a. un singur subiect pasiv; 

b. o singură rezoluție infracțională; 

c. mai multe acte de executare, care întrunesc 
„elementele constitutive ale aceleiaşi infracţiuni. 


175. Unitatea naturală colectivă: 

a.nu se poate reține în cazul infracțiunilor 
complexe; 

b. presupune întotdeauna producerea unui singur 
rezultat; 

c.poate fi realizată pe parcursul aceleiaşi 
săptămâni, la intervale scurte de timp. ; 


б 16. În cazul unităţii naturale colective la 
infracțiunile intenţionate contra patrimoniului, 
pentru a se reţine existenţa unităţii de acţiune, 
trebuie îndeplinite cumulativ următoarele con- 
diţii: 

a. unitatea de subiect pasiv, omogenitatea juri- 
dică şi unitatea spaţio-temporală; 

b. omogenitatea materială, omogenitatea juri- 
dică şi unitatea spaţio-temporală; 

с. omogenitatea materială, unitatea spaţio-tem- 
porală şi unitatea rezoluţiei infracţionale. 


177. Unitatea naturală colectivă poate fi 
reținută: | 

а. când se constată omogenitatea juridică şi 
materială a actelor de executare; 


b. dacă se constată pluralitatea de acte de exe- 
cutare şi existența unui proces execuţional unic, 
realizat în acelaşi loc şi într-un interval scurt de 
timp; 

с. numai dacă actele de executare sunt identice 
material şi omogene juridic. 


178. Infracţiunea continuă: 

a. poate fi săvârşită atât prin comisiune, cât şi 
prin omisiune; 

b. permite participaţia în toate formele; 

c. este numai o infracţiune de rezultat. 


179. În cazul în care o infracţiune continuă 
s-a consumat în termenul de supraveghere al 
suspendării sub supraveghere a executării pe- 
depsei închisorii, epuizându-se după împlinirea 


acestuia, dacă infracțiunea а fost descoperită în 


termenul de supraveghere, se va reţine: 
a. un concurs de infracțiuni; 
Б. recidiva postcondamnatorie; 
c. recidiva postexecutorie. 


180. Infracţiunea continuă: 

a. poate fi comisă în formă continuată; 

b. presupune inexistența oriee forme de 

c. are întotdeauna un scop gA care să cali- 
fice intenția cu care este comisă. 


181. Infracţiunea continuă: 

a. poate fi săvârşită prin omisiune; 

b. este o formă a unităţii legale de infracţiune; 
с. nu presupune о rezoluţie infracţională unică. 


182. În cazul infracțiunilor continue succe- 
sive: 

a. existența unor întreruperi este întotdeauna 
necesară; 
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b. întreruperea firească a acţiunii şi reluarea 
acesteia conduc la reținerea unei unități legale de 
infracţiune; 

с. se va reţine existența unităţii naturale de 
infracţiune chiar dacă au loc întreruperi fireşti ale 
acţiunii infracționale. 


183. Dacă o infracţiune continuată s-a 
consumat în termenul de încercare al graţierii 
condiționate, epuizându-se după împlinirea 
acestuia, se va reține: | 

a. recidiva postcondamnatorie;. · 

b. recidiva postexecutorie; 

с. existența unei unităţi legale de infracţiune în 
ansamblu. 


184. Poate fi săvârşită în formă continuată: 

a. infracțiunea de obicei; 

b. o infracțiune ce constituie o unitate naturală 
colectivă; 

с.о ЕЕ cu rezultat ireversibil. 


185. Spre deosebire de infracțiunea conti- 
nuată, în cazul infractiunii continue succesive: 

a. rezoluția infracțională poate fi nedeterminată; 

b. prelungirea în timp a activității infracționale 
este datorată naturii acțiunii sau inacțiunii infrac- 
tionale, iar nu voinței făptuitorului; 

с. nu se poate reține participația penală. 


186. Spre deosebire de concursul real omo- 
gen, infracțiunea continuată presupune: 

a. unitatea de rezoluţie infracţională; 

b. unitatea de conţinut a infracțiunii; 

с. un singur obiect juridic. 


187. Spre deosebire de infracţiunea conti- 
nuată, în cazul unității naturale colective: 

а. pot exista mai multe acțiuni comise la dife- 
rite intervale de timp; 

b. există o singură acţiune, în cadrul căreia 
actele de executare sunt comise în condiţiile unei 
unități spațio-temporale; 

с. pot exista mai multe acţiuni comise în cadrul 
unei unități spațio-temporale. 


188. În cazul infracțiunii complexe: 

а. pentru reținerea tentativei, este necesar са 
actul de executare să privească toate acţiunile din 
structura infracţiunii; 

b. urmarea imediată poate fi unică; 

c. latura subiectivă nu poate fi culpa. 


189. Infracţiunea complexă poate fi: 
a. numai о infracțiune comisivă; 

b. o infracțiune omisivă proprie; 

с. о infracțiune omisivă improprie. 


190. Infracţiunea complexă: 

a. poate fi o infracțiune progresivă; 

b. poate fi comisă în formă continuată; 
с. nu poate fi o infracţiune continuă. 


191. În cazul infracțiunii complexe, carac- 
terul necesar al absorbției: 

a. rezultă din norma de incriminare; 

b. se evaluează in concreto; 

c. rezultă din natura faptei comise. 


192. Infracţiunea absorbantă: 

a. nu poate avea un maxim special al pedepsei 
egal cu maximul special al infracțiunii absorbite; 

Б. poate avea un maxim special al pedepsei mai 
mic decât maximul special al infracțiunii absorbite; 

c. trebuie să aibă un maxim special al pedepsei 
mai mare decât maximul special al infracţiunii 
absorbite. 


193. În cazul infracțiunii complexe: 

a. obiectul juridic nu presupune шоор 
valori sociale de natură diferită; 

b. valorile sociale diferite din cuprinsul obiec- 
tului juridic implică existența unei pluralități de 
subiecţi pasivi; 

с. valorile sociale identice din cuprinsul obiec- 
tului juridic implică existența unei pluralități de 
subiecți pasivi. 


194. Іп conţinutul infracţiunii complexe: 
a. intră întotdeauna mai multe acțiuni omogene; 
b. poate intra o altă infracțiune complexă; 
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с. comise din culpă nu poate fi absorbită о 
infracțiune intenţionată. 


195. În cazul infracţiunii complexe: 

a. obiectul juridic este întotdeauna eterogen; 

b. relaţiile sociale protejate pot fi lezate prin 
acțiuni distincte; 

с. forma agravată poate fi comisă din culpă. 


196. În cazul т Porbalexe 
absorbţie: 

a. este necesar ca infracțiunea absorbantă să nu 
poată fi în niciun caz comisă fără comiterea 
infracțiunii absorbite; 

b. maximul special al pedepsei prevăzute de 
lege pentru sancţionarea infracţiunii absorbante este 
mai mare decât maximul special al pedepsei prevă- 
zute de lege pentru sancţionarea ашы 
absorbite; 

с. obiectul juridic al infracţiunii absorbante şi al 
celei absorbite trebuie să fie identic. 


prin 


197. Spre deosebire de concursul de infrac- 
Пиш, în cazul infracţiunii complexe va exista 
întotdeauna: 

a. o unitate de subiect pasiv; 

b. acelaşi obiect juridic; 

с. o unitate legală de infracţiune. 


198. Infracţiunea progresivă: 
a. poate fi o infracţiune simplă; 
b. se comite numai printr-o acţiune; 
с. poate fi comisă printr-o omisiune. 


199. Infracţiunea de obicei: 
a. nu poate fi comisă din culpă; 
b. poate fi comisă în formă continuată; 


Unitatea de infracţiune 


с. nu poate fi reținută în concurs cu o infracţiune 
de pericol. 


200. Infracţiunea de obicei: 

a. poate fi comisă de o persoană juridică; 

b. poate fi comisă şi cu praeterintenţie; 

с. implică existența unei pluralități de subiecți 
pasivi. 


201. Dacă о infracțiune se 
printr-un singur act de executare: | 

a.nu se poate reţine nicio formă a unităţii 
legale; 

b. se reţine întotdeauna numai o formă a unităţii 
naturale; 

с.5е poate reţine existenţa unei 
continue permanente. 


săvârşeşte 


infracțiuni 


202. Infracţiunea complexă: 

a. nu se poate consuma fără consumarea infrac- 
ипи absorbite; i ul 

b. presupune ca fapta absorbită să fie determi- 
nabilă; 

с. poate ЕНШ independent de pedeapsa prevă- 
zută de lege pentru infracţiunea absorbantă şi 
pentru cea absorbită. 


203. În cazul în care prin infracțiunea com- 
plexă săvârşită cu intenţie depăşită s-a produs 
numai rezultatul mai grav al acţiunii secundare, 
activitatea infracţională se sancţionează си: 

a. pedeapsa prevăzută de lege pentru infrac- 
tiunea complexă consumată; 

b. pedeapsa prevăzută de lege pentru tentativa la 
infracțiunea complexă; 

с. pedeapsa prevăzută de lege pentru infrac- 
țiunea absorbită ce are caracter secundar. 
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CAPITOLUL VI 
Pluralitatea de infracțiuni 


204. În cadrul pluralităţii aparente intră: 

a. unitatea naturală colectivă; 

b. concursul de calificări; 

c. numai formele unității legale de infracţiune. 


205. 
dacă: 

a. cea de-a doua infracțiune este săvârşită de 
aceeaşi persoană, după respingerea cererii procuro- 
rului de constatare а tardivităţii apelului exercitat 
împotriva hotărârii judecătoreşti. pronunţate pentru 
prima infracţiune; 

b. cea de-a doua infracțiune este continuă şi se 
consumă înainte de rămânerea definitivă a hotărârii 
judecătorești pentru prima infracţiune, epuizându-se 
însă după data rămânerii definitive a primei hotărâri; 

c. pentru toate infracțiunile comise de aceeaşi 
persoană s-a dispus în cauze diferite amânarea 
aplicării pedepsei. | 


Se va reţine concursul de infracţiuni 


206. Spre deosebire de pluralitatea interme- 
diară, în cazul concursului de infracţiuni: 

a. nu interesează natura sau gravitatea infrac- 
țiunilor săvârşite; 

b. infractorul trebuie să răspundă penal; 

c. nu trebuie să existe o hotărâre de condamnare 
pentru vreuna dintre infracțiuni. 


207. Concursul: 

a. real poate fi atât omogen, cât şi eterogen; 

_ b. ideal este numai omogen, 

c. ideal poate consta şi în două infracțiuni omi- 
sive proprii. 


208. La concursul de infracţiuni: 

a. subiectul activ poate fi calificat; 

b.cea de-a doua infracțiune trebuie să fie 
săvârşită întotdeauna înainte de împlinirea terme- 
nului de prescripţie a răspunderii penale pentru 
prima infracţiune; 

с. infracțiunile nu pot fi comise în aceeaşi zi. 


209. În cazul concursului real omogen: 

a. faptele trebuie să fie de aceeaşi natură, chiar 
dacă încadrările juridice sunt date de norme de 
incriminare diferite; 

b. faptele pot fi de natură diferită; 

с. încadrarea juridică a faptelor comise se poate 
face atât în forma де bază а (ji iuni, cât Е їп 
varianta атауга a acesteia. 


210. Se Goi. existenţa concursului cu 
conexitate consecvențională: 

a. dacă o infracțiune este comisă în vederea 
ascunderii unei alte infracțiuni, care urmează să fie 
comisă; 

b. între o infracțiune de furt şi una de tăinuire; 

с. dacă o infracțiune este comisă pentru ascun- 
derea altei infracțiuni săvârşite anterior. 


211. În cazul concursului cu conexitate etiolo- 
gică, infracțiunea scop: 

a. poate fi comisă cu intenţie indirectă; 

b. trebuie comisă numai cu intenţie directă; 

с. poate fi comisă cu praeterintenţie. 


212. În cazul concursului cu conexitate etio- 
logică, infracțiunea mijloc: 

a. poate fi comisă cu intenție indirectă; 

b. trebuie comisă numai cu intenţie directă; 

с. poate fi comisă din culpă. 

213. În cazul concursului си conexitate 
etiologică: 

a. atât infracţiunea mijloc, cât şi infracțiunea 
scop trebuie să fie săvârşite cu intenție directă, 
indirectă sau cu praeterintenţie; 

b. unele infracţiuni pot fi săvârşite cu intenţie şi 
altele din culpă; 

c. în momentul comiterii primei infracțiuni, 
făptuitorul trebuie să dorească să o comită pe cea 
de-a doua. 
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214. În ipoteza concursului cu conexitate con- 
secvențională, infracţiunea cauză: 

a. trebuie săvârşită întotdeauna numai си 
intenţie; 

b. poate fi comisă cu praeterintenţie; 

с. nu poate fi săvârşită din culpă. 


215. În ipoteza concursului си conexitate 
consecvenţională, infracţiunea efect: 

a. trebuie săvârşită întotdeauna numai cu in- 
tenţie; | 

b. poate fi comisă cu praeterintenţie; 

с. nu poate fi săvârşită din culpă. 


216. În ipoteza concursului cu conexitate con- 
secvenţională: | | 
о а. рипа infracțiune trebuie săvârşită  întot- 
deauna cu intenţie; 
Б.а doua infracțiune trebuie săvârşită întot- 
deauna cu intenţie; 

с. este posibil ca ambele ia del să Не 
comise cu aceeaşi formă de vinovăţie. 


217. În situaţia concursului си conexitate 
consecvențională: 

a. rezoluția de a comite cea de-a doua infrac- 
попе este întotdeauna anterioară comiterii primei 
infracţiuni; 

b. rezoluţia de a comite cea de-a doua infrac- 
ипе este ulterioară comiterii primei infracţiuni, 
numai dacă aceasta din urmă este săvârşită cu 
intenţie; | 

с. rezoluția de а comite cea de-a doua infrac- 
ипе este întotdeauna ulterioară comiterii primei 
infracțiuni, dacă aceasta din urmă este săvârşită din 
culpă. 


218. O persoană comite succesiv patru infrac- 
Пиш din culpă, iar pentru ascunderea acestora, 
imediat după comiterea fiecărei fapte din culpă, 
săvârşeşte câte o infracțiune intenţionată. În 
privința infracțiunilor intenţionate se va reține: 

a. concursul real de infracţiuni; | 

0. unitatea naturală colectivă; 
c. forma continuată a infracțiunii intenţionate. 


 Pluralitatea de infracţiuni 


219. La concursul ideal: 


a. unele infracţiuni pot fi săvârşite cu ыен 


directă, iar altele cu intenţie indirectă; - 

b. poate fi reţinută intenția supravenită; 

с. пи este posibil ca toate infracțiunile să fie 
săvârşite din culpă. 


220. La concursul ideal, ambele infracţiuni: 
a. trebuie să fie de aceeași natură; 

b. nu pot rămâne în stadiul tentativei; 

c. pot fi continuate. 


221. În i Paih Pr infracțiunile 
concurente: 

а. nu pot fi comise numai prin inacțiune; 

b. trebuie să fie comise numai prin acțiune; | 

с. pot fi comise una prin acţiune, iar alta prin 
inacțiune continuă. 


222. În structura concursului ideal de 
infracțiuni pot intra două infracţiuni: қ. 

а. praeterintenționate; 

b. progresive; 

с. de aceeaşi natură, doar în cazul infracțiunilor 
de rezultat. | 


223. Dacă pentru fiecare dintre infracțiunile 
concurente a fost stabilită aceeaşi pedeapsă cu 
închisoarea, va fi considerată mai grea pedeapsa 
stabilită pentru infracțiunea care are: 

a. un minim special mai ridicat; 

b. un maxim special mai ridicat; 

c. cele mai grave circumstanţe agravante speciale. 


224. Spre deosebire de concursul ideal, în 
cazul infracțiunii progresive: 

a. există mai multe inacţiuni саге produc й mai 
multe urmări prevăzute de aceeaşi normă de іпсгі- 
тіпаге; 

b. există mai multe acţiuni care produc mai 
multe urmări prevăzute de mai multe norme de 
incriminare; 

с. încadrarea juridică se stabileşte în funcţie de 
urmarea cea mai gravă a acțiunii infracționale. 
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225. Pedeapsa prevăzută de legea penală se 
va aplica într-o singură etapă în cazul: 

a. infracțiunii continuate şi al infracţiunii de 
obicei; 

b. infracțiunii complexe şi al infracțiunii con- 
tinue; 

с. recidivei postexecutorii şi al concursului ideal 
omogen. | 


226. Atunci când pentru о infracţiune s-a 
aplicat pe lângă pedeapsa închisorii şi pedeapsa 
amenzii în condiţiile art. 62 NCP, iar pentru 
cea de-a doua infracțiune s-a aplicat pedeapsa 
amenzii: 

a. se va realiza cumulul juridic al pedepselor cu 
amenda; 

b. se va aplica un spor de o treime din amenda 
cea mai mică; 

_ с. se va realiza cumulul aritmetic al pedepselor 
cu amenda. 


227. Dacă o persoană juridică comite un 
concurs de infracțiuni, pedeapsa maximă ce 
poate fi aplicată: 

a. trebuie să fie întotdeauna mai mică decât 
maximul general al pedepsei amenzii; 

b. poate fi egală cu cumulul aritmetic al pedep- 
selor concurente; 

c. poate fi egală cu cifra de afaceri a persoanei 
juridice. 


228. În cazul concursului de infracțiuni, la 
aplicarea măsurilor de > БЫДЫ $е уа ауеа їп 
vedere că: 

a. măsurile de siguranță se ЕК numai 
dacă sunt aplicate prin aceeaşi hotărâre judecă- 
torească; 

b. măsurile de siguranță de aceeaşi natură, dar 
cu conţinut diferit, se cumulează, chiar dacă au fost 
aplicate prin hotărâri judecătorești diferite; 

с. numai măsurile de iai iso de naturi diferite 
pot fi cumulate. 


229. În situaţia comiterii mai multor infrac- 
Пип! concurente, toate în stare de recidivă 
postexecutorie: 

а. ѕе vor aplica numai regulile sancţionatorii 
cele mai severe; 

b.se vor aplica regulile de la recidivă prin 
raportare la pedeapsa rezultantă în urma aplicării trata- 
mentului sancționator al concursului de infracţiuni; 

с. se va aplica mai întâi tratamentul sancționator 
al recidivei pentru fiecare infracțiune, iar apoi 
regulile sancționatorii ale concursului de infracțiuni. 


230. Cel de-al doilea termen al recidivei post- 
condamnatorii poate consta într-o infracțiune: 

а. praeterintenţionată, săvârşită de o persoană cu 
capacitate de exercițiu restrânsă, pentru care legea 
prevede pedeapsa închisorii de peste 2 ani; | 

b. intenționată, săvârşită de o persoană pusă sub 
interdicție, pentru care legea prevede pedeapsa 
închisorii de peste un an; 

c. intenționată săvârşită de un major pentru care 
legea prevede pedeapsa închisorii de la 3 luni la 2 
ani sau amenda. 


231. Recidiva internaţională se poate reţine: 

a. pentru toate formele de recidivă; 

b. numai în cazul recidivei postexecutorii; 

с. numai dacă fapta pentru care s-a dispus 
condamnarea în străinătate este prevăzută ca infrac- 
ипе în România. 


232. Recidiva internațională: 

а. are caracter obligatoriu; 

b. are caracter facultativ; 

с. nu poate fi reținută în cazul recidivei multiple. 


233. În ipoteza reţinerii recidivei ровісоп- 
damnatorii: 

a. dacă pedeapsa stabilită pentru cel de-al doilea 
termen este amenda, aceasta poate fi sporită cu o 
jumătate din maximul special; | 

b. la restul de pedeapsă rămas neexecutat la data 
săvârşirii infracțiunii se poate aplica un spor de 
până la 7 ani închisoare; 
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с. infracțiunea ce constituie al doilea termen al 
recidivei poate fi ун pe perioada arestului la 
domiciliu. г. 


234. Dacă, după condamnarea la o pedeapsă 
de trei ani închisoare pentru comiterea unui furt 
calificat, aceeaşi persoană mai săvârşeşte o in- 
fracțiune de lipsire de libertate, care se consumă 
în termenul de reabilitare şi se epuizează după 
„expirarea acestuia, se va reţine incidenţa: 

a. recidivei postcondamnatorii; 
b. recidivei postexecutorii; 
с. pluralității intermediare. 


235. Primul termen al recidivei postexe- 
cutorii poate consta într-o hotărâre judecăto- 
rească definitivă de condamnare: 

а. pentru о infracțiune pentru care, deşi s-a 
împlinit termenul de reabilitare, aceasta nu a fost 
dispusă de o instanţă; 

b. pentru о infracțiune comisă din culpă cu 
prevedere; 

с. cu suspendarea sub supraveghere a executării 
pedepsei. 


236. În cazul în care se reține comiterea а 
două infracțiuni concurente atât în stare de 
recidivă postcondamnatorie, cât şi în stare de 
recidivă postexecutorie, ordinea de aplicare a 
tratamentului sancţionator este următoarea: 

a. recidiva postexecutorie pentru fiecare infrac- 
опе, concursul şi recidiva postcondamnatorie; 

b. concursul, recidiva postexecutorie pentru 
fiecare infracţiune şi recidiva postcondamnatorie; 

с. recidiva postexecutorie pentru fiecare infrac- 
țiune, recidiva postcondamnatorie şi concursul. 


237. În cazul în care, pe durata termenului de 
supraveghere al liberării condiționate din execu- 
tarea pedepsei de 4 ani închisoare, condamnatul 
comite două infracțiuni de furt şi o infracţiune 
de ucidere din culpă, regimul sancţionator se va 
stabili având în vedere următoarea ordine: 

„a. stabilirea pedepselor pentru fiecare dintre 
infracțiunile comise, stabilirea pedepsei rezultante 


Pluralitatea de infracţiuni 


potrivit regulilor concursului de infracțiuni, apli- 
carea regulilor recidivei postcondamnatorii; 

b. stabilirea pedepselor pentru fiecare dintre 
infracțiunile comise, aplicarea regulilor recidivei 
postcondamnatorii, respectiv ale pluralității inter- 
mediare, aplicarea regulilor de la 94 ае 
infracțiuni; 

c. stabilirea pedepselor pentru fiecare dintre 
infracțiunile comise, stabilirea pedepsei rezultante 
potrivit regulilor concursului de infracţiuni, apli- 
carea regulilor pluralităţii intermediare. 


238. În cazul. în care, după evadarea din 
executarea pedepsei de 2 ani închisoare aplicată 
pentru infracţiunea de tâlhărie, condamnatul 
comite o infracţiune de furt, tratamentul sancţio- 
nator se va stabili în următoarea ordine: 

a. pedeapsa pentru infracţiunea de evadare se va 
adăuga la restul rămas neexecutat, iar rezultanta 
astfel obţinută se va cumula aritmetic cu pedeapsa 
pentru infracțiunea de furt; 

b. pedeapsa pentru infracţiunea de evadare se va 
adăuga la pedeapsa de 2 ani închisoare, iar rezul- 
tanta astfel obținută se va cumula aritmetic cu 
pedeapsa pentru infracţiunea de furt, urmând a fi 
dedusă partea din pedeapsă deja executată; 

c. se va stabili pedeapsa rezultantă prin conto- 
pirea potrivit regulilor concursului de infracţiuni a 
pedepsei pentru infracţiunea de evadare cu cea 
pentru infracțiunea de furt, care se va cumula 
aritmetic cu restul de pedeapsă rămas neexecutat. 


239. În cazul pluralităţii intermediare: 

a. ambii termeni pot avea ca obiect infracţiuni 
săvârşite din culpă; 

b. primul termen nu poate consta într-o con- 
damnare la o măsură _ educativă перана ае 
libertate; 

с. restul rămas neexecutat din pedeapsa ante- 
rioară se contopeşte cu pedeapsa aplicată pentru 
noua infracțiune, urmând a fi aplicat un spor fix şi 
obligatoriu. 


111 


Teste-grilă. Drept penal şi procedură penală 


240. Pentru reținerea pluralităţii interme- 
diare, în privinţa primului termen: 

a. prezintă relevanţă forma de vinovăţie cu care 
a fost comisă infracțiunea pentru care s-a dispus 
condamnarea; 

b. nu prezintă relevanță specia de pedeapsă 
aplicată; 

c. prezintă relevanță durata pedepsei aplicate. 


241. În ipoteza în care făptuitorul major 
lipseşte de libertate fără drept o persoană în 
perioada martie-mai 2014, iar hotărârea defi- 
nitivă de condamnare a făptuitorului pentru o 
infracţiune de ucidere din culpă comisă anterior. 
a rămas definitivă în aprilie 2014, se va reţine 
comiterea infracțiunii prevăzute de art. 205 
NCP: 

a. în stare de pluralitate intermediară; 

b. în stare de recidivă; 

с. în concurs cu infracțiunea de ucidere din culpă. 


rie 


CAPITOLUL УП 
Pluralitatea de infractori 


242. În cazul pluralităţii naturale: 

a. unii dintre participanți pot fi complici ante- 
riori; | | 

b. toți participanţii au calitatea de autor; 

с. unii dintre participanți pot să nu răspundă 
penal. 


243. La pluralitatea constituită: 

a. unii dintre participanți pot fi complici ante- 
riori; 

b. fiecare dintre participanți are calitatea de autor; 

с. unii dintre participanţi pot fi instigatori. 


„244, În cazul participaţiei penale, preme- 
ditarea comiterii faptei constituie: 

а. о circumstanţă personală, care nu se răsfrânge 
în niciun caz asupra participanţilor; 

b. o circumstanță reală care profită numai parti- 
cipanţilor care au cunoscut-o sau au prevăzut-o; 

с. o -circumstanță personală саге зе poate 
converti într-o circumstanță reală. 


245. Participația ое la săvârşirea unei 
infracțiuni: 

a. nu poate fi reţinută în concurs real cu parti- 
страна improprie la о infracţiune formală; | 

b. formale poate fi reţinută în concurs ideal cu 
participaţia improprie la o infracțiune materială; 

‚с. este posibilă la pluralitatea constituită. 


246. Participaţia improprie în modalitatea 
intenţie — lipsă vinovăţie se reține: | 

a. indiferent -de „cauza de  neimputabilitate 
reținută; 

b. şi în cazul în care autorul a comis fapta în 
condiţiile intervenţiei cazului fortuit; 

с. şi în cazul în care autorul a comis fapta în 
condiţiile erorii invincibile. 


247. Participaţia improprie în modalitatea 
intenţie — culpă se reţine: 


a. numai dacă autorul a acţionat cu intenţie: 


directă; 
b. doar în cazul comiterii faptei din culpă fără 
prevedere; 
_ с. şi în cazul reţinerii culpei cu prevedere. 


248. În cazul participaţiei penale: 

a.trebuie să existe întotdeauna o legătură 
subiectivă între participanți concretizată în acordul 
de voinţă al acestora; 

b. legătura subiectivă nu este specifică doar 
participaţiei proprii; | 


с. la infracțiunea de luare de mită este întot-. 


deauna necesar ca activitatea complicelui să 
constea, între altele, şi în contactul direct cu 
mituitorul. 


249. Atât în cazul participaţiei proprii, cât şi 
în cazul participaţiei improprii: 

a. coautorii acționează din culpă; 

b. instigatorii acționează cu intenţie; 


с. complicele anterior acționează doar си 


praeterintenţie. 


250. În cazul în care un major determină un 
minor în vârstă de 17 ani să pătrundă într-o 
locuință, inducându-l în eroare că proprietarul 
l-a chemat pentru a-i da un joc video, se уа 
reţine un caz de participaţie: 

a. improprie în forma intenţie — culpă; 

b. improprie în forma intenţie — lipsă vinovăţie; 

с. proprie. 


251. În cazul infracţiunilor praeterinten- 
ţionate, participaţia este posibilă: | 

a. când poziția subiectivă а instigatorului sau 
complicelui faţă de rezultatul mai grav constă fie în 
culpă, fie în intenţie; а erai 
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b. când poziţia subiectivă a instigatorului sau 
complicelui față de rezultatul mai grav constă 
numai în culpă; 

с. când poziţia subiectivă а instigatorului sau 
complicelui față de rezultatul mai grav constă 
numai în intenţie. 


252. Pentru a exista participaţie la infrac- 
бипіе de obicei, se impune са: 

a. actele de contribuţie să vizeze un singur act 
material; 

b. actele de contribuţie să vizeze în mod necesar 
întreaga activitate infracţională; 

c. actele de contribuţie să vizeze un număr de 
acte materiale suficient de mare pentru a se trage 
concluzia obiceiului. 


253. Spre deosebire de complicitatea morală, 
instigarea: 

a. este întotdeauna anterioară săvârşirii faptei; 

b. nu determină săvârşirea faptei; 

с. nu întăreşte rezoluția de a săvârşi fapta. 


254. Complicitatea: 

a. materială пи este posibilă la infracțiunile 
omisive; 

b. morală este posibilă la infracțiunile de pericol 
concret; 

с. nu poate fi realizată cu praeterintenţie. 


255. Tentativa la complicitate la săvârşirea 
unei infracțiuni de furt: 

a.nu este incriminată ca act de participare 
penală; | 

b atrage aplicarea unei pedepse sub minimul 
special prevăzut de lege pentru infracțiunea de furt; 

c. poate atrage aplicarea unei pedepse de până la 
jumătate din maximul special al pedepsei prevăzut 
de lege pentru mag iura de furt. - 


256. Copifiledatea la o infracţiune poate fi 
reținută în concurs ideal си: 

a. tăinuirea bunului provenit din aceasta; 

b. favorizarea făptuitorului care are шы ае 
autor al infracţiunii; 

с. complicitatea la o altă infracţiune cu care 
prima se află în raport de conexitate etiologică. 


257. Complicitatea neurmată de executare: 

a. poate fi doar complicitate morală; 

b. se pedepseşte numai în cazul în care legea 
prevede pentru infracțiunea pentru care s-a promis 
sprijinul doar pedeapsa închisorii; 

c. nu atrage răspunderea penală. 


258. нее 

a. poate fi pedepsit numai dacă autorul viză 
ипи este pedepsit; 

b. poate fi condamnat la Ент ШЕ: 
în timp се instigatorului i se aplică o măsură 
educativă; 

с. va fi achitat ori de câte ori autorul este achitat. 


259. Fapta persoanei care cumpără un 
telefon mobil despre care cunoştea că fusese 
furat în ziua precedentă achiziţiei constituie: 

a. o faptă care nu este prevăzută de legea penală; 

b. favorizare a făptuitorului; 

с. tăinuire. 


260. În cazul în care autorul a comis o infrac- 
țiune mai gravă decât сеа la care au fost efec- 
tuate actele de ош materială ante- 
rioară: ЧУП 
а. complicele va răspunde бейіті ақса 
efectiv comisă, chiar dacă nu a prevăzut forma mai 
gravă în care se va comite infracţiunea, dar, 
concreto, putea şi trebuia să o prevadă; 

b. numai autorul va răspunde, în toate cazurile, 
pentru infracțiunea efectiv comisă; = 

c. autorul şi complicele răspund pentru infrac- 
Нипеа efectiv comisă, în situaţia în care se dove- 
deşte că participantul. a cunoscut sau prevăzut 
comiterea infracțiunii mai grave. 


261. Complicitatea TETEE 
‚ а. пи se pedepseşte în niciun caz са act М 
participaţie penală; тз 
Б. poate fi incriminată ca infracțiune autonomă; 
с. se pedepseşte î in toate cazurile. 
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262. Se va reține coautoratul: 

a. la infracțiunea de omor în cazul în care din 
probele administrate rezultă că dintre actele de 
violență exercitate simultan de inculpaţi numai unul 
a fost cel care a produs moartea; 

b. numai іп cazul în care toți participanții 
realizează acte materiale în legătură cu aceeaşi 
infracţiune; 

с. ŞI în cazul participației improprii. 


263. Coautoratul: 
a. constituie o cauză de agravare a răspunderii 
penale; 
b. exclude posibilitatea aplicării de sancţiuni 
penale diferite participanţilor; 
_ с. роще constitui о circumstanță аргауапій 
legală. 


264. Spre deosebire de concursul de instigări, 
coinstigarea presupune: 

a. instigarea adresată unui număr nedeterminat 
de persoane; 

b. conlucrarea И la determinarea 
autorului pentru comiterea infracţiunii; 

с. şi situaţiile în саге instigatorii acţionează 
independent unii de alţii, însă în aceleaşi interval de 
timp. 


Pluralitatea de infractori 


265. În cazul în care o infracțiune este comisă 
din culpă: 

a. nu se poate reține participația penală; 

b. poate fi reținută participația penală improprie 
şi în cazul în care complicele acţionează din culpă; 

с. se poate reține рагвісірана constând în acte de 
înlesnire comise cu intenţie directă. 


266. Coinstigarea poate fi realizată: 
a. concomitent sau succesiv; 

b. numai concomitent; 

с. numai succesiv. 


267. În cazul instigării neurmate de executare: 

a. instigatorul nu va răspunde penal, în niciun 
caz; 

b. instigatorul nu va răspunde penal, dacă tenta- 
tiva la infracţiune nu este pedepsită de legea penală; 

с. se va aplica o pedeapsă orientată între minimul 
general $1 minimul special al pedepsei prevăzute 
pentru infracţiunea comisă. 


268. Instigarea la complicitate reprezintă: 

a. o instigarea mediată; 

b.o participaţie improprie la o complicitate 
nemijlocită; 

c. o complicitate mediată. 
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CAPITOLUL VIII 
Pedepsele 


269. În cazul persoanelor juridice, tipurile de 
pedepse aplicabile sunt: 

a. toate tipurile de pedepse aplicabile şi în cazul 
persoanelor fizice; 

b. pedepsele principale şi complementare; 

с. numai pedepsele principale şi, excepţional, 
pedepsele accesorii. 


270. Pedeapsa detenţiunii pe viaţă: 

a. poate fi înlocuită cu pedeapsa închisorii pe 
durata de 30 de ani, în momentul în care condam- 
natul împlineşte vârsta de 65 de ani; 

b. trebuie înlocuită cu pedeapsa închisorii pe 
durata de 30 de ani, în momentul în care condam- 
natul împlineşte vârsta de 60 de ani; 

с. nu poate fi înlocuită cu pedeapsa închisorii 
dacă persoana condamnată este recidivist. 


271. Pentru a aplica pedeapsa amenzii alături 
de pedeapsa închisorii pentru sancţionarea unei 
infracţiuni prin care făptuitorul a urmărit obti- 
nerea unui folos patrimonial: 

a. este necesar ca instanța să dispună executarea 
pedepsei închisorii în regim de detenţie; 

b. nu este întotdeauna necesară dispunerea unei 
soluții de condamnare; 

с. este necesar ca instanța să dispună suspen- 
darea sub supraveghere a executării pedepsei. 


272. Pedeapsa amenzii: 

a. nu poate fi stabilită alături de pedeapsa închi- 
sorii pentru о infracțiune complexă; 

b. poate fi aplicată alături de pedeapsa închisorii 
numai în cazul concursului de infracţiuni; 

c. poate fi stabilită alături de pedeapsa închisorii 
pentru o infracțiune continuată. 


273. Pedeapsa amenzii poate fi executată prin 
prestarea unei munci neremunerate în folosul 
comunității: 

a. după executarea sau ФЕ са executată 
a pedepsei închisorii, dacă amenda a fost aplicată 
pe lângă pedeapsa închisorii; 

b. dacă persoana condamnată refuză să plătească 
amenda, dar este de acord cu prestarea muncii; 

c. pe durata executării pedepsei închisorii, dacă 
amenda a fost aplicată pe lângă pedeapsa închisorii. 


274. Pedeapsa amenzii executată prin pres- 
tarea unei munci neremunerate în folosul comu- 
пісае: 

a. se înlocuieşte cu pedeapsa închisorii ДИН 
persoana condamnată, aptă de muncă, nu execută 


„din orice motive munca în folosul comunităţii; 


b.poate fi înlocuită cu închisoarea în cazul 
comiterii din nou a unei infracțiuni din culpă; 

с. nu poate fi înlocuită cu închisoarea în ipoteza 
comiterii unei noi infracţiuni intenţionate, desco- 
perită după executarea integrală a obligaţiei de 
muncă în folosul comunității. 


275. Interzicerea străinului de a se afla pe 
teritoriul României se poate dispune pe lângă 
pedeapsa: 

a. închisorii, ca pedeapsă accesorie; 

b. detenţiunii pe viață, ca pedeapsă accesorie; 

с. detențiunii pe viaţă, doar ca pedeapsă comple- 
mentară. 


276. Instanţa poate dispune pedeapsa com- 
plementară a interzicerii exercitării dreptului де: 
a fi ales: 

a. numai în cazul în care dispune o soluţie de 
condamnare; 

b.şi în cazul în care dispune renunțarea la 
aplicarea pedepsei; 

с. şi în cazul în care dispune amânarea aplicării 
pedepsei. 
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277. Pedeapsa complementară а interzicerii 
exercitării unor drepturi se execută: 

a. după data împlinirii termenului de supra- 
veghere al liberării condiționate, în toate cazurile; 

b. de la data rămânerii definitive a hotărârii de 
condamnare la pedeapsa amenzii; | 

с. şi după executarea pedepsei închisorii care а 
înlocuit pedeapsa amenzii. 


278. În cazul suspendării sub supraveghere а 
pedepsei închisorii, pedeapsa complementară a 
interzicerii exercitării unor drepturi: 

a.poate fi egală cu durata termenului de 
supraveghere; 

b. nu poate fi mai mare decât durata termenului 
de supraveghere; 

c. poate fi mai mică decât durata termenului de 
supraveghere. 


279. În cazul în care inculpatul a fost 
condamnat la pedeapsa de un an închisoare cu 
executare în regim de detenție, fiindu-i interzisă 
exercitarea unor drepturi ca pedeapsă comple- 
mentară pe o durată de 4 ani, pedeapsa com- 
plementară: 

a. se va executa pe întreaga durată pentru care a 
fost impusă; 

b. nu se va executa pe întreaga durată pentru 
care a fost impusă; 

c. este nelegal impusă. 


280. Interzicerea exercitării dreptului de a 
ocupa o funcţie se poate dispune cu titlu de: 

a. pedeapsă complementară; 

b. măsură de supraveghere pe durata amânării 
aplicării pedepsei; 

c. măsură de siguranţă. 


281. În cazul condamnării unei persoane la 
_ pedeapsa detenţiunii pe viaţă: 

a. nu poate fi aplicată alături de pedeapsa prin- 
cipală pedeapsa complementară a interzicerii ехег- 
citării unor drepturi; 

„b. nu se pot aplica măsuri de siguranţă; 
с. se poate dispune liberarea condiționată. 


Pedepsele 


282. Degradarea militară: 

a. se aplică obligatoriu atunci când pedeapsa 
principală stabilită este închisoarea de 10 ani; 

b. nu poate fi aplicată direct pe lângă paapa 
rezultantă de 20 de ani de închisoare; 

c. operează imediat după rămânerea definitivă a 
hotărârii de condamnare. 


283. În cazul persoanei juridice: 

a. executarea atât a pedepselor principale, cât şi 
a celor complementare începe după rămânerea 
definitivă a hotărârii judecătoreşti de condamnare; 

b. executarea pedepselor complementare î începe 
după executarea pedepsei principale; 

c. pot fi aplicate aceluiaşi inculpat (persoană 
juridică) toate pedepsele complementare prevăzute 
de lege, dacă această măsură este necesară şi pro- 
porţională cu scopul urmărit. 


284. Dizolvarea poate fi dispusă dacă: 

a. persoana juridică a fost constituită în scopul 
săvârşirii de infracţiuni, chiar dacă aceasta a desfă- 
şurat $1 unele activităţi legale; 

b. obiectul de activitate al persoanei juridice a 
fost deturnat în scopul comiterii de infracțiuni, 
chiar dacă nu a fost comisă încă nicio infracțiune; 

с. persoana juridică nu a executat cu rea-credință 
pedeapsa complementară a interzicerii de a participa 
la procedurile de achiziții publice. 


285. Pedeapsa accesorie: 

a. poate avea o durată mai mare decât pedeapsa 
principală; 

b.nu poate avea o durată mai scurtă decât 
pedeapsa principală; 

c. are întotdeauna aceeaşi durată ca şi pedeapsa 
închisorii pe lângă care se aplică. 


286. În cazul în care o persoană a fost supusă 
măsurii arestării preventive, durata acesteia se 
deduce: 

а. numai din durata închisorii şi a detenţiunii pe 
viață; 

b. din pedeapsa închisorii, chiar dacă pe lângă 
aceasta este aplicată pedeapsa amenzii; 
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c. din durata amenzii, chiar dacă aceasta este a. numai de la data încarcerării efective a con- 

aplicată pe lângă pedeapsa închisorii. damnatului; 
b. de la data rămânerii definitive a hotărârii de 

287. În cazul în care o persoană a fost | condamnare; 
condamnată la pedeapsa închisorii, pedeapsa с.ш mod provizoriu, de la data pronunțării 
accesorie а interzicerii drepturilor părinteşti | sentinței de condamnare, chiar nedefinitivă. 
aplicată pe lângă pedeapsa principală începe să | | | 
Пе executată: | 
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CAPITOLUL ІХ 
“Imdividualizarea pedepselor 


288. În cazul în care există atât circumstanţe 
atenuante, cât şi stări de atenuare a aräşpanderij 
penale: 

a. efectele lor se produc succesiv; 

b. circumstanțele atenuante nu mai produc 
efecte; 

c. stările de atenuare nu mai produc efecte. 


289. Spre deosebire de circumstanțele ate- 
nuante legale, cele judiciare: 

a. produc un efect facultativ asupra pedepsei; 

b. nu atrag obligația instanței de a le reține în 
toate cazurile; ` 

c. produc un singur efect asupra pedepsei prin- 
cipale. | 


290. Atât circumstanţele atenuante legale, cât 
şi cele agravante legale: 

a. trebuie reținute de instanță; 

b. pot conduce la înlocuirea pedepsei închisorii 
cu pedeapsa detențiunii pe viață; ` 

c. sunt prevăzute explicit de noul Cod penal. 


291. În cazul în care există stări de atenuare a 
răspunderii penale: 

а. efectele lor se produc succesiv; 

b. produce efecte numai starea de atenuare cea 
mai favorabilă; 

с. acestea nu produc efecte în prezența unor 
circumstanţe agravante. 


292. Circumstanțele atenuante nu produc 
efecte cu privire la: 

a. pedepsele accesorii; 

b. cuantumul zilei-amendă; 

с. pedeapsa detențiunii pe viaţă prevăzută са 
pedeapsă unică de norma de incriminare. 


293. Reprezintă cauză reală de agravare 
facultativă a pedepsei una dintre următoarele 
forme ale unităţii legale de infracţiune: | 

a. infracțiunea complexă; 

b. infracțiunea progresivă; 

с. infracţiunea continuată. 


294. Criteriile generale de individualizare 
judiciară a pedepselor ce pot fi avute în vedere 
pentru infractorul persoană juridică: 

a. sunt aceleaşi cu cele prevăzute de lege pentru 
persoana fizică; 

b.spre deosebire de cele prevăzute de lege 
pentru persoana fizică, nu cuprind persoana infrac- . 
torului; 

c. spre deosebire de cele prevăzute de lege 
pentru persoana fizică, nu cuprind gradul de pericol 
social al faptei. | 


295. Ргоуосагеа: 

а. nu poate fi reţinută са circumstanţă atenuantă _ 
în cazul faptelor comise de o persoană juridică; | 

b. poate atenua răspunderea penală atât a infrac- 
torilor persoane fizice, cât şi a celor persoane 
juridice; 

c. produce efecte atenuante mai mari decât 
circumstanțele atenuante judiciare. 


296. Pentru а se reţine сігситѕќапќа ate- 
nuantă a provocării, riposta la actul de pro- 
vocare: 

а. poate proveni de la orice persoană саге а 
constatat actul de provocare; 

b. trebuie să fie consecința doar a unui atac 
material; | 

с. poate Я consecința unui atac imaterial. ` 
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297. Pentru а se reţine circumstanţa ate- 
nuantă а provocării, riposta la actul de pro- 
vocare: | 

a. trebuie să Не săvârşită numai cu intenţie; 

b. poate fi săvârşită din culpă; 

c. poate fi ulterioară provocării. 


298. Excesul scuzabil poate fi reținut: 

a. şi în cazul în care nu sunt îndeplinite con- 
dițiile legitimei apărări prezumate; 

b. alături de o circumstanță agravantă legală; 

с. doar în favoarea unui infractor persoană 
fizică. 


299. Când în cazul aceleiaşi infracţiuni sunt 
incidente două sau mai multe dispoziţii care au 
ca efect reducerea pedepsei, dispoziţiile referi- 
toare la circumstanţele atenuante judiciare se 
vor avea în vedere: 

a. înaintea celor referitoare la circumstanțele 
agravante; 

b. după cele referitoare la с speciale de 
reducere a pedepsei; 

с. înaintea celor referitoare la tentativă. 


300. În situația reţinerii unui concurs între 
cauzele de agravare şi cele de atenuare, se poate 
stabili pedeapsa avându-se în vedere urmă- 
toarea ordine: — 

a. tentativa, pluralitatea intermediară, concursul 
de infracţiuni; 

b. circumstanţele atenuante, . circumstanțele 
agravante, recidiva postcondamnatorie, recidiva 
postexecutorie; | 

с. tentativa, recidiva postexecutorie, concursul 
de infracțiuni, recidiva postcondamnatorie. 


301. În cazul în care cei doi coautori ai 
infracțiunii de furt au fost trimişi în judecată, se 
poate dispune renunțarea la aplicarea pedepsei: 

a. chiar dacă a intervenit împăcarea; 

b. doar față de ambii participanţi; 

с. față de un coautor şi condamnarea celuilalt. 


302. Se poate dispune renunţarea la aplicarea 
pedepsei: : 

a. amenzii, indiferent de limitele speciale prevă- 
zute de norma de incriminare pentru infractorul 
persoană fizică; 

b. amenzii, indiferent de limitele speciale prevă- 
zute de norma de incriminare pentru infractorul 
persoană juridică; 

с. închisorii de 2 ani stabilită pentru o шйас- 
ипе pentru care legea prevede pedeapsa я 
de la 2 la 7 ani. 


303. În cazul în care instanța apreciază că 
aplicarea unei pedepse ar fi inoportună din 
cauza consecinţelor pe care le-ar avea asupra 
persoanei infractorului, poate dispune: 

a. renunțarea la aplicarea pedepsei; 

b. amânarea aplicării pedepsei; 

с. suspendarea sub supraveghere a executării 
pedepsei. 


304. Renunţarea la aplicarea pedepsei se 
poate dispune de instanță: 

a. în toate cazurile în care inculpatul încheie un 
acord de recunoaştere a vinovăţiei; 

b. în toate cazurile în care procurorul ar fi putut 
dispune renunțarea la urmărirea penală; 

c. chiar dacă față de inculpat s-a mai dispus 
anterior o asemenea soluţie. 


305. Revocarea renunțării la aplicarea ре- 
аерѕеі: 

а. пи se poate dispune; 

b. se poate dispune chiar dacă pedeapsa stabilită 
pentru infracțiunea intenționată săvârşită ulterior 
este amenda penală; 

с. se poate dispune doar dacă noua infracţiune 
este săvârşită cu intenţie. 


306. În cazul în care a fost comis un concurs 
de infracţiuni judecat în aceeaşi cauză: 

a. se pot aplica mai multe avertismente în cazul 
dispunerii renunțării la aplicarea pedepsei față de 
fiecare dintre infracțiuni; 
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b. nu se poate dispune renunțarea la aplicarea 
pedepsei, dar se va putea “ше amânarea apli- 
cării pedepsei; 

с. se poate dispune amânarea aplicării pedepsei 
dacă pedeapsa rezultantă stabilită este de cel mult 2 
ani închisoare. 


307. Amânarea aplicării pedepsei: 

a. poate fi dispusă în cazul infracţiunilor pentru 
care legea prevede pedeapsa închisorii de la 2 la 
7 аш; 

b. пи poate fi dispusă în cazul tuturor infracțiu- 
nilor comise din culpă; 

c. este în toate cazurile o măsură facultativă. 


308. Amânarea aplicării pedepsei: 

a.nu se poate dispune decât dacă pedeapsa 
stabilită este amenda; 

b. se poate dispune chiar dacă infractorul a mai 
fost condamnat anterior la pedeapsa amenzii; 

с. nu se poate dispune dacă pedeapsa amenzii a 
fost înlocuită cu pedeapsa închisorii. 


309. În cazul dispunerii amânării aplicării 
pedepsei: 

a. toate măsurile de supraveghere trebuie 
impuse pe întreaga durată a termenului. de supra- 
уерһеге; | 

b. unele obligaţii de а face pot fi impuse ре о 
durată mai mică decât durata termenului de supra- 
уерһеге; 

с. executarea tuturor obligațiilor trebuie impusă 
pe întreaga durată a termenului de supraveghere. 


310. Instanţa trebuie să dispună revocarea 
amânării aplicării pedepsei: 

a. ori de câte ori este comisă o infracțiune cu 
intenţie în termenul de supraveghere; 

b. dacă nu sunt respectate cu rea-credință obli- 
gaţiile impuse, chiar dacă măsurile de supraveghere 
au fost respectate; 

с. în caz de plată parţială a despăgubirilor civile. 


individualizarea pedepselor 


311. În cazul în care instanţa dispune suspen- 
darea sub supraveghere a pedepsei de 6 luni 
închisoare, termenul de supraveghere: 

a. poate fi de 2 ani; 

b. va fi de 2 ani şi 6 luni; 

с. nu poate fi de 4 ani. 


312. În cazul în care inculpatul a comis 10 
infracțiuni concurente de furt (art. 228 NCP), 
iar instanța a stabilit pentru fiecare dintre ele 
pedeapsa de un an închisoare, va putea dispune 
pentru pedeapsa rezultantă: 

a. numai executarea în regim de detenție; 

b. suspendarea sub supraveghere a executării 
pedepsei; 

с. amânarea aplicării pedepsei. 

313. În cazul suspendării sub supraveghere a 
executării pedepsei: | 

a. instanța poate să nu impună nicio obligaţie, 
dacă aplică măsuri de supraveghere; 

b. instanța poate dispune această modalitate de 
individualizare față de inculpatul care este prezent 
la fiecare termen de judecată, chiar dacă s-a sustras 
urmăririi penale; 

с. orice muncă neremunerată în folosul comu- 
nităţii trebuie să fie calificată ca fiind forțată, іп 
lipsa consimţământului persoanei condamnate. 


314. Suspendarea sub supraveghere a execu- 
tării pedepsei: 

а. poate fi dispusă cu privire la pedepsele 
aplicate pentru infracţiuni săvârşite în stare de 
recidivă; 

b. trebuie dispusă în situația în care persoana 
condamnată a comis infracţiunea de abandon de 
familie şi s-a împăcat cu persoana vătămată; 

c. poate fi dispusă chiar dacă a intervenit gra- 
Негеа antecondamnatorie a pedepsei aplicate. 


315. Se poate dispune suspendarea sub 
supraveghere a executării pedepsei stabilite în 
urma anulării: 

а. numai a renunțării la aplicarea pedepsei 
dispuse anterior; 
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b. amânării aplicării pedepsei dispuse anterior; 
с. suspendării sub supraveghere a executării 
pedepsei dispuse anterior. 


316. Prin modificarea obligaţiilor impuse pe 
durata termenului de supraveghere al suspen- 
dării executării pedepsei: 

a.nu se poate ajunge la impunerea unor noi 
obligaţii; 

b. se pot modifica condiţiile de executare a unei 
obligaţii; 

c. poate fi sporit cuantumul despăgubirilor 
civile. 


317. În cazul în care se dispune suspendarea 
sub supraveghere a executării pedepsei închi- 
sorii, pedeapsa complementară а interzicerii 
exercitării unor drepturi: 

a. se execută numai pe durata termenului de 
supraveghere; А 

b. poate fi executată şi după expirarea terme- 
nului de supraveghere; 

с. începe să se execute de la expirarea terme- 
nului de supraveghere. 


318. În situația în care o persoană a fost 
condamnată la pedeapsa detențiunii ре viaţă, 
liberarea condiţionată se poate dispune: 

a. pe un termen de supraveghere de 15 ani; 

b. numai după executarea efectivă a 20 de ani de 
închisoare; 

с. chiar dacă persoana condamnată se află în 
executarea pedepsei în regim închis. 


319. Pe toată durata termenului de suprave- 
ghere al liberării condiționate, condamnatul: 

a.nu are obligația de a respecta pedepsele 
accesorii impuse; 

b. trebuie să respecte măsura de siguranță a 
obligării la tratament medical; 

с. trebuie să respecte toate obligaţiile 1 impuse de 
instanță. 


320. Condamnatul liberat condiţionat pe un 
termen de supraveghere de 7 ani şi 6 luni este 
obligat: 

a. să primească vizitele persoanei desemnate cu 
supravegherea sa pe o perioadă de 2 ani de la data 
liberării; 

b. să execute obligaţia de a urma un curs de 
pregătire profesională stabilit de instanță pe o 
perioadă de 2 ani şi 6 luni de la data liberării; | 

с. să execute obligaţia de nu părăsi teritoriul 
României stabilită de către instanță pe întreaga 
durată a termenului de supraveghere. 


321. După liberarea condiţionată, pe durata 
termenului de supraveghere, în scopul asigurării 
eficientizării reintegrării sociale, instanţa poate 
dispune: 

a. încetarea executării unora dintre obligaţiile 
impuse; 

b. impunerea unor noi măsuri de supraveghere; 

с. diminuarea condiţiilor de executare a obliga- 
{Шог impuse. 


322. În cazul în care se dispune revocarea 
liberării condiționate, pedeapsa pentru noua 
infracţiune: 

a. se poate stabili după regulile pluralităţii 
intermediare; 

b. se poate stabili. după regulile: recidivei post- 
condamnatorii; 

с. poate fi suspendată sub supraveghere. 


323. În cazul în care se constată că nu au fost 
îndeplinite obligațiile civile pe parcursul terme- 
nului de supraveghere, se poate dispune revo- 
carea: 

a. amânării aplicării pedepsei; 

b. suspendării sub supraveghere a executării 
pedepsei; 

с. liberării condiţionate. 
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CAPITOLUL Х 
Măsurile de siguranţă 


324. Infractorului minor (16 ani) condamnat 
la măsura educativă a internării într-un centru 
de reeducare îi poate fi aplicată una dintre 
următoarele măsuri: 

a. interzicerea ocupării unei funcții sau a exer- 
citării unei profesii; 

b. obligarea la tratament medical; 

с. interzicerea exercitării unor drepturi. 


325. Măsura de siguranţă a interzicerii ocu- 
раки unei funcții sau a exercitării unei profesii: 

a.are acelaşi conţinut ca pedeapsa comple- 
mentată a interzicerii de a ocupa o funcţie sau de а 
exercita o profesie; 

b. poate fi revocată din oficiu de instanță; 

с. se dispune ре o perioadă nedeterminată. 


326. Spre deosebire de pedeapsa comple- 
mentară a interzicerii de a ocupa o funcţie sau 
de a exercita o profesie, măsura de siguranţă a 
interzicerii ocupării unei funcţii sau a exercitării 
unei profesii: 

a. poate fi aplicată şi atunci când infractorului i 
se aplică o amendă penală; [ 

b. urmăreşte înlăturarea unei stări de pericol; 

с. nu poate fi dispusă când se reține intervenția 
amnistiei. 


327. Autovehiculul folosit pentru transpor- 
tarea bunurilor furate este supus confiscării 
extinse: 

a. dacă nu face parte dintre principalele mijloace 
de existenţă ale infractorului; 

b. doar dacă valoarea sa пи este disproporționată 
faţă de valoarea bunurilor sustrase; 

с. chiar dacă se constată existența unei diferenţe 
de valoare între valoarea autovehiculului şi bunurile 
sustrase. 


328. În cazul în care, imediat după rămâ- 
nerea definitivă a hotărârii, survine decesul 
inculpatului condamnat: | 

a. măsura de siguranță a confiscării speciale nu 
poate fi executată față de succesorii legali; 

b. pedeapsa complementară a degradării militare 
rămâne fără obiect; 

с. nu se va mai executa măsura de siguranță а 
interzicerii de a ocupa o funcţie sau de a exercita o 
profesie. | | 


329. În situaţia în саге bunul produs prin 
săvârşirea unei fapte prevăzute de legea penală 
este înstrăinat, se va dispune confiscarea 
bunului când: 

a. dobânditorul este de rea-credinţă, indiferent 
dacă deținerea bunului este permisă sau nu de lege; 

b. dobânditorul este de bună-credinţă, deținerea 
bunului este permisă de lege, iar înstrăinarea a avut 
loc cu titlu oneros; 

с. dobânditorul este de bună-credinţă, iar 4ей- 
nerea bunului este interzisă de lege. 


330. Confiscarea specială se poate dispune ` 
prin echivalent în cazul: 

a. bunurilor folosite la comiterea faptei prevă- 
zute de legea penală; 

b. bunurilor produse prin săvârşirea faptei 
prevăzute de legea penală; 

с. bunurilor cu privire la care legea prevede o 
limitare a confiscării pe criteriu valoric. 


331. Bunurile şi banii obţinuţi din exploa- 
tarea bunurilor supuse confiscării: 

a. sunt supuşi confiscării în toate cazurile; 

b.sunt supuşi confiscării şi în cazul în care 
pentru bunurile exploatate legea prevede o limitare 
a confiscării pe criteriu valoric; 

с. şi în ipoteza în care provin din bunurile 
produse prin săvârşirea faptei prevăzute de legea 
penală. 
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332. Un bun ce constituie mijlocul de săvâr- 
şire a unei infracțiuni: 

a. nu poate fi confiscat dacă infracțiunea a fost 
comisă din culpă; 

b. poate fi confiscat chiar dacă infracțiunea a 
_ fost comisă prin presă; 

с. nu poate fi confiscat, dacă а fost înstrăinat de 
infractor până la pronunţarea hotărârii de către 
instanță. 


333. În cazul în care infractorul a înstrăinat 
bunurile produse în scopul săvârşirii unei 
infracțiuni: 

a. se va dispune întotdeauna confiscarea lor în 
natură; 

b. poate fi dispusă confiscarea lor prin echi- 
valent; 

с. nu se va putea dispune confiscarea lor de la 
terțul dobânditor de Бипй-сгейіпій, chiar dacă 
acesta a cunoscut scopul folosirii lor. 


334. Bunurile care au fost date pentru a 
determina săvârşirea unei fapte prevăzute de 
legea penală pot fi confiscate: 

a. în ipoteza în care autorul comite о altă 
infracţiune decât cea pentru care au fost date 
bunurile; 


b. în cazul infracțiunilor săvârşite prin presă; 
с. numai dacă fapta este comisă în forma 
consumată. 


335. Spre deosebire de confiscarea specială, 
confiscarea extinsă: 

a. poate fi dispusă numai dacă se pronunță o 
soluție de condamnare; 

b. nu poate fi dispusă în cazul în care executarea 
pedepsei este suspendată; 

с. nu se poate dispune prin echivalent. 


336. Confiscarea extinsă se poate dispune: 

a. dacă valoarea bunurilor dobândite de inculpat 
într-o perioadă de cinci ani înainte de momentul 
săvârşirii infracțiunii depăşeşte în mod vădit 
veniturile obținute de acesta în mod licit; 

b. dacă valoarea bunurilor transferate de inculpat 
concubinei acestuia într-o perioadă de trei ani după 
momentul săvârşirii infracțiunii până la data citirii 
actului de sesizare a instanţei depăşeşte în mod vădit 
veniturile obținute de aceasta în mod licit; 

с. în cazul în care cuantumul sumelor de bani 
transferate de inculpat părinţilor săi în ultimii cinci 
ani înainte de pronunțarea hotărârii instanței: depă- 
şeşte în mod vădit veniturile obținute de а) їп 
mod licit. 
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CAPITOLUL XI 
Cauze care înlătură răspunderea penală, executarea pedepselor 
sau consecinţele condamnării 


337. Amnistia este o cauză care înlătură: 

a. atât răspunderea penală, cât şi răspunderea 
civilă; 

b. răspunderea penală şi executarea pedepsei; 

c. caracterul penal al faptei. 


338. Graţierea şi amnistia саге intervin 
înainte de condamnare: 

a. nu produc efecte asupra drepturilor persoanei 
vătămate; 

b. produc efecte din ziua intrării în vigoare a 
legii de grațiere sau de amnistie, indiferent de mo- 
mentul pronunțării sentinţei de condamnare; 

с. înlătură executarea pedepsei principale pro- 
пища. 


339. Efectele amnistiei postcondamnatorii: 

a. sunt similare cu cele ale ргезсирНе! răspun- 
derii penale; 

b. nu sunt aceleaşi cu cele produse de ргезсирна 
executării pedepsei; 

c. sunt identice cu cele produse de reabilitare. 


340. Amnistia nu produce efecte asupra: 

a. infracțiunilor comise de minori, dacă inter- 
vine înainte de pronunțarea unei hotărâri definitive; 

b. confiscării extinse; 

с. măsurilor educative neprivative de libertate. 


341. În cazul intervenţiei amnistiei: 

a. antecondamnatorii, se poate dispune suspen- 
darea sub supraveghere a executării pedepsei; 

b. se poate dispune amânarea aplicării pedepsei 
în cazul săvârşirii unei noi infracțiuni după mo- 
mentul în care actul de clemență a intrat în vigoare; 

c. postcondamnatorii, efectele sunt similare cu 
cele ale оганеги postcondamnatorii. 


342. Spre deosebire de legea de amnistie, 
legea de dezincriminare: | 

а. пи are efect față de măsurile educative nepri- 
vative de libertate; 

b. produce efecte numai in rem; 

c. nu dă dreptul inculpatului de a solicita conti- 
nuarea procesului penal la cerere. 


343. Este 
penală pentru: 

a. infracțiunea de determinare sau înlesnire a 
sinuciderii; 

b. infracţiunea de ucidere din culpă; 

c. instigare la tentativă la infracţiunea de omor. 


imprescriptibilă răspunderea 


344. Termenul de prescripţie a răspunderii 
penale curge de la data: 

a. comiterii actelor de complicitate anterioară; 

b. producerii rezultatului mai grav în cazul 
infracțiunilor progresive; 

с. inacţiunii infracționale în cazul infracțiunilor 
de pericol. 


345. Prescripţia răspunderii penale: 

a. începe să curgă de la data comiterii ultimei 
infracțiuni concurente; 

b. produce aceleaşi efecte ca şi amnistia ante- 
condamnatorie; 

с. nu produce efecte cu privire la nicio măsură 
de siguranță. 


346. În cazul concursului ideal de infracţiuni, 
termenul de prescripţie a răspunderii penale 
curge: i 

a. de la data comiterii fiecărei infracțiuni ce intră 
în concurs, distinct pentru fiecare infracțiune în 
parte; 
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b. numai de la data comiterii ultimei infracţiuni 
ce intră în concurs; 
с. de la data comiterii activității infracţionale.. 


347. Termenul de prescripţie a răspunderii 
penale: 

a. nu poate curge de la data decesului victimei, 
chiar dacă acesta survine ulterior comiterii faptei; 

b. curge de la data comiterii ultimului act de 
executare, în cazul infracţiunilor de obicei; 

с. poate curge de la majoratul victimei, chiar 
dacă acesta este ulterior momentului comiterii 
faptei. 


348. Pentru complicele care a acordat ajutor 
la comiterea unui singur act material al unei 


infracţiuni continuate, termenul de prescripţie a 


răspunderii penale curge: 

a. de la momentul săvârşirii acțiunii la care a 
cooperat; 

b.de la data comiterii 
inacțiuni de către autor; 

с. de la data consumării infracţiunii săvârşite de 
către autor. 


ultimei acțiuni sau 


349. Termenul de prescripţie a răspunderii 
penale curge pentru: 

a. fiecare participant separat, de la data la care 
acesta şi-a adus contribuţia la săvârşirea infrac- 
Hunii; 

b. toţi participanţii de la data comiterii de către 
autor a acţiunii sau inacţiunii incriminate, indiferent 
de momentul la care aceştia şi-au adus contribuţia 
la săvârşirea infracțiunii; 

с. toţi participanții де la data comiterii primei 
contribuţii la săvârşirea infracțiunii, indiferent dacă 
această contribuţie aparține unui instigator, com- 
plice sau autor/coautor. 


350. Termenul de prescripţie a răspunderii 
penale curge pentru complice de la data 
comiterii: | 

a. actului de complicitate, numai dacă este 
ulterior comiterii infracţiunii de către autor; 

b. infracțiunii de către autor, numai dacă actele 
de complicitate sunt anterioare acesteia; 


с. infracțiunii de către autor, indiferent dacă 
actele de complicitate sunt anterioare sau concomi- 
tente acesteia. 


351. Termenul de prescripţie a „răspunderii 
penale: | 

a.poate fi suspendat іп cazul infracţiunilor 
comise de persoane juridice; 

b. nu poate fi suspendat şi în ipoteza în care 


infracțiunea a fost comisă de o persoană juridică; 


с. curge şi pe perioada în care judecata cauzei a 
fost suspendată până la soluționarea excepţiei de 
neconstituţionalitate. 


352. Este supusă ргевегірнеі executarea: 

a. pedepselor complementare aplicate persoa- 
nelor juridice care îşi desfăşoară activitatea în 
domeniul presei; 

b. pedepselor complementare aplicate persoa- 
nelor juridice ce nu pot fi dizolvate; 

с. măsurilor de siguranță aplicate persoanelor 
juridice. 


353. Pe durata termenului de prescripţie a 
executării pedepsei închisorii: 

a. nu se pot executa pedepsele accesorii; 

b. nu se execută nicio pedeapsă complementară; 

с. poate interveni amnistia. 


354. Dacă plângerea prealabilă este formu- 
lată atât împotriva a trei persoane fizice, cât şi a 
persoanei juridice la care acestea erau angajate, 
retragerea plângerii faţă de două persoane fizice 
şi de cea juridică: 

a. nu produce efecte; 

b. produce efecte numai în privinţa persoanei 
juridice; 

с. produce efecte atât față de persoanele fizice, 
cât şi față de persoana juridică vizate de retragere. 


355. Împăcarea: 

a. nu poate interveni între inculpat şi moşteni- 
torii persoanei vătămate; 

b. nu trebuie în niciun caz însuşită de procuror; 

c. poate avea loc până la începerea cercetării 
judecătoreşti. 
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356. Când о persoană juridică а comis о 
infracţiune de înşelăciune, împăcarea acesteia cu 
persoana vătămată: 

a. nu înlătură răspunderea penală; 

b. înlătură răspunderea penală chiar dacă împă- 
carea are loc cu persoana desemnată de organul 
judiciar să reprezinte persoana juridică; 

c. poate produce efecte numai dacă este con- 
firmată de organele de conducere ale persoanei 
juridice. | 


357. Graţierea individuală: 

a. este întotdeauna postcondamnatorie; 
b. poate fi antecondamnatorie; 

с. este întotdeauna pură şi simplă. 


358. Graţierea individuală: 

a. produce efecte asupra tuturor participanților la 
infracțiune, chiar dacă a fost acordată numai unuia 
dintre aceştia; 

b. produce efecte іп rem; 

c. nu produce efecte asupra participanților. 


359. Graţierea individuală: 

a. este întotdeauna necondiționată; 

b. poate avea ca obiect pedeapsa amenzii penale; 
c. nu poate privi pedepsele deja executate. 


360. Pentru са graţierea antecondamnatorie 
să îşi producă efectele, este necesar ca: 

a. data: comiterii instigării la săvârşirea unei 
infracţiuni să fie anterioară datei intrării în vigoare 
a actului de grațiere, indiferent de data săvârşirii 
faptei de autor; 

b. rezultatul mai grav al unei infracţiuni pro- 
gresive să fie întotdeauna anterior datei intrării în 
vigoare a actului de grațiere; | 

с. infracţiunea de obicei să se fi epuizat înainte 
de data intrării în vigoare a actului de grațiere. 


361. Dacă o infracţiune intenţionată este 
săvârşită atât în termenul de încercare al gra- 
țierii, cât şi іп cel al suspendării sub suprave- 
ghere a executării pedepsei: 

a.se revocă mai întâi suspendarea şi apoi 


graţierea; 


Cauze care înlătură răspunderea penală... 


b.se revocă mai întâi ртайегеа şi apoi sus- 
pendarea; 

с. atât suspendarea, cât şi ргайегеа se revocă în 
acelaşi timp. 


362. Dacă o infracţiune este săvârşită după 
expirarea termenului de încercare al suspen- 
dării sub supraveghere redus ca urmare a inter- 
venţiei grațierii, însă înainte de expirarea terme- 
nului de încercare al graţierii: 

а. se va revoca graţierea, iar pedeapsa grațiată se 
va executa alături de pedeapsa stabilită pentru noua 
infracțiune; 

b. se pot revoca atât grațierea, cât şi suspen- 
darea; 

с. se va executa numai pedeapsa stabilită pentru 
noua infracțiune. 


363. În cazul condamnaților persoane fizice, 
pe durata termenului de reabilitare de drept: 

a. nu se pot executa pedepsele accesorii; 

b. poate fi pusă în executare pedeapsa comple- 
mentară a interzicerii exercitării unor drepturi; 

с. poate interveni отаНегеа posteondamnatorie 
cu privire la pedeapsa aplicată. 


364. Termenul de reabilitare în cazul unei 
condamnări la o pedeapsă egală cu durata 
reţinerii şi arestului la domiciliu se calculează de . 
la data: 

a. când а luat sfârşit detenția preventivă; 

b. pronunțării în primă instanță a hotărârii de 
aplicare a pedepsei; 

c. rămânerii definitive a hotărârii de condamnare. 


365. În situaţia în care alături de pedeapsa 
principală i-a fost aplicată persoanei juridice şi o 
pedeapsă complementară, termenul de reabi- 
litare începe să curgă: 

a. întotdeauna de la data executării pedepsei 
principale; 

b. numai de la momentul la care pedeapsa 
complementară este executată sau considerată ca 
executată; 

c. de la data împlinirii termenului de prescripţie 
a executării pedepsei principale. 


127 


CAPITOLUL XII 
Minoritatea 


366. Este obligatorie aplicarea unei măsuri 
educative neprivative de libertate: 

a. dacă pedeapsa prevăzută de lege pentru 
infracțiunea comisă de minor este închisoarea de la 
2 la 7 ani; 

b. dacă minorul comite pentru prima oară o 
infracțiune pentru care legea prevede pedeapsa 
închisorii de cel mult 5 ani; 

с. în toate cazurile în care pedeapsa prevăzută de 
lege este numai amenda. 


367. În cazul în care un minor, după execu- 
tarea unei măsuri educative neprivative de liber- 
tate pentru o infracțiune din culpă, comite din 
nou о infracțiune din culpă pentru care legea 
prevede pedeapsa de 1а 2 la 7 ani închisoare: 

a. este obligatorie dispunerea internării într-un 
centru educativ: 

b. poate fi dispusă măsura consemnări la sfârşit 
de săptămână; 

с. este obligatorie luarea măsurii asistării zilnice. 


368. În cazul în care un minor comite pentru 
prima dată o infracțiune din culpă: 

a. se poate dispune amânarea aplicării pedepsei; 

b. nu poate fi dispusă consemnarea la sfârşit de 
săptămână, deoarece măsurile educative au caracter 
gradual; 

с. poate fi dispusă asistarea zilnică. 


369. În cazul în care, pe durata executării 
măsurii consemnării la sfârşit de săptămână, 
minorul (17 ani şi 6 luni) este judecat pentru o 
altă infracţiune concurentă cu cea pentru care a 
fost aplicată măsura educativă, instanța: 

a. poate prelungi durata măsurii până la 18 
săptămâni; 

b.nu poate dispune înlocuirea acesteia си 
măsura internării într-un centru de detenţie; 


с. poate dispune înlocuirea acesteia cu măsura 
internării într-un centru educativ. 


370. În cazul în care instanța a dispus măsura 
asistării zilnice, programul de supraveghere al 
minorului: 

a. este stabilit de яну de probaţiune; 

b. poate cuprinde obligaţia impusă de serviciul 
de probaţiune de a se supune măsurilor de îngrijire 
medicală; 

с. este stabilit numai de părinţi şi de instanţa de 
judecată. 


371. În cazul în care măsura asistării zilnice a 
fost dispusă de instanță pe o perioadă de 6 luni 
şi minorul nu respectă cu rea-credinţă obligaţiile 
impuse, instanța va dispune: 

a. prelungirea măsurii educative pe o durată de 
cel mult 6 luni; 

b. înlocuirea măsurii cu internarea într-un centru 
educativ; 

c. înlocuirea măsurii cu internarea într-un centru 
de detenţie. 


372. Internarea într-un centru educativ: 

a. nu se poate dispune dacă minorul a împlinit 
vârsta de 17 ani; | 

b. пи poate fi revocată înainte de împlinirea 
vârstei de 18 ani; 

с. se poate dispune pe o perioadă de la unu la 3 
ani, Chiar dacă pedeapsa închisorii prevăzută de 
lege pentru infracţiunea comisă este închisoarea de 
la 3 la 10 ani. 


373. În cazul în care instanța a aplicat pentru 
infracțiunea comisă de minor măsura internării - 
într-un centru educativ pe o durată de 3 ani, iar 
pe parcursul executării acesteia minorul comite 
o nouă infracțiune: 

a. este obligatorie luarea măsurii internării 
într-un centru de detenţie; 
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b. poate menţine măsura educativă dispusă; 
с. este obligatorie revocarea măsurii educative 
dispuse. 


374. În cazul în care s-a dispus înlocuirea 
măsurii internării într-un centru de educare cu 
măsura asistării zilnice şi minorul comite ре 
durata asistării o infracţiune din culpă, instanţa: 

a. poate menţine măsura asistării zilnice; 

b. trebuie să dispună internarea într-un centru de 
detenţie dacă până la data pronunțării hotărârii 
infractorul a împlinit vârsta de 18 ani; 

с. trebuie în toate cazurile să revină asupra 
înlocuirii. і 


375. Liberarea dintr-un centru de educare: 

a. trebuie dispusă dacă minorul a executat 
efectiv jumătate din durata măsurii educative; 

b.nu poate fi dispusă înainte de împlinirea 
vârstei de 18 ani de către persoana supusă măsurii 
educative; 

c. poate fi dispusă şi înainte de împlinirea 
vârstei de 18 ani, în cazul în care instanța apreciază 
că nu se impune înlocuirea măsurii internării cu 
asistarea zilnică. 


376. Instanţa poate dispune continuarea 
executării măsurii educative privative de liber- 
tate într-un penitenciar: 


Minoritatea 


a. la data la care minorul împlineşte 18 ani; 

b. în cazul în care dispune prelungirea duratei 
măsurii educative; 

c. după împlinirea vârstei de 18 ani, dacă per- 
soana supusă măsurii educative are un comporta- 
ment care influențează negativ procesul de recu- 
perare a celorlalte persoane internate, chiar dacă nu 
а comis o nouă infracțiune. 


377. În cazul comiterii unui concurs de 
infracțiuni de infractorul minor: 

a.se va aplica întotdeauna o singură măsură 
educativă; 

b.se poate dispune prelungirea măsurii edu- 
cative; 

с. se va dispune executarea măsurii educative 
rezultante într-un centru de detenţie. 


378. În cazul în care o infracţiune este comisă 
în timpul minorităţii, iar alta după majorat: 

a. se va aplica numai o pedeapsă pentru întreaga 
pluralitate de infracțiuni; 

b.nu poate fi aplicată o măsură educativă 
rezultantă pentru pluralitatea de infracțiuni; 

c. nu este obligatorie în toate cazurile aplicarea 
unui spor. | 
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Răspunsuri 


Drept penal. Partea generală 
Cunoştinţe aprofundate 


CAPITOLUL 1 
Aplicarea legii penale 


5, a (de pildă, în ipoteza în care actele de 
pregătire sunt realizate de o altă persoană şi au 
natura unor acte de complicitate materială). 


22. с. Răspunsul de la ЛИ. с) este cel corect, 
întrucât, în cazul normelor în alb (cadru), abrogarea 
normei completatoare nu echivalează cu abrogarea 
normei în alb, aceasta fiind însă inaplicabilă până la 
data intrării în vigoare a unei noi norme com- 
pletatoare. 

23. b 

24. с 

2516 

26. с 


27.а 

28.5, с 

29. b, с 

30. с 

31. b. În ipoteza în care infracțiunea, ‘саге nu 
mai este prevăzută în legea nouă, a avut anterior 
ca efect revocarea sau anularea suspendării condi- 
ționate а executării pedepsei/suspendării sub 
supraveghere a executării pedepsei/amânării apli- 
сати pedepsei, se va proceda şi la înlăturarea 
evocării sau anulării  suspendării/amânării, 
întrucât dezincriminarea înlătură toate consecin- 
{ее penale ale hotărârilor Ша i privind 
faptele dezincriminate. 

80% 

6576 

34. а, b. Numai răspunsurile de la Jit. а) şi b) 
Sunt corecte, deoarece legea temporară se aplică 
întotdeauna infracțiunii săvârşite în timpul cât era 
în vigoare, chiar dacă fapta nu a fost judecată în 
acest interval de timp; şi în ipoteza în care legea în 
vigoare la momentul judecății este mai favorabilă 
decât legea temporară, instanța va aplica dispo- 
zițiile acesteia din urmă; legea temporară va 
ultraactiva şi atunci când după ieşirea ei din vigoare 
fapta nu mai este incriminată, în acest caz nefiind 
aplicate principiile de la dezincriminare; în cazul іп. 
care legea temporară este mai favorabilă decât 
legea veche sub imperiul căreia a fost săvârşită 
infracţiunea, se vor aplica regulile referitoare la 
legea penală mai favorabilă, în această ipoteză 
legea temporară aplicându-se retroactiv. 
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35. a. Răspunsul de la /if. а) este corect, iar cel 
de Ја Ш. Б) este greșit, deoarece data săvărşirii 
infracțiunii, în funcţie de care se stabileşte legea 
penală aplicabilă, se analizează prin raportare la 
momentul comiterii faptei de autor, neprezentând 
importanță data când au fost efectuate actele de 
instigare sau complicitate; răspunsul de la Jit. с) 
este greşit, fiind posibil ca, în ipoteza în care 
instigarea este incriminată ca infracțiune autonomă 
[infracţiunea de influențare a declaraţiilor (art. 272 
NCP) sau cea de încercare de a determina săvâr- 
şirea unei infracţiuni (art. 370 NCP)], data instigării 
să fie cea a comiterii faptei. . 


Răspunsuri 


raport cu infracțiunea comisă; aşadar, pedepsele 
complementare şi accesorii vor fi aplicate în con- 
ае legii penale stabilite a fi mai favorabilă 
pentru aplicarea pedepsei principale. 

42.а 

43.a,b 

M.a,b 

45. с 

46. с | 

47. b. Doar răspunsul de Іа И. b) este corect, 
instanța putând proceda la reducerea pedepsei 
definitiv aplicate şi care constituie primul termen al 
recidivei postcondamnatorii potrivit art. 6 NCP, 


36.b,c pentru ca apoi, pentru infracţiunea comisă în stare 
37.a de recidivă, să determine aplicarea legii mai favo- 
38. с rabile potrivit art. 5 NCP. 
39. с 48. а 
40. a 49.6 
41. a. Răspunsul de la lit. а) este corect, întrucât 50. c 
art. 12 alin. (1) ГРАМСР a stipulat că, în cazul 51.а 
succesiunii de legi penale intervenite până la 52. b, с 
rămânerea definitivă а hotărârii de condamnare, 53.а 
pedepsele complementare se aplică potrivit legii 54. с 
саге а fost identificată са lege mai favorabilă în 
CAPITOLUL П 
Infracţiunea 


55.a, b 

56. a. Răspunsurile de la Jit. b) şi c) sunt greşite, 
întrucât valorile sociale protejate ce: constituie 
obiectul juridic secundar al infracțiunii nu - sunt 
întotdeauna de aceeaşi natură cu cele ce constituie 
obiectul juridic principal (de pildă, în cazul infrac- 
țiunii de tâlhărie, obiectul juridic principal îl consti- 
tuie relaţiile sociale referitoare la protecția dreptului 
de proprietate, a posesiei sau detenţiei bunurilor 
mobile corporale ale unei persoane, iar obiectul 
juridic secundar constă în relaţiile sociale referi- 
toare la protecţia libertății psihice a persoanei sau 
cele referitoare la viaţa, integritatea corporală sau 
sănătatea persoanei) şi nici întotdeauna diferite (de 
pildă, în cazul infracţiunii de vătămare corporală 
comisă în formă progresivă cu praeterintenţie care 
absoarbe infracțiunea de loviri sau alte violenţe). 


57. с. Răspunsul de la lit. a) este greşit, deoa-' 
rece obiectul material al infracțiunii nu constituie 
întotdeauna produsul infracțiunii (de exemplu, la 
infracţiunea de fals material în înscrisuri oficiale, 
comiterea faptei prin contrafacere face са înscrisul 
falsificat să constituie produsul infracțiunii, iar nu 
obiectul material al acesteia). Răspunsul de la Zit. b) 
este greșit, fiind posibil ca titularul valorii juridice 
protejate să nu fie acelaşi cu cel căruia îi aparţine 
obiectul material (de pildă, în cazul în care prin 
săvârşirea infracţiunii de tâlhărie este sustras un 
bun al altuia, cu privire la care victima avea doar 
calitatea de detentor). Răspunsul de la iz. с) este 
corect, întrucât există infracţiuni care nu au obiect 
material (de pildă, înlesnirea evadării). 

58. а, b. Răspunsul de la Jit. a) este corect, 


“având în vedere că infracțiunile materiale (de 
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rezultat) au întotdeauna un obiect material, în 
vreme ce infracțiunile formale pot avea sau nu 
obiect material [de pildă, infracțiunea de distrugere 
sau semnalizare falsă, prevăzută de art. 332 alin. (1) 
NCP, este o infracțiune formală cu obiect material]. 
Răspunsul de Ја /iz. Б) este corect, deoarece obiectul 
material al unei infracțiuni poate determina schim- 
barea încadrării juridice а faptei pentru care 
inculpatul a fost trimis în judecată [de pildă, în 
cazul în care se constată în cursul judecății că bunul 
mobil distrus făcea parte din patrimoniul cultural 
mobil al României, fapta va constitui forma agravată 
a infracțiunii de distrugere, prevăzută de art. 253 
alin. (3) NCP, iar nu forma de bază prevăzută de 
alin. (1)]. 

59с 

60. а, b 

6l.a,b 

62. a,b 

63. а 

64. с 

65. с. Răspunsul de Ја 11. а) este greșit, pentru 
că instituția publică poate fi trasă la răspundere 
penală pentru activităţile care fac obiectul dome- 
niului privat. Răspunsul de la Ш. b) este greşi, 
întrucât banca este o societate care, având perso- 
nalitate juridică, este susceptibilă să fie trasă la 
răspundere penală, indiferent de existența sau 
inexistența unei participaţii a statului în structura 
capitalului social. Răspunsul de Ја iz. с) este corect, 
pentru că penitenciarele aparțin Administraţiei 
Naţionale a Penitenciarelor, iar unele activităţi ale 
acestei instituţii publice nu pot face parte din 
domeniul privat. 

66. b, c. Răspunsul de la lit. а) este greşit, 
întrucât societatea dizolvată aflată în procedura de 
lichidare îşi păstrează personalitatea juridică, 
putând fi subiect activ al infracţiunii. Răspunsurile 
de Ја 11. b) şi с) sunt corecte, deoarece nu pot fi 
subiecți activi entitățile în curs de constituire şi 
societățile în participaţie. 

67. a. Numai răspunsul de la /i7. a) este corect, 
deoarece noul Cod penal prevede o imunitate de 
jurisdicție penală pentru instituţiile publice numai 
pentru activităţile din domeniul public. 

68. а, с 


69. с. Răspunsul de Іа 2. a) este greșit, întrucât 
subiectul activ al infracțiunii nu trebuie confundat 
cu persoanele care răspund penal. Răspunsul de la 
lit. b) este greşit, întrucât o asociaţie dobândeşte 
personalitate juridică şi, prin urmare, răspunde 
penal. Răspunsul de la /it с) este corect, faţă de 
dispoziţiile art. 1.951 NCC. 

70. b,c 

АНУС 

72.a, Б 

MIRE 

74: b 

75. b. Răspunsul de [а /it. а) este greşit, deoa- 
rece nu este exclusă tragerea la răspundere penală a 
unei persoane juridice pentru faptele concrete 
comise de o altă persoană juridică (de pildă, când 
infracțiunea este comisă de o persoană juridică ce 
acționează ca mandatar în interesul unei alte per- 
soane juridice). Răspunsul de la (И. с) este greşit, 
întrucât persoana juridică poate săvârşi infracţiuni 
cu orice formă de vinovăţie (intenţie, culpă ori 
ргаеїегіпіепііе). 

76.a,b 

77. Б. Răspunsurile de la ГИ. а) şi с) sunt greşite, 
deoarece vinovăția persoanei juridice nu este întot- 
deauna aceeaşi cu cea a persoanei fizice care reali- 
zează în concret activitatea infracţională. Astfel, 
este posibil ca: 1) atât persoana juridică, cât şi 
persoana fizică să acționeze numai cu intenţie ori 
numai din culpă; 2) persoana juridică să acţioneze 
din culpă, iar persoana fizică cu intenţie; 3) per- 
soana juridică să acţioneze cu гел, iar persoana 
fizică din culpă. 

78. b. Numai răspunsul de la /it. b) este corect, 
întrucât pentru determinarea vinovăţiei persoanei 
juridice trebuie avută în vedere atitudinea subiec- 
tivă atât a organelor de conducere de drept, cât şi a 
celor de fapt, atât cu privire la faptele comise de 
acestea, cât şi cu privire la faptele prepuşilor ori ale 
mandatarilor persoanei juridice. 

79. b 

80.a,b 

81.а, с 

ВА 29 

83.b,c 

84. b 
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85.а 

86.0, с 

87. b 

88. c. Numai răspunsul de la Jit. c) este corect, 
deoarece infracțiunile omisive proprii pot fi atât 
infracțiuni de pericol (de pildă, omisiunea sesizării 
organelor judiciare), cât $1 infracțiuni de rezultat 
[de pildă, infracțiunea de abuz în serviciu comisă 
prin neîndeplinirea de către funcţionarul public а 
unui act care аге са efect vătămarea drepturilor şi 
intereselor legitime ale unei: persoane fizice, 
prevăzută de art. 297 alin. (1) NCP], care pot fi 
comise cu orice formă de vinovăţie. 

89. a, с 

90. b, с 

"Тее 

92. b,c 

93. a. Răspunsurile de la /й. b) şi с) sunt greşite, 
deoarece, în cazul intenţiei indirecte, cea de-a doua 
urmare trebuie să fie eventuală, iar nu inevitabilă 


Răspunsuri 


95. с. Răspunsurile de Ја Jit. а) şi b) sunt greşite, 
deoarece în structura praeterintenției intră, pe de о 
parte, intenția (directă sau indirectă) în raport cu 
rezultatul urmărit sau acceptat şi culpa (cu sau fără 
prevedere) în raport cu rezultatul mai grav, efectiv 
produs, pe de altă parte; oricare dintre combinaţiile 
acestor forme de vinovăţie sunt posibile în structura 
praeterintenţiei. 

96. c 

97. а, b. Răspunsurile de la /i/ а) şi Б) sunt 
corecte, deoarece, spre deosebire de intenția indi- 
rectă, în cazul culpei cu prevedere făptuitorul nu 
acceptă urmarea eventuală, ci consideră, în baza 
anumitor temeiuri obiective, evaluate în mod 
eronat, că poate preveni sau evita urmarea; în 
ipoteza în care în procesul de evaluare făptuitorul 
nu a pornit de la nişte temeiuri obiective, ci s-a 
bazat pe şansă, se va reține că acesta a comis 
infracţiunea acceptând rezultatul activităţii infracţi- 
onale, acţionând cu intenţie indirectă. 


ori să prezinte un grad ridicat de probabilitate de a 98.a,c 
se produce (în aceste ultime două ipoteze se va 99. с 
reține întotdeauna intenția directă). 100. b 
94. с 101.с 
102. b 
в CAPITOLUL Ш 
Cauze justificative şi de neimputabilitate 
103. b, c ШРД, 
104.с 113.a,b 
105.a,c 114.а 
106. с 115. Б, с. Răspunsul de la lit. а) пи este corect, 


107. а. Numai răspunsul de Ја №. а) este cel 
corect, deoarece, în situaţia în care fapta prevăzută 
de legea penală este efectuată în apărarea sa de un 
iresponsabil împotriva atacului unei persoane res- 
ponsabile, se va reţine iresponsabilitatea drept 
cauză de neimputabilitate numai dacă nu sunt întru- 
nite condiţiile legitimei apărări, care, fiind o cauză 
Justificativă, are întâietate. 

108.a | 

109. c 

110. с 

111.а 


іп această situație urmând а se reține starea de 
necesitate. Răspunsul de la /й. b) este corect, fiind 
îndeplinită condiţia proporționalității, chiar dacă 
atacul nu este de natură să pună în pericol grav 
persoana celui atacat. 

116.b 

117. b, с. Răspunsul de la /i7. а) nu este corect, 
apărarea putând interveni şi pe parcursul atacului, 
nu doar în momentul în care acesta este iminent. 
Răspunsurile de Ја /iz. b) şi с) sunt corecte, întrucât 
apărarea trebuie să aibă caracter idoneu (să fie aptă 
a conduce la respingerea atacului) şi nu este necesar 
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ca săvârşirea faptei prevăzute de legea penală să fie 136. b 

singura cale de înlăturare a atacului. 137. b 
118. с 138. а 
119. с 139.а 
120.a,b 140. с ; 
121.6 141. с. Răspunsul де la /it. а) este greşit, întrucât 
122.а intoxicația cu alcool sau alte substanțe poate să 
123.а Пе produsă іп mod accidental sau din eroare. 
124. c Răspunsul de la 1. b) este greşit, starea de into- 
125.a жсайе trebuind să existe în momentul săvârşirii 
126. b faptei prevăzute de legea penală, indiferent dacă 
127. b aceasta exista sau nu la momentul luării rezoluţiei 
128. a,b infracționale. 
129. с 142. b 
130. b 143. b 
131.1 144. с 
132. b 145. с 
133. a, b 146. а, с 
134. с _ 147.6, с 
135. b 148. а, с 

CAPITOLUL IV 
Formele infracțiunii 

149. c comisive prin omisiune). De pildă, fapta mamei 
150. a,b care nu hrăneşte nou-născutul cu intenţia de a-i 
151.а produce decesul constituie infracțiunea de violenţă 
13504 în familie (care absoarbe omorul), la саге este 
153. а,с posibilă şi incriminată tentativa. Răspunsul de la 
154. c Ш. с) este corect, deoarece tentativa nu este posibilă 
155.6 la infracțiunea de obicei față de modalitatea de 
156. b consumare a acesteia, ce presupune efectuarea mai 
157.с | multor acte tipice din саге să rezulte obişnuinţa. 
158. с. Răspunsul de la lit а) este greşit, 159. а 


tentativa fiind posibilă şi incriminată la unele 
infracțiuni complexe în structura cărora intră o 
infracţiune praeterintenționată (tâlhăria calificată 
este o infracțiune complexă, care poate absorbi 
infracțiunea de vătămare corporală comisă cu 
praeterintenţie). Răspunsul de la / b) nu este 
corect, întrucât tentativa este posibilă la infrac- 
попе omisive improprii care constau în omisiunea 
de a împiedica producerea unui rezultat social- 
mente periculos, pe care făptuitorul avea obligaţia 
de a-l împiedica (acestea sunt, de fapt, infracţiuni 


160. а 

161.6 

162. Б, с. Răspunsul де la ЛЕ а) este greşit, 
deoarece tentativa nu este posibilă la infracțiunile - 
de consumare anticipată (luarea de mită); răspunsul 
de la 11. b) este corect, tentativa fiind posibilă la 
infracțiunile de pericol (de pildă, atentatul care. 
pune în pericol securitatea naţională - art. 401 
NCP). Răspunsul de la ПИ. с) este corect, fiind 
posibil ca infractorul să realizeze în baza aceleiaşi 
rezoluţii infracționale numai tentative la infracţi- 
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unile pe care şi-a propus să le comită (de exemplu, 
un spărgător de locuinţe îşi propune ca într-o seară 
să spargă trei apartamente aflate în cartiere înve- 
cinate aparţinând aceluiaşi proprietar; deşi încearcă 
să pătrundă în locuinţele din care dorea să sustragă 
bunuri, infractorul nu reuşeşte din motive deter- 
minate fie de cauze externe, fie de insuficiența 
mijloacelor de care dispunea). | 


Răspunsuri 


170. с. Răspunsul de la Ш. a) este greşit, 
întrucât instanța va trebui să dispună încetarea 
procesului penal atunci când reţine existența unei 
cauze de nepedepsire, neputând, pe cale de conse- 
сіпій, să dispună aplicarea unei măsuri educative. 
Răspunsul de Іа lit. Б) este greșit, deoarece, pentru 
а se putea reţine cauza de nepedepsire а împie- 
dicării producerii rezultatului, este necesar ca 


163. a aceasta să intervină înainte de descoperirea faptei. 
164. c Răspunsul de la fit. с) este corect, legea neinstituind 
165. b, c condiția cunoaşterii autorului între cele necesare 
166. a, с pentru гейпегеа cauzei de nepedepsire. 
167. b 171.а 
168. с 172. b, c 
169. а, с 
CAPITOLUL У 

Unitatea de infracţiune 

176.36 în cazul infracţiunii de Прзие de libertate іп mod 


174. b, с. Numai răspunsurile de la lit. b) şi с) 
sunt corecte, deoarece, pentru a se reține unitatea 
naturală colectivă în cazul în care infracțiunea este 
săvârşită prin mai multe acte de executare, trebuie 
ca acestea: să fie de aceeaşi natură; să fie realizate 
de aceeaşi persoană, în baza unei rezoluții infrac- 
tionale unice şi în cadrul unui proces execuţional 
unic; să urmărească aceeaşi finalitate; să întrunească 


elementele constitutive ale aceleiaşi infracțiuni; să 


fie îndreptate împotriva aceluiaşi subiect pasiv. 
Astfel, va exista o singură acțiune sau тасйипе 
infracţională şi mai multe acte de executare. 

175.6 

176. с 

177. a, b 

178. а, b 

179. b 

180. a. Răspunsul de la /. a) este corect (de 
pildă, infracțiunea de furt de energie, care este о 
infracțiunea continuă, poate fi comisă în formă 
continuată). Răspunsul de la їйї. b) este greşit, 
întrucât, în ipoteza infracțiunilor continue succe- 
sive, actele de executare sunt susceptibile de 
întreruperi fireşti. Răspunsul de Ја /it. c) este greşit, 
latura subiectivă a infracțiunii continuate neimpli- 
când în mod necesar existența unui scop (de pildă, 


ilegal). | 
181. а. Răspunsul de la /it. а) este corect. De 
pildă, infracţiunea de abandon de familie este o 
infracţiune continuă care se poate săvârşi prin 
omisiune (neplata cu rea-credință a pensiei de 
întreţinere pe o perioadă de cel puţin trei luni). 
Răspunsul de /а lit. b) este greşit, infracţiunea 
continuă fiind o formă a unităţii naturale de infrac- 
ипе. Răspunsul de la Ш. с) пи este corect, 
deoarece în cazul infracţiunii continue este necesară 
existenţa unei rezoluții infracţionale unice. 

182. c 

183. a 

184. b 

185.a,b 

186.a 

187.b 

188.b 

189. b, с 

190. а, b 

191. a 

192. а, с 

193. а, с 

194. b, с 

195. b, с 

196. a, b 
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197. c 202. а, b. Răspunsul de la lit. с) este greşit, 
198. а, с întrucât nu poate fi absorbită о infracţiune pentru 
199. a care legea prevede o pedeapsă mai grea într-una 
200. a sancționată cu o pedeapsă mai uşoară. 
201. с 203. a 
CAPITOLUL VI 
Pluralitatea de infracţiuni 
204. а, b 220. c 
1205ra хе 2P IMC 
206. c 222. a,b 
207. a, с 223. b 
208. a, b Не 
209. с 225.а,Ы 
210.с 226. с! 
Ака, с 22 
212a 228. b 
213. a,c 229% 
214. b. În cazul concursului real си conexitate 230. с 
consecvenţională, prima infracțiune (infracţiunea 231. a,c 
cauză) poate fi comisă cu orice formă de vinovăţie 232. a 
(intenţie, culpă, praeterintenţie). Prin urmare, 293,6 
numai răspunsul de la /it. b) este corect. 234. b 
215. b,c 235e 
216. с 236. а 
217. с 237.а 
218.а | 238. с 
219. а, b. Numai răspunsurile de la li. а) şi b) 239. a, b 
sunt corecte, deoarece infractiunile саге formează 240. b 
concursul ideal de infracțiuni pot fi comise cu orice 241.a 
formă de vinovăție (intenție, culpă, praeterintenție). 
CAPITOLUL УП 


Pluralitatea de infractori 


242. b, с. Numai răspunsurile de la /iz. b) şi с) 
sunt corecte, deoarece pluralitatea naturală repre- 
zintă acea formă de pluralitate rezultată din natura 
faptei comise $1 care presupune activitatea infrac- 
попа! comună a două sau mai multor persoane; 
fiecare dintre participanți are calitatea de autor, 


nefiind însă necesar ca toți să răspundă penal. 

243. b 

244. с 

245. с. Răspunsul de Ја /it. a) este greşit, putând | 
fi reţinută în concurs real participaţia proprie la o 
infracțiune (de pildă, complicitatea la înşelăciune) 


! După intrarea în vigoare a legii de modificare a NCP, grila îşi va pierde valabilitatea ca urmare а abrogării art. 61 


alin. (5) şi art. 62 NCP. 
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си participaţia improprie la o altă infracțiune (de 
pildă, instigarea unui minor de 13 ani la mărturie 
mincinoasă). Răspunsul de [а lit. b) este greşit, 
deoarece nu este posibil ca la aceeaşi faptă care 
întruneşte elementele constitutive ale mai multor 
infracțiuni toţi participanții să acţioneze în acelaşi 
timp cu aceeaşi formă de vinovăţie şi, totodată, unii 
să acţioneze cu intenţie, iar alţii din culpă sau fără 
vinovăţie. Răspunsul de la Ш. с) este corect, 
deoarece este posibilă participaţia penală Іа plura- 
litatea constituită (de exemplu, în cazul infracțiunii 
de asociere pentru săvârşirea de infracțiuni, parti- 
страна penală este posibilă sub forma instigării la 
sprijinirea asocierii infracţionale). 
246. c 
247. с 
248. b 
249. a,b 
250. a 
а 
23266 
253. аяс 
254. a,b 
255. a. Răspunsul corect este cel de 1а Ш. а), 
deoarece activitatea desfăşurată de complice trebuie 
să îi servească efectiv autorului la săvârşirea faptei 
tipice, astfel încât încercarea de a înlesni sau a ajuta 
la săvârşirea infracțiunii care nu şi-a produs efectele 
(tentativa 1а complicitate) nu este кА, de 


Răspunsuri 


Doze 

258. b 

2592с 

260.с 

261. а, b. Doar răspunsurile de la /7/. J şi b) 
sunt corecte. Complicitatea negativă presupune 
situația celui care asistă la comiterea unei fapte 
prevăzute de legea penală 51 nu intervine pentru a 
opri activitatea ilicită. Este asimilată complicității 
negative şi пешсипозитагеа de îndată a autori- 
йог de către cel care are cunoștință de comiterea 
unei fapte prevăzute de legea penală. Astfel, va 
exista un act de participaţie penală dacă se reţine un 
act de complicitate morală. Omisiunea intervenției 
sau a anunțării autorităților poate fi incriminată 
autonom în condiţiile strict şi limitativ prevăzute de 
lege (de pildă, ca nedenunţare). 

262. a, с 

263. c 

264. b 

265. с 

266. а 

267. b 

268. с. Răspunsul de la Ш. а) este greşit, 
întrucât instigarea mediată reprezintă o instigare la 
instigare. Răspunsul de la Ш. b) este greşit, 
instigarea la complicitate fiind o participaţie pro- 
prie, iar nu improprie. Răspunsul de la /it. с) este 
corect, instigarea la complicitate reprezentând, în 


legea penală. fapt, o complicitate mijlocită. 
250-<4з 
CAPITOLUL VIII 
Pedepsele 
269. b (în acest caz, executarea pedepsei amenzii astfel 
270. a stabilite nu este suspendată) ori în cazul în care se 


271. b. Numai răspunsul de Ја li. b) este corect, 
întrucât, potrivit noului Cod penal, nu este necesar 
ca instanța să dispună executarea pedepsei închi- 
sorii în regim de detenție, dispozițiile art. 62 NCP 
putând fi aplicate şi atunci când executarea pe- 
depsei închisorii este suspendată sub supraveghere 


dispune amânarea aplicării pedepsei (în această 
ipoteză, amânarea aplicării va privi ansamblul 


pedepsei - închisoare + amendă -, nu doar 
pedeapsa închisorii). 

272 je! 

223 ға 


l După intrarea іп vigoare а legii de modificare а NCP, grila îşi va pierde valabilitatea са urmare а abrogării art. 61 


alin. (5) şi art. 62 NCP. 
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274. a, c 

275. b 

276. с 

27740, с 

278. а, с 

279. b. Numai răspunsul de la lit b) este corect, 
întrucât pedeapsa complementară, deşi legal aplicată, 
nu poate fi executată după data intervenţiei reabi- 
Пеги de drept. 


280. а, с 284. а, с 
281.а, с 285. а 
282. b, c 286. b 
283. a. Răspunsul de la Ш. b) este greşit, 28725 
întrucât, în ceea ce priveşte pedepsele aplicate unei 
persoane juridice, executarea pedepsei principale şi 
CAPITOLUL IX 
Individualizarea pedepselor 

288. a 311.а 
289. b 312.а 
290. а, с 313.с 
291.а 314. с 
292. a,b 315. b,c 
293. с О 
294. а 317.b 
295. a 318. b, c 
296. c 319. c 
297. с 320. а, с | 
298. a,b 321. с. Numai răspunsul de Ја /it. с) este corect, 
299. a în condiţiile în care scopul urmărit prin modificarea 

300. ape obligațiilor este sporirea şanselor de reintegrare 
301. c socială, astfel cum prevăd dispozițiile art. 103 
302. a alin. (1) NCP, care nu se referă 51 la măsurile de 
303. a supraveghere. Deopotrivă, trebuie avut în vedere că 
304. c încetarea executării unora dintre obligații пи este 
305. a dispusă în scopul asigurării unei mai bune reinte- 
306. c grări sociale, ci doar în situația în care menținerea 
307. b acestora nu mai este necesară, astfel cum г 
308. b art. 103 alin. (2) NCP. 
309. а, Б ава 
310.Ъ, с 323.a,b 


a celor complementare începe după rămânerea 
definitivă a hotărârii de condamnare, iar nu ca în 
ipoteza condamnărilor dispuse cu privire la persoa- 
nele fizice, când pedeapsa complementară a inter- 
zicerii unor drepturi se execută după ce pedeapsa 
principală a fost executată sau considerată ca exe- 
cutată. Răspunsul de la ПЕ. с) este greşit, întrucât 
pedeapsa complementară a dizolvării nu poate fi 
aplicată alături de alte pedepse pi 
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CAPITOLUL X 
Măsurile de siguranță 


324. а, 6 

52236 

326.0 

22726 

328.с Т | 

329. а, с. Numai răspunsurile de Іа /it. а) şi с) 
sunt corecte, deoarece, atunci când dobânditorul 
este de rea-credință, se va dispune confiscarea 
bunului indiferent dacă deținerea acestuia este 
permisă sau nu de lege (varianta a), iar în cazul în 
care dobânditorul este de bună-credință, când 
deținerea bunului este interzisă de lege, se уа 
dispune confiscarea bunului (varianta с); răspunsul 
de la Zit. b) este greşit, întrucât, în ipoteza în саге 


suma de bani obținută de făptuitor în cazul în care 
înstrăinarea a avut loc cu titlu oneros. 

330.а,с 

DBC 

3927а 

333. b. Numai răspunsul de la lit. b) este corect, 
deoarece, în ipoteza în care infractorul a înstrăinat 
bunurile produse în scopul săvârşirii unei infrac- 
Пип, se poate dispune confiscarea acestora de la 
terțul dobânditor de геа-сгейіпій, саге a cunoscut 
scopul folosirii lor; dacă terțul dobânditor este de 
bună-credinţă, necunoscând scopul folosirii lor, se 
va dispune confiscarea acestora în echivalent 
bănesc de 1а infractor. | 


dobânditorul este de bună-credință, nu se уа 334. a,b 

dispune confiscarea acestuia când deținerea bunului 8527а 

este permisă de lege, putându-se confisca numai 336. a 
CAPITOLUL XI 


Cauze care înlătură răspunderea penală, executarea pedepselor 
sau consecințele condamnării 


337. b 

338. а 

339. b 

340. b 

341. b 

342. c 

343. c 

344. c. Răspunsul de la №. a) este greşit, 
deoarece momentul de început al termenului de 
prescripţie a răspunderii penale pentru toți partici- 
panţii la săvârşirea infracțiunii este data săvârşirii 
infracțiunii de către autor. Răspunsul de Ја Zit. b) 
este greşit, deoarece în cazul infracțiunilor pro- 
gresive termenul începe să curgă de la data 
săvârşirii activităţii infracționale, iar nu de la data 
producerii rezultatului mai grav. Răspunsul de la 
lit. с) este corect, deoarece data săvârşirii іпітас- 
țiunii de către autor în cazul infracțiunilor de 


pericol este data acţiunii sau шасйипи infrac- : 
tionale. 

345. b 

346. c 

347. 0, с 

348. а 

349. b 

350. c 

ӘБШЕ д 

352. a, b 

353. c. Răspunsul de la [И. а) este greşit, 
pedepsele accesorii începând să se execute de la 
data rămânerii definitive a hotărârii. Răspunsul de 
la lit. b) este greşit, pedeapsa degradării militare 
operând la data rămânerii definitive a hotărârii. 
Răspunsul де la /it. с) este corect, neexistând niciun 
impediment ca imediat după rămânerea definitivă a 
hotărârii $1 înainte de încarcerarea condamnatului 
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(adică pe durata termenului de prescripţie a exe- 
cutării pedepsei) să intervină amnistia роѕісоп- 
damnatorie. 


363. a, b. Răspunsurile de Ја Ш. a) şi b) sunt 
corecte, întrucât, în cazul persoanei fizice, pe 
durata termenului reabilitării de drept, nu se exe- 


354. с сш pedepsele accesorii (pedeapsa principală fiind 
355.a executată sau considerată ca executată), însă pot fi 
356. b executate pedeapsa complementară a interzicerii 
эта, с exercitării unor drepturi (aceasta putând fi dispusă 
358. c şi pentru condamnări la pedeapsa închisorii mai 
359. a, с mică de 2 ani ori la pedeapsa amenzii) ori mă- 
360. c surile de siguranță (de pildă, obligarea Іа tratament 
361.b medical). 
362. c 364. c 

365.6 

CAPITOLUL XII 
Minoritatea 

366. b 373. b 
367. b 374. с 
368. с 375. b 
369. с 376. с 
370.а 377.a,b 
371. b ` 378. c 
3121C 
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TITLUL Ш 


Drept penal. Partea generală 


Teste de verificare 


сим jenti pă iar in sati pesi 
носов шү. 


Test de verificare nr. 1 


1. În cazul în care instanţa a aplicat incul- 
patului pedeapsa închisorii de 3 ani, pentru 
săvârşirea infracțiunii de loviri sau vătămări 
cauzatoare de moarte, cu reținerea circum- 
ѕќапќеі atenuante a provocării, legea penală mai 
favorabilă: 

a. se va determina prin РЕ criteriului apre- 
cierii globale; 

b. va fi Codul penal anterior; 

c. va fi noul Cod penal. 


2. Dacă inculpatul, după ce a fost agresat de 
două persoane şi a reuşit să-şi asigure scăparea 
prin fugă, a fost urmărit de cei doi agresori şi de 
victima care s-a alăturat agresorilor, iar în 
momentul în саге a fost ajuns din urmă de 
grupul format din cele trei persoane, a lovit 
victima cu un cuțit în zona gâtului, interpretând, 
în mod justificat, în aceste circumstanțe, că şi 
victima era un potenţial agresor, se va reține: 

a. legitima apărare; 

b. starea de necesitate; 

с. provocarea. 


3. În cazul tentativei la infracțiunea de omor 
calificat săvârşită prin executarea mai multor 
focuri de armă, din autoturismul cu care 
inculpatul se deplasa: 

a. arma (aparţinând inculpatului) folosită la comi- 
terea infracţiunii este întotdeauna supusă confiscării 
speciale; 

b. autoturismul (aparţinând inculpatului) este 
întotdeauna supus confiscării speciale; 

c. autoturismul poate face obiectul confiscării 
extinse. 


4. Persoana care a imobilizat victima infrac- 
țiunii de omor calificat săvârşită în public prin 
aplicarea mai multor lovituri: de cuțit, 
anihilându-i orice posibilitate de apărare Şi 
ripostă, are calitatea de: 

a. coautor la săvârşirea infracțiunii de omor 
calificat; 


b. coautor la infracțiunea de omor; 
c. complice la omor calificat. 


5. Persoana care săvârşeşte fapta prevăzută 
de legea penală după trecerea a cinci ore de la 
momentul consumării atacului, constând într-o 
acţiune infracțională care пи are un rezultat 
reversibil, poate beneficia de efectele: 

a. circumstanţei atenuante а provocării; 

b. circumstanţei atenuante a excesului neim- 
putabil; 

c. legitimei apărări. 


6. Circumstanța agravantă legală referitoare 
la săvârşirea faptei de trei sau. mai multe 
persoane împreună: 

a. presupune са făptuitorii să acționeze îm- 
preună în aceleaşi condiţii de loc şi de timp; 

b. va fi reţinută şi atunci când făptuitorii au 
acționat separat, în locuri şi în perioade de timp 
diferite; | 

с. va fi reţinută în toate cazurile de pluralitate 
constituită. 


7. În cazul în care, după discuţii repetate 
purtate, cu aceleaşi ocazii, cu persoane din două 
familii, inculpatul a pretins şi apoi a primit, în 
aceeaşi zi, de la treisprezece membri ai acelor 
familii, suma de şaizeci de milioane de lei şi alte 
bunuri, pentru a-i ajuta să obţină vize pentru 
şedere în străinătate, susținând că are influență 
asupra unor funcționari de la ambasada ţării 
respective, fapta acestuia constituie: 

a. o unitate legală de infracțiune; 

b. o unitate naturală de infracţiune; 

c. o pluralitate de infracțiuni. 


8. Dacă infractorul a luat hotărârea generică 
de a comite infracţiuni de deţinere de echipa- 
mente în vederea falsificării de valori, ori de câte 
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ori i se va ivi ocazia, fără a avea reprezentarea 
concretă a acestora, va exista: 

a. o pluralitate omogenă de infracțiuni; 

b. o unitate legală de infracţiune; 

с. o pluralitate eterogenă de infracţiuni. 


9. Când inculpatul plăteşte celui păgubit, în 
cursul procesului, o sumă de bani reprezentând 
valoarea lucrului sustras, banii obţinuţi de el din 
vânzarea lucrului: 

а. nu pot fi confiscaţi; 

b. pot fi confiscati; 

с. vor fi întotdeauna confiscati. 


10. Sumele de bani dobândite prin săvârşirea 
unei fapte prevăzute de legea penală care 
servesc la despăgubirea persoanei vătămate: 

a.nu sunt supuse confiscării, indiferent dacă 
despăgubirile sunt acordate pentru acoperirea preju- 
diciului material sau a celui moral; 

b. sunt supuse confiscării, dacă despăgubirile 
sunt acordate pentru acoperirea prejudiciului moral; 

_ с. sunt supuse confiscării ori de câte ori acţiunea 
civilă a fost admisă doar în parte. 


11. Norme penale în alb: 

a. conţin o incriminare cadru; 

b. sunt abrogate tacit în ipoteza abrogării normei 
completatoare; 

с. sunt inaplicabile în ipoteza apogării normei 
completatoare. 


12. Dacă legea nouă prevede pedeapsa 
amenzii alternativ cu pedeapsa închisorii, iar 
pedeapsa închisorii definitiv aplicată în temeiul 
legii vechi este mai mare decât maximul special 
al pedepsei închisorii prevăzute de legea nouă, 
aplicarea obligatorie a legii penale mai favo- 
rabile se va face în temeiul: | 

a. art. 6 alin. (3) NCP; 

b. art. 6 alin. (1) NCP; 

c. art. 6 alin. (1) şi (3) NCP. 


13. În aplicarea dispoziţiilor art. 6 NCP, 
stabilirea pedepsei їп cazul pluralităţii de infrac- 
бипі care, potrivit Codului penal din 1969, 
presupunea reținerea stării de recidivă ровісоп- 
damnatorie cu revocarea suspendării condi- 
ţionate, iar potrivit noului Cod penal, condițiile 
recidivei postcondamnatorii cu privire la primul 
termen nu mai sunt întrunite, se face conform 
dispoziţiilor: 

a. din vechiul Cod relatare la ЧЫ ез 
intermediară; 

b. din noul Cod та beritoare la pluralitatea inter- 
mediară; 

c. din vechiul Cod referitoare la eiva post- 
condamnatorie. 


14. În cazul în care, după săvârşirea unei 
infracţiuni în afara ţării, victima pierde cetă- 
tenia română: 

a. nu poate fi aplicată în niciun caz legea penală 
română; 

b. poate fi aplicată legea penală română potrivit 
principiului realităţii numai dacă pierderea cetă- 
țeniei nu este imputabilă victimei; 

с. poate fi aplicată legea penală în baza prin- 
cipiului universalităţii. 


15. Obiectul material: 

a. nu există la infracțiunile formale; 

b. există la toate infracțiunile de rezultat; 

с. poate servi la circumscrierea factorului inte- 
lectiv al intenţiei. it 


16. În cazul intenţiei directe: 

a. nu prezintă importanță dacă producerea rezul- 
tatului este probabilă sau certă; 

b. producerea rezultatului trebuie să fie întot- 
deauna certă; 

с. făptuitorul prevede cel puțin două urmări. 


17. În cazul legitimei apărări, atacul: 

a. poate consta într-o ameninţare transmisă prin 
intermediul unei scrisori în cazul în care viața 
făptuitorului poate fi pusă în pericol; 
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b. nu poate fi comis prin folosirea unei arme 
asimilate; 
с. nu poate consta într-o infracțiune de obicei. 


18. Cauza justificativă a consimțământului 
persoanei vătămate: 

a. este incidentă în cazul tuturor infracțiunilor 
contra patrimoniului; 

b. este incidentă numai în cazul infracțiunilor 
contra persoanei; 

c. nu poate fi incidentă în cazul infracțiunilor de 
fals în înscrisuri. 


19. Excesul neimputabil de apărare: 

a. poate constitui o cauză de neimputabilitate 
pentru persoana juridică; 

b. produce aceleaşi efecte ca şi cazul fortuit; 

c. poate fi reţinut şi în cazul în care apărarea este 
realizată cu intenţie indirectă. 


20. lresponsabilitatea: 

a. produce efecte in personam, în vreme ce actio 
libera in causa produce efecte іп rem; 

b. poate fi reţinută drept cauză de neimputabi- 
litate numai pentru făptuitorii majori; 

c. nu conduce la înlăturarea posibilității dispu- 
nerii confiscării speciale de la făptuitor. 


21. Eroarea de fapt: 

а. este numai о eroare asupra elementelor 
constitutive ale infracțiunii; 

b.poate fi reținută în cazul infracțiunilor 
complexe; 

с. poate fi o eroare asupra antijuridicității. 


22. Tentativa: 

a. nu este posibilă la infracțiunile continue per- 
manente; 

b. perfectă este posibilă la toate infracțiunile de 
rezultat contra persoanei; 

с. imperfectă poate fi 
indirectă. 


comisă cu intenție 


23. Se va reţine unitatea naturală de infrac- 
бішпе în cazul infracţiunii: 

a. continue; 

b. progresive; 

с. continuate omogene. 


Teste de verificare 


24. Concursul real cu conexitate etiologică: 

a. nu poate absorbi un concurs ideal; 

b.se poate reţine numai dacă infracțiunile 
concurente se consumă simultan sau la o perioadă 
scurtă de timp; 

с. poate fi eterogen. 


25. Spre deosebire de complicitatea morală, 
în cazul instigării: 

a. actele nu sunt realizate anterior аа 
infracţiunii; 

b. actele nu pot fi realizate cu praeterintenție; 

с. legea penală mai favorabilă se determină în 
funcţie de data actelor de instigare. 


26. Infracţiunile care formează concursul 
ideal: i 

a. pot fi infracțiuni continuate; 

b. nu pot fi infracțiuni de pericol; 

с. nu pot fi urmărite la plângere prealabilă. 

27. Alături de pedeapsa detenţiunii pe viață 
poate fi aplicată pedeapsa complementară a: 

a. degradării militare; 

b. publicării hotărârii de condamnare; 

с. interzicerii exercitării unor drepturi, numai 
dacă a fost aplicată şi ca pedeapsă accesorie. 


28. Aplicarea pedepsei complementare а 
interzicerii exercitării unor drepturi: 

a. presupune ca pedeapsa închisorii aplicată să 
fie de minimum un an; 

b. constând în interzicerea dreptului străinului 
de a se afla pe teritoriul României se poate face şi 
atunci când s-a dispus suspendarea executării 
pedepsei sub supraveghere; 

с. nu presupune ca inculpatul să fi fost trimis în 
judecată prin rechizitoriu. | 


29. Nu se poate aplica în niciun caz pedeapsa 
accesorie: 

a. dacă soluţia pronunţată este renunțarea la 
aplicarea pedepsei; | 

b. unei persoane juridice; 

c. în cazul revocării amânării aplicării в 
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30. Perioada de timp în care se execută 
pedeapsa accesorie: | 

а. este întotdeauna egală си durata pedepsei 
închisorii; 

b. poate coincide atât cu cea în care condam- 
natul este privat de libertate, cât şi cu cea în care în 
care acesta se află în libertate; 

с. este egală cu durata termenului de prescripţie 
a răspunderii penale. 


31. În cazul provocării, riposta: 

a. poate consta într-o unitate legală de infrac- 
попе; 

b. nu poate consta într-un concurs de infracțiuni; 

с. poate îmbrăca forma unității naturale colective. 


32. Atunci când pedeapsa amenzii este 
aplicată, în condiţiile art. 62 NCP, pe lângă 
pedeapsa închisorii, efectele circumstanțelor 
agravate se vor produce prin raportare: 

a. la pedeapsa închisorii; 

b. numai la pedeapsa amenzii; 

c. atât la pedeapsa închisorii, cât şi la pedeapsa 
amenzii. 


33. Instanţa care dispune renunţarea la 
aplicarea pedepsei principale nu poate aplica 
infractorului: 

a. măsuri educative; 

b. măsuri de siguranță; 

c. pedepse accesorii. 


34. Amnistia: 

a. înlătură executarea degradării militare; 

b. antecondamnatorie conduce la pronunţarea de 
către instanță a aceleiaşi soluţii pe latura penală ca 
şi în cazul intervenţiei împăcării; 

с. postcondamnatorie produce efecte similare 
reabilitării. 


35. Reabilitarea: | 

a. de drept nu se aplică іп cazul pluralităţii de 
infracțiuni; | 

b. judecătorească intervine ori de câte ori s-a 
dispus suspendarea sub supraveghere a executării 
pedepsei; 

с. de drept nu intervine în cazul în care 's-a 
dispus amânarea aplicării pedepsei de cel mult 2 ani 
închisoare. 


36. Impunerea de obligații pe durata terme- 
nului de supraveghere este: 

a. facultativă їп cazul amânării aplicării ре- 
depsei; 

b. obligatorie în cazul suspendării sub suprave- 
ghere a executării pedepsei; 

c. facultativă în cazul liberării condiționate 
numai dacă durata termenului de supraveghere este 
mai mică de doi ani. 


37. Interzicerea dreptului de a ocupa funcţia 
de care inculpatul s-a folosit pentru comiterea 
infracţiunii poate fi impusă ca obligaţie de a nu 
face pe durata termenului de supraveghere în 
cazul: 

a. amânării aplicării pedepsei; 

b. suspendării sub supraveghere a executării 
pedepsei; 

с. liberării condiționate. 


38. Interzicerea dreptului de a conduce 
anumite categorii de vehicule poate fi impusă ca 
obligaţie de a nu face pe durata termenului de 
supraveghere în cazul: 

a. amânării aplicării pedepsei; 

b. suspendării sub supraveghere a executării 
pedepsei; 

с. liberării condiţionate. 


39. Frecventarea unor programe de reinte- 
grare socială poate fi impusă: 

a. ca pedeapsă complementară; 

b. ca obligaţie pe durata termenului de supra- 
veghere al liberării condiționate; 

c. ca obligație pe durata termenului de supra- 
veghere al amânării aplicării pedepsei. 


40. Supunerea la măsuri de control, tra- 
tament sau îngrijire poate fi impusă: 

a. ca pedeapsă complementară; | 

b. ca obligație pe durata termenului de supra- 
veghere al liberării condiționate; | 

с. са obligație ре durata termenului de supra- 
veghere al suspendării sub supraveghere а exe- 


cutării pedepsei. 


146 


41. Prestarea unei munci neremunerate în 
folosul comunităţii pe o durată de 60 de zile 
poate fi impusă: 

a. ca pedeapsă complementară; 

b. ca obligaţie pe durata termenului de supra- 
veghere al liberării condiționate; 

c. ca obligaţie pe durata termenului de supra- 
veghere al amânării aplicării pedepsei. 


42. Obligatiile de а nu face: 

а. se execută pe durata întregului termen de 
supraveghere în cazul amânării aplicării pedepsei; 

b. se o execută pe o perioadă de cel mult doi ani 
din termenul de supraveghere al liberării con- 
diționate; | 

c. nu pot fi impuse în continutul supravegherii 
dacă instanța dispune suspendarea executării 
pedepsei închisorii. 


43. Obligatiile de a face: 

a. care pot fi impuse în cazul suspendării sub 
supraveghere a executării pedepsei sunt aceleaşi cu 
cele care pot fi impuse în cazul amânării aplicării 
pedepsei; 
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b. care pot fi impuse în cazul suspendării sub 
supraveghere a executării pedepsei sunt aceleaşi cu 
cele care pot fi impuse în cazul liberării condi- 
ționate; 

с. care pot fi impuse în cazul др: condi- 
ționate sunt aceleaşi cu cele care pot fi impuse în 
cazul amânării aplicării pedepsei. 


44. Sindicatelor sau patronatelor care, în 
calitate de persoane juridice, au comis infrac- 
țiuni nu le poate fi aplicată: 

a. nicio pedeapsă complementară; 

b. pedeapsa accesorie corespunzătoare pedepsei 
complementare a închiderii unor puncte de lucru; 

с. pedeapsa complementară a suspendării par- 
tiale a activităţii. 


45. Organizatiilor religioase care, în calitate 
de persoane juridice, au comis infracţiuni nu le 
poate fi aplicată pedeapsa complementară a: 

a. afişării hotărârii de condamnare; 

b. plasării sub supraveghere judiciară; 

с. suspendării activităţii. 


Test de verificare nr. 2 


1. Ordonanţele de urgenţă ale Guvernului 


intră în vigoare: 

a. întotdeauna la data publicării în Monitorul 
Oficial al României, sub condiţia depunerii lor 
prealabile la Camera Parlamentului competentă 
să fie sesizată; 

b. în niciun caz la data depunerii lor la 
Camera Parlamentului competentă să fie sesizată; 

c. la data publicării în Monitorul Oficial al 
României, sub condiţia depunerii lor prealabile la 
Camera Parlămentului competentă să fie sesizată. 


2. Caracterul mai favorabil al legii penale 
se apreciază: 

а. numai din perspectiva suspectului sau 
inculpatului; 


b. şi prin raportare la situația juridică a per- 
soanei vătămate; 
c. din perspectiva persoanei condamnate. 


3. Organele judiciare au obligaţia de a de- 
termina incidenţa legii penale mai favorabile: 

a. numai dacă la momentul intrării în vigoare a 
legii infracțiunea comisă fusese deja descoperită; 

b. chiar dacă infractorul s-a sustras ori a 
încercat să împiedice aflarea adevărului; 

c. numai dacă a fost formulată o cerere în acest 
sens de către procuror, părți sau alți subiecţi 


procesuali. 
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4. La analiza legii penale mai favorabile 
pentru a determina incidența reabilitării jude- 
cătoreşti: 

a. prezintă relevanță numai legea penală 
stabilită a fi mai favorabilă în temeiul art. 5 NCP 
la momentul dispunerii soluţiei de condamnare 
sau legile penale intrate în vigoare anterior dispu- 
nerii soluției de condamnare; 

b. poate prezenta relevanță aplicarea dispozi- 
ог art. 6 NCP pentru determinarea datei de la 
care curge termenul de reabilitare; 

c. poate fi avută în vedere legea în vigoare la 
momentul sesizării instanţei. 


5. În cazul în care legea penală română 
prevede pentru infracţiunea săvârşită în străi- 
nătate pedeapsa amenzii, aplicarea legii penale 
române, în temeiul principiului personalităţii, 
se poate realiza: 

a. numai dacă fapta este tipică, antijuridică şi 
imputabilă potrivit legii penale a țării în care a fost 
săvârşită; 

b. chiar dacă fapta este tipică, dar nu şi imputa- 
bilă potrivit legii penale a ţării în care a fost 
săvârşită; 

с. chiar dacă fapta este tipică, dar nu şi antiju- 
ridică potrivit legii penale a ţării în care a fost 
săvârşită. 


6. Legea penală română nu se aplică, în 
temeiul principiului realităţii, infracțiunilor 
săvârşite în calitate de autor де: 

a. persoane juridice române; 

b. persoane juridice străine; 

с. аа. 


7. Infracţiunile complexe: 

a. au întotdeauna un obiect juridic secundar; 

b. nu au întotdeauna un obiect juridic secundar; 
с. au doar un obiect juridic principal. 


8. În cazul infracţiunilor complexe: 

a. existenţa unui obiect juridic secundar atrage 
întotdeauna existența şi a unui obiect material 
secundar; 


b. deşi se poate reține existența unui obiect 
juridic principal şi a unuia secundar, obiectul ma- 
terial poate fi unic; 

с. dacă se reține existența unui obiect juridic 
principal şi a unuia secundar, obiectul material nu 
poate fi unic. 


9. Persoanei juridice care a comis o infrac- 
бопе: 

а. îi poate fi aplicată o pedeapsă complemen- 
tară, chiar dacă nu a fost aplicată o pedeapsă 
principală; 

b. i se poate aplica oricare dintre sancţiunile 
penale prevăzute de lege, indiferent de obiectul de 
activitate al acesteia; 

с. nu îi poate fi aplicată în toate cazurile ѕапсіі- 
unea dizolvării. 


10. În cazul în care legea prevede pentru 
comiterea unei anumite infracțiuni calitatea de 
subiect activ nemijlocit calificat, lipsa acestei 
calități la data comiterii faptei: 

a. poate conduce la schimbarea încadrării 
juridice a faptei şi reținerea unei alte infracţiuni; 

b. nu conduce la reținerea lipsei tipicităţii 
faptei dacă această calitate este dobândită ulterior; 

c. poate conduce la schimbarea încadrării juri- 
dice a faptei şi reținerea formei de bază а шйас- 
țiunii, iar nu a unei variante agravate a acesteia. 


11. Dacă legea nu prevede pentru comiterea 
unei anumite infracţiuni în forma de bază 
calitatea de subiect activ nemijlocit calificat la 
data comiterii faptei prevăzute de legea penală, 
anumite calităţi ale autorului: 

a. pot conduce la reținerea unei cauze de 
nepedepsire; 

b. nu pot conduce la reținerea unei circum- 
stanţe agravante legale; | 

с. pot conduce la schimbarea încadrării juridice 
a faptei şi reținerea unei variante agravate а 
infracţiunii, 


12. Acţiunea sau inacţiunea unică: 
a. poate da naştere unei unități naturale de 
infracțiune; 
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b. nu poate conduce la reținerea unei unități 
legale de infracțiune; 

с. poate conduce la reținerea unei ВАНН de 
infracțiuni. 


13. Pluralitatea acţiunilor şi/sau inacţiunilor 
poate da naştere: 

a. unei unităţi legale de infracțiune; 

b. numai unei pluralități de infracțiuni; 

с. unei pluralități de infracțiuni sub forma 
pluralităţii intermediare. | 


14. Intenţia supravenită: 

a. poate fi reţinută în cazul unității de 
infracţiune; 

b. nu poate fi reţinută în cazul concursului 
ideal de infracțiuni; 

c. poate fi reţinută în cazul concursului real de 
infracțiuni. 


15. Atât în cazul intenţiei directe, cât şi în 
ipoteza intenţiei indirecte, se poate reţine: 

a. existența unei urmări secundare neprevăzute; 

b. caracterul premeditat al intenţiei; 

с. caracterul spontan al intenției. 


16. Actele de pregătire sunt posibile: 

a. la infracțiunile al căror element material 
îmbracă forma inacţiunii; 

b. numai la infracțiunile intenţionate ŞI prae- 
terintenționate; 

c. la infracțiunile al căror element material 
constă într-o activitate de pregătire. 


17. Atât în cazul desistării, cât şi în ipoteza 
împiedicării producerii rezultatului: 

a. fapta există şi constituie infracţiune; 

b. fapta comisă atrage răspunderea penală; 

с. nu poate fi aplicată o pedeapsă, însă se poate 
aplica o măsură educativă autorului infracțiunii. 


18. Unitatea naturală de infracţiune: 

a. poate consta în infracțiuni instantanee; 

b. nu poate consta în infracţiuni cu durată de 
consumare; 

c. se poate reține în Жы unei variante agravate 
a infracţiunii. 


Teste de verificare 


19. Infracţiunea simplă: 

a. poate fi comisă atât de o persoană fizică, cât 
şi de o persoană juridică; 

b. permite întotdeauna coautoratul; 

c. poate fi numai o infracţiune de pericol. 


20. Unitatea naturală colectivă: 

a. poate fi comisă cu intenţie; 

b. poate fi comisă prin unul sau mai multe acte 
materiale de executare, comisive sau omisive; 

c. nu poate fi comisă din culpă. 


21. Infracţiunea continuă: 

a. nu poate avea în niciun caz mai mulţi 
subiecți pasivi; 

b. poate îmbrăca forma unei infracţiuni сот- 
plexe; 

с. poate fi comisă atât de o persoană fizică, cât 
şi de o persoană juridică. 


22. Infracţiunea continuă: 

a. se poate epuiza şi ulterior încetării acțiunii 
sau inacțiunii; 

b. poate fi comisă си praeterintenție; 

с. nu poate rămâne în faza tentativei. 


23. Poate fi comisă în formă continuată: 
a. numai o infracțiune simplă sau continuă; 
b. o infracțiune complexă; | 
с. o infracţiune progresivă. 


24. În cazul infracţiunii continuate: 

a. elementul material poate consta numai într-o 
comisiune; 

b. unitatea de obiect juridic conduce Іа тей- 
nerea unei unități de obiect material; | 

с. este posibilă recalcularea pedepsei după 
rămânerea definitivă a hotărârii. 


25. Infracţiunea complexă: 

a. este numai o infracţiune de rezultat; 

b. poate fi comisă numai de o persoană fizică; 
c. poate fi o infracțiune continuă. 


26. Infracţiunea progresivă: 
a. nu poate îmbrăca forma unei infracțiuni 
comisive prin omisiune; 
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b. poate fi o infracţiune continuă; 
с. poate avea o pluralitate de subiecți pasivi. 


27. Primul termen al pluralităţii interme- 
diare poate consta într-o infracțiune pentru 
care s-a dispus: 

a. condamnarea la pedeapsa detenţiunii pe май; 

b. amânarea aplicării pedepsei; 

c. condamnarea la o pedeapsă pentru care a 
intervenit prescripția executării. 


28. Cel de-al doilea termen al pluralităţi 
intermediare: 

a. poate consta într-un concurs de infracţiuni 
comis în termenul de supraveghere al liberării 
condiţionate; 

b. nu poate consta într-o infracțiune pentru care 
legea prevede numai pedeapsa amenzii, dacă prin 
comiterea acesteia nu s-a urmărit un folos patri- 
monial; 

с. poate consta într-o infracțiune comisă în ter- 
тепш de supraveghere al suspendării sub supra- 
veghere a executării pedepsei. 


29. Este posibilă рагбісіраба penală: 

a. numai la pluralitatea constituită; 

b. numai la pluralitatea necesară; 

с. atât la pluralitatea constituită, cât şi la plura- 
litatea necesară. 


30. Instigarea poate consta: 

a. în simple îndemnuri la. comiterea infrac- 
Тиши; 

b. într-o omisiune, numai dacă legea stipulează 
obligaţia omitentului de a acționa pentru a preveni 
comiterea faptei de către autor; 

c. numai în acte intelectuale de determinare. 


31. Complicitatea: 

a. constituie o formă de participaţie penală la o 
infracțiune care poate fi comisă cu praeterintenție; 

b. în modalitatea promisiunii de tăinuire а 
bunurilor, poate fi o formă de complicitate materială 
anterioară; 

c. în modalitatea înlesnirii, poate fi o formă a 
complicității materiale sau morale. 


32. Circumstanţele personale de individua- 
lizare: 

a. pot viza diferite calități personale ale partici- 
pantului care nu sunt cerute de norma de incri- 
тіпаге; 

b. pot privi atitudinea psihică a participantului 
față de fapta comisă; 

c. sunt prevăzute de norma de incriminare în 
legătură cu subiectul activ al infracțiunii. 


33. Dacă prin infracţiunea săvârşită s-a 
urmărit obfinerea unui folos patrimonial, iar 
pedeapsa prevăzută de lege este numai 
amenda: 

a. limitele speciale ale zilelor-amendă se pot 
majora cu o treime; 

b. efectele cauzelor de atenuare se vor raporta 
numai la limitele speciale ale zilelor-amendă 
stipulate de norma de incriminare; 

с. efectele cauzelor de agravare se vor raporta 
numai la limitele speciale ale zilelor-amendă 
majorate cu o treime. | 


34. Pedeapsa complementară a interzicerii 
exercitării unor drepturi: 

a. se execută numai de la data executării sau 
considerării ca executată a pedepsei principale; 

b. se poate executa şi de la data rămânerii 
definitive a hotărârii de condamnare, însă numai 
atunci când pedeapsa complementară este aplicată 
de către instanţă pe lângă pedeapsa amenzii; 

с. se poate executa şi de la data rămânerii defi- 
nitive a hotărârii de condamnare, când pedeapsa 
complementară este aplicată de către instanță pe 
lângă pedeapsa închisorii a cărei executare este 
suspendată sub supraveghere. | 


35. La analiza condiţiilor obiective pentru а 
se dispune renunţarea la aplicarea pedepsei se. 
va/vor avea în vedere: 

a. numai pedeapsa prevăzută de lege pentru 
forma de bază a infracțiunii consumate, chiar dacă 
în cauză se reține o variantă agravată a acestei 
infracţiuni; 

b. numai minen prevăzută de lege pentru 
fòrma de bază a infracțiunii consumate, chiar dacă 
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în cauză se reține о cauză de agravare а răspun- 
derii penale; 

c. limitele de pedeapsă reduse, dacă fapta a 
rămas în stadiul tentativei. 


36. În cazul în care se dispune anularea 
renunțării la aplicarea pedepsei: 

a. se va aplica întotdeauna regimul concursului 
de infracțiuni pentru pluralitatea constatată; 

b. nu se poate reţine starea de recidivă; 

с. se poate reține pluralitatea intermediară. 


37. În cazul dispunerii amânării aplicării 
pedepsei, instanța poate impune inculpatului 
una sau mai multe obligaţii: 

a. pe o durată de cel puţin 6 luni; 

b. pe o durată de la o lună la 2 ani; 

с. pe durata termenului de supraveghere. 


38. Revocarea amânării aplicării pedepsei: 

a. este obligatorie ori de câte ori pentru noua 
infracţiune comisă în termenul de supraveghere 
instanța se orientează spre pedeapsa închisorii; 

b. se dispune dacă pe durata termenului de 
Supraveghere nu sunt acoperite cheltuielile judi- 
ciare către stat; 

_ С. se dispune dacă pe durata termenului de 
Supraveghere nu sunt acoperite cheltuielile judi- 
ciare către persoana vătămată. 


39. Anularea suspendării sub supraveghere 
a executării pedepsei se poate dispune dacă, 
înainte de expirarea termenului de suprave- 
бһеге, este descoperită/sunt descoperiţi: 

a. atât noua infracţiune, cât şi autorul sau 
participanţii la aceasta; 

b. noua infracţiune, chiar dacă nu sunt iden- 
бсан toţi participanţii la aceasta; 

с. noua infracțiune numai în urma sesizării din 
oficiu a organelor de urmărire penală. 


40. Liberarea condiționată: 

a. este obligatorie în cazul în care persoana 
condamnată a împlinit vârsta de 60 de ani şi a 
executat 2/3 din pedeapsa la care a fost con- 
damnată; 
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b. este întotdeauna facultativă; 

c. este obligatorie ori de câte ori persoana 
condamnată, din cauza stării de sănătate, nu mai 
poate suporta regimul de detenție. 


41. În cazul liberării condiţionate, termenul 
de supraveghere: 

a. nu este în niciun caz predeterminat de lege; 

b. poate fi un termen fix; 

с. nu poate fi mai mic decât termenul de 
reabilitare judecătorească. 


42. Atât în cazul revocării liberării condi- 
ționate, cât şi în ipoteza anulării liberării con- 
diţionate: 

a. pedeapsa rezultantă se execută întotdeauna 
în regim de detenţie; - 

b. pedeapsa rezultantă se poate stabili potrivit 
regulilor pluralităţii intermediare; 

с. pedeapsa rezultantă se poate stabili potrivit 
regulilor recidivei postcondamnatorii. 


43. Instituţia revocării facultative poate fi 
întâlnită în cazul: 

a. renunţării la aplicarea pedepsei; 

b. liberării condiţionate; 

с. amânării aplicării pedepsei. 


44. În cazul comiterii şi descoperirii unei noi 
infracțiuni în termenul de supraveghere, revo- 
carea intervine dacă pentru infracţiunea comisă 
a fost stabilită pedeapsa amenzii în cazul: 

a. liberării condiţionate; 

b. suspendării sub supraveghere а executării 
pedepsei; 

с. amânării aplicării pedepsei. 


45. În cazul comiterii şi descoperirii unei 
infracţiuni din culpă în termenul de supra- 
veghere, infracţiune pentru care a fost stabilită 
pedeapsa închisorii, intervine revocarea Sha 
gatorie а: 

a. liberării condiționate; 

b. suspendării sub supraveghere a executării 
pedepsei; 

с. amânării aplicării pedepsei. 
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Răspunsuri 
Drept penal. Partea generală 


Test de verificare nr. 1 


1.а, 6 24. с 
2.0 25. b 
3.a 26.a 
4.5 27.a, b 
5.a 28. с 
б.а 29.а, b 
16.5 30. b 
8.a 31. ас 
9.а 32%! 
10.а Imac 
5а 34. b 
12. b 35. c. 
13. b 36. a, b- 
14. с Зам, 
18.с 38.а,с 
16.а 39. b,c 
АЕ 40. с 
18. с 41.с 
19.с 42.а 
20. С 43. а 
241 ВС 44. с 
225C 45. b,c 
23.a 


Test de verificare nr. 2 


8. b 
9. с 
10. а, с 
с 18-456 
ВИС. 12.а, с 
b 13,6 
14. а, с 


l După intrarea în vigoare a legii de pie a NCP, grila îşi va pierde valabilitatea ca urmare a эйе» art. 61 
айп. б) şi art. 62 NCP. 
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ЭТ а, 
32. С 
33.а 
34. с 
35. b 
36. с 
ӘЛ © 
38.с 
39. b 
40. b 
41.5 
42.0, с 
43. с 
44. с 
45. а 
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TITLUL IV 


Drept penal. Partea specială 


Cunoştinţe de bază 


CAPITOLUL 1 
Infracţiuni contra vieţii, integrității corporale 
sau sănătăţii persoanei 


1. Se va reţine comiterea infracţiunii de omor 
(art. 188 NCP) în cazul în care uciderea victimei 
este săvârşită: 

a. în public; 

b. prin mijloace саге pun în pericol viața mai 
multor persoane; 

с. asupra unui membru de familie. 


2. Va fi întotdeauna calificat omorul comis: 
a. de un recidivist; 
b. într-un spaţiu privat; 
с. cu premeditare. 
3. În cazul infracţiunii de omor (art. 188 
NCP): 
a. subiectul activ este general; 
b. subiectul pasiv este special; 
с. participaţia este posibilă în toate formele. 
4. În cazul infracţiunii de omor (art. 188 
NCP): 
a. legătura de cauzalitate rezultă ex re; 
b. forma de vinovăţie nu poate fi culpa; 
с. fapta poate fi comisă cu praeterintenție. 


5. Fapta lui X de a folosi un spray paralizant 
Împotriva victimei, urmată de lovirea repetată a 
acesteia cu un corp dur în zona capului de către 
У, cauzându-se astfel leziuni care au dus la 
-decesul victimei,-constituie: 

a. coautorat la omor; 

b. complicitate materială la omor; 

с. complicitate concomitentă la omor. 


6. În cazul în care о persoană ucide din 
eroare pe o alta decât cea pe care intenţiona să o 
omoare: 

_ а. зе poate reţine eroarea de fapt drept cauză се 
înlătură caracterul penal al faptei; 


b. пи se va reține săvârşirea faptei în condiţiile 
aberratio ictus; 
с. fapta este săvârşită cu praeterintenție. 


7. La infracţiunea de omor: 

a. nu este posibilă tentativa perfectă; 

b. este posibilă numai tentativa imperfectă; 
с. este posibilă tentativa idonee. 


8. În ipoteza în care proprietarul unui teren 
agricol îşi încercuieşte imobilul cu un gard 
electric, ce este atins din greşeală de un minor 
(5 ani) care decedează, se va reţine: 

a. inexistența unei fapte penale, ca urmare a 
constatării culpei victimei; 

b. săvârşirea infracțiunii de omor си intenție 
indirectă; 

с. săvârşirea infracțiunii de loviri şi vătămări 
cauzatoare de moarte. 

9. Dacă X ucide din motive de gelozie pe Y, 


chiar înainte ca acesta din urmă să pună în 
executare rezoluţia sa infracţională de a incen- 


“dia un magazin: 


a. fapta lui X nu constituie infracțiune, fiind 
săvârşită în condiţiile legitimei apărări; 
b. fapta lui X nu constituie infracțiune, fiind - 


“săvârşită în condiţiile stării de necesitate; 


c. fapta lui X constituie infracțiune. 


10. Nu se va putea reține omorul. calificat 
dacă fapta: 

a. a fost premeditată de o persoană care suferă 
de un retard mintal; 

b. este comisă în timpul zilei; 

с. este comisă си praeterintenție. 
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11. La omorul calificat, neputinta victimei de 
a se apăra: 

a. trebuie să fie permanentă; 

b. se apreciază in concreto; 

с. poate fi apreciată in abstracto. 


12. În cazul în care, după amplasarea unei 
bombe în locuinţa lui Х, făptuitorul o detonează, 
deşi nu avea certitudinea că X se află în locuință, 
producându-se astfel moartea Іші X, se va retine 
săvârşirea infracțiunii de omor си: - 

a. intenţie directă; 

b. intenţie indirectă; 

с. praeterintenţie. 


13. Fapta unor înalţi funcţionari din 
Ministerul Sănătăţii de a aproba distribuirea 
unor cantități de sânge despre care cunoşteau că 
este periculos pentru sănătatea pacienţilor, fără 
a avea dorința de a produce astfel moartea, саге 
a avut drept urmare intoxicarea unor РИ şi 
moartea acestora constituie: | 

a. omor calificat; 

b. ucidere din culpă; 

с. отог. 


14. Fapta celui care, urmărind să-şi ucidă 
sora, pune în sticla de apă a acesteia o substanță 
otrăvitoare, însă renunță pentru moment la 
gândul ucigaş, aruncând sticla înainte ca sora sa 
să fi băut din ea: 

a. nu este prevăzută de legea penală; 

b. constituie o tentativă la violenţa în familie; 

c.nu se pedepseşte, întrucât a intervenit 
desistarea. | 


15. Premeditarea, în cazul omorului calificat: 

a. este incompatibilă cu provocarea; 

b. este întotdeauna o circumstanță personală; 

c. este incompatibilă cu reținerea intenției 
repentine. 


16. În cazul omorului calificat săvârşit din 
interes material: | 

а. folosul trebuie obținut їп mod efectiv; 

b. trebuie să se urmărească obținerea unui folos 
pe o cale aparent legală; 

c. folosul reprezintă mobilul infracțiunii. 


17. Nu se va reţine omorul calificat prevăzut 
de art. 189 alin. (1) lit. e) NCP dacă prima 
infracţiune a fost: 

a. îndreptată asupra aceluiaşi subiect pasiv; 

b. comisă în aceeaşi împrejurare cu omorul; 

с. uciderea la cererea victimei. 


18. În cazul în care infractorul doreşte să 
omoare în aceeaşi împrejurare două persoane, 
iar în urma activităţii violente o victimă dece- 
dează, iar cea de-a doua supravieţuieşte, se va 
reţine: 

a. un omor şi о tentativă la omor; 

b. numai o infracțiune de omor calificat; 

с. o infracţiune de omor calificat în concurs cu о 
tentativă la omor. 


19. În cazul în care infractorul doreşte să 
omoare în aceeaşi împrejurare două persoane, 
iar în urma activităţii infracţionale ambele 
victime supraviețuiesc, se va reţine: 

a. o tentativă la omor; 

b.o tentativă la omor calificat prevăzut de 
art. 189 alin. (1) lit. e) NCP; 

c.o tentativă la omor calificat prevăzut de 
art. 189 alin. (1) lit. f) NCP. 


20. Este de esenţa omorului calificat comis 
prin cruzimi: 

a. ferocitatea actelor; 

b. oroarea; 

с. ca victima să fi fost conştientă la data faptei. 


21. Dacă infractorul a urmărit uciderea 
unchiului său, însă datorită devierii loviturii a 
omorât o altă persoană си care nu se afla în vreo | 
relaţie de rudenie, se reține săvârşirea infrac- 
бипіі де: | 

a. loviri sau vătămări cauzatoare de moarte; 

b. violenţă în familie; 

с. отог. 
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22. Fapta persoanei care, după ce este atacată 
cu un pistol la ieşirea din blocul în care locuia, 
revine în imobil şi, după ce se înarmează cu o 
puşcă, trage în direcţia agresorului, nereuşind să 
îl nimerească: 

a. nu este infracțiune, fiind comisă în stare de 
necesitate; 

b. este comisă în legitimă apărare; 

c. poate constitui tentativă la omor calificat. 


23. Uciderea unui nou-născut poate constitui: 
а. omor simplu; 
b. violenţă în familie; 
с. numai infracțiunea de ucidere sau vătămare а 
nou-născutului de către mamă. 


24. Omorul săvârşit prin mijloace care pun 
în pericol viaţa mai multor persoane: 

a. se comite numai cu intenţie directă; 

b. poate fi săvârşit cu intenţie directă cu privire 
la moartea unei persoane şi cu intenţie indirectă în 
legătură си pericolul care vizează viaţa altor 
persoane; 

с. are ca urmare imediată moartea numai a unei 
singure persoane. 


25. Fapta persoanei care îşi loveşte copilul 
său minor în vârstă de 3 ani, provocându-i 
leziuni traumatice grave, iar apoi îl aruncă 
într-un lac, unde minorul decedează prin înec, 
constituie: | | 

a. omor calificat; 

b. ucidere din culpă; 

с. violenţă în familie. 


26. Fapta lui X, care încearcă să ucidă trei 
persoane trăgând cu o armă automată asupra 
lor şi care produce astfel numai rănirea uneia 
dintre acestea, fără a-i produce moartea, 
constituie: 

a. tentativă la omor simplu; 

b. tentativă la omor calificat; 


с. tentativă la loviri sau vătămări cauzatoare de 
moarte, 


i persoanei 


27. Omorul calificat săvârşit de către o per- 
soană care a mai săvârşit o infracţiune de omor 
se poate reţine când infractorul a fost anterior 
condamnat definitiv pentru: 

a. ucidere din culpă; 

b. loviri sau vătămări cauzatoare de moarte; 

с. complicitate la o tentativă de omor simplu. 


28. Va constitui omor calificat: 

a. omorul săvârşit pentru a ascunde participarea 
la săvârşirea unei tâlhării; | 

b. fapta persoanei care, urmărind să îl omoare ре 
X, ucide, din eroare, pe Y, care este însărcinată; 

с. uciderea oricărui membru al C.S.M. 


29. Uciderea unei persoane săvârşită la 
cererea explicită, serioasă, conştientă şi repetată 
a acesteia, care suferea de o boală incurabilă 
atestată medical, cauzatoare de suferinţe perma- 
nente şi greu de suportat: 

a. nu atrage răspunderea penală; 

b. nu constituie infracțiune, fapta fiind săvârşită 
în stare de necesitate; 

с. constituie o altă infracțiune decât cea de 
omor. i 


30. Ajutorul dat de X persoanei aflate într-o 
stare de tulburare în vederea uciderii 
nou-născutului poate constitui complicitate la: 

a. omor calificat; | 

b. pruncucidere; 

c. violenţa în familie. 


31. Fapta medicului care din neglijență aduce 
atingere integrităţii corporale a fătului (24 de 
săptămâni), producând moartea acestuia: 

a. constituie infracţiunea de vătămare a fătului; 

b. constituie avort; 

с. va fi pedepsită ca ucidere din culpă. 


32. Acţiunea violentă prin care făptuitorul 
urmăreşte cauzarea unor suferinţe fizice, dar 
care are drept urmare moartea victimei, întru- 
neşte elementele constitutive ale infracţiunii de: 

a. ucidere din culpă; 

b. loviri şi vătămări cauzatoare de moarte; 

с. отог. 
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33. În cazul infracțiunii de ucidere la cererea 
victimei: | 

a. subiectul activ trebuie să Не întotdeauna ип 
cadru medical; 

b. intenţia trebuie să fie întotdeauna repentină; 

c. autor poate fi şi o persoană juridică. 


34. În cazul infracţiunii de ucidere la cererea 
victimei: 

a. nu este suficient ca cererea să fi fost repetată 
doar de două ori; 

: b. subiectul pasiv trebuie să aibă discernământ; 

с. atenuarea răspunderii penale nu va opera dacă 
este reţinută vreuna dintre variantele agravate de la 
omorul calificat. 


35. În cazul infracţiunii de ucidere la cererea 
victimei: 

a. coautoratul nu este posibil; 

b. subiectul pasiv trebuie să fie întotdeauna o 
persoană majoră; 

с. subiectul pasiv poate fi un membru de 
familie. 


36. Infracţiunea de determinare sau înlesnire 
a sinuciderii poate fi comisă: 

a. cu orice formă de participaţie penală; 

b. doar de o persoană fizică; 

с. cu intenţie eventuală, atunci când ajutorul la 
sinucidere constă în зесНопагеа arterei carotide a 
victimei. 


37. Infracţiunea de ucidere din culpă: 

a. poate fi comisă atât printr-o acțiune, cât şi 
printr-o inacțiune; 

b.poate avea ca subiect activ o persoană 
juridică; 

с. se poate reține numai dacă îmbracă forma 
infracţiunii omisive improprii sau comisive prin 
omisiune. 


38. Fapta conducătorului auto care, orbit de 
farurile unei maşini ce venea din sensul opus, 
accidentează mortal un pieton care se deplasa pe 
marginea suprafeţei carosabile: 

a.nu constituie infracțiune, fiind comisă din 
eroare; 


b. nu constituie infracțiune, ca urmare a reţinerii 
cazului fortuit; 
c. constituie infracţiunea de ucidere din culpă. 


39. Amenințarea unei persoane că va fi agre- 
sată dacă nu îşi va schimba comportamentul, 
urmată, de îndată, de exercitarea unor acte de · 
violență care nu au produs urmări de natură să 
atragă pentru vindecare îngrijiri medicale, 
constituie infracţiunea de: 

a. amenințare; 

b. ameninţare în concurs cu cea de lovire sau 
alte violenţe; 

с. lovire sau alte violenţe. 


40. Fapta unui conducător auto de a lovi cu 
palma un pieton după ce acesta din urmă її 
lovise cu piciorul caroseria maşinii, fiind cauzate 
astfel leziuni traumatice pentru a căror vinde- 
care este necesară o zi de îngrijire medicală: 

a. nu este prevăzută de legea penală; 

b.nu constituie infracţiune, fiind comisă în 
legitimă apărare; 

с. poate atrage aplicarea unei amenzi penale. 


41. Infracţiunea de lovire sau alte violenţe: 

a.poate avea drept urmare producerea unui 
eritem; 

b.în forma de bază, poale fi comisă cu 
praeterintenție; 

с.ш varianta agravată, 
intenție directă sau indirectă. 


se comite numai cu 


42. În cazul infracţiunii de lovire sau alte 
violenţe: 

a. acțiunea penală se poate stinge prin împăcare; 

b. tentativa nu este posibilă; 

c. fapta nu este tipică dacă singurele efecte 
produse sunt doar de natură psihică. 


43. În situaţia în care, în urma actelor. de 
violență exercitate de agresor, se produc leziuni 
traumatice pentru a căror vindecare sunt 
necesare 85 de zile de îngrijiri medicale, se va 
reține săvârşirea infracţiunii de: 

а. lovire sau alte violenţe; 
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b. vătămare corporală; 
c. vătămare corporală gravă. 


44. Fapta persoanei care exercită violenţe 
fizice asupra victimei în scopul punerii în pri- 
mejdie a vieţii acesteia constituie: 

a. vătămare corporală prevăzută 
alin. (2) NCP; 

b. vătămare corporală prevăzută de art. 194 
alin. (1) NCP; 

с. tentativă la infracțiunea de omor. 


de art. 194 


45. Infracţiunea de loviri şi vătămări cauza- 
toare de moarte: 

a. poate fi comisă cu intenţie indirectă; 

b. poate fi săvârşită atât printr-o acţiune directă, 
cât şi printr-o acţiune indirectă asupra victimei; 

с. nu poate fi săvârşită prin inacțiune. 


46. Infracţiunea de loviri sau vătămări cauza- 
toare de moarte: 

a. poate fi comisă în calitate de autor de o 
persoană juridică, doar си praeterintenție; 

b. are acelaşi element material ca şi infracțiunea 
de lovire sau alte violențe; 

c.va îmbrăca forma complexităţii legale în 
cazul existenței unei pluralităţi de subiecţi pasivi. 


47. În cazul în care, pe fondul unui conflict 
anterior, X îi aplică lui У o lovitură cu pumnul 
în zona feței, provocând astfel decesul lui У, se 
уа reține săvârşirea infracțiunii de: 

a. ucidere din culpă; 

b. omor calificat; 

с. loviri şi vătămări cauzatoare de moarte. 


48. Infracţiunea de rele tratamente aplicate 
minorului: 

a. poate fi comisă atât printr-o acţiune, cât şi 
printr-o omisiune; 

b. are subiect activ general; 

с. poate fi comisă din culpă. 


49. În situaţia în care conducătorul unui 
autovehicul pierde controlul asupra acestuia, iar 
în urma accidentului produs pasagerul aflat în 
dreapta şoferului suferă vătămări corporale 


pentru a căror vindecare sunt necesare 95 de 
zile de îngrijiri medicale: 

a. acțiunea penală se pune în mişcarea la plân- 
gerea prealabilă a persoanei vătămate; 

b. împăcarea înlătură răspunderea penală; 

с. acțiunea penală se pune în mişcare numai din 
oficiu. 


50. Infracţiunea de încăierare: 

a. nu are obiect material; 

b. poate fi comisă în coautorat; 

c.nu poate fi comisă în forma de bază cu 
praeterintenţie. 


51. Infracţiunea de violență în familie poate: 
a. fi comisă си praeterintenție; 

b. consta în uciderea fratelui mamei; 

с. fi comisă din culpă. 


52. În cazul infracţiunii de ucidere ori vătă- 
mare a nou-născutului (art. 200 NCP): 

a. fapta poate fi comisă din culpă; 

b. urmarea imediată trebuie să se producă în 
primele 24 de ore după naştere; 

с. fapta poate fi comisă printr-o omisiune. 


53. Infracţiunea de întrerupere a cursului 
sarcinii (art. 201 NCP): ў 

а. nu poate fi comisă си praeterintenţie; 

b. poate fi comisă în forma tentativei imperfecte, 
care nu este incriminată; 

с. nu poate fi comisă în formă continuată. 


54. Dacă întreruperea de către un medic 
ginecolog a cursului unei sarcini multiple (doi 
gemeni) cu vârsta de 20 de săptămâni are loc la 
domiciliul femeii însărcinate, se уа reține 
săvârşirea: 

а. unei infracțiuni de întrerupere a cursului 
sarcinii în forma de bază; 

b.a două infracţiuni de întrerupere a cursului 
sarcinii în forma de bază; 

c.unei infracțiuni de întrerupere а cursului 
sarcinii în formă agravată. 
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55. Infracţiunea de lăsare fără ajutor a unei 
persoane aflate în dificultate (art. 203 NCP): 

a. nu are obiect material; 

b. poate fi comisă chiar de persoana care a creat 
starea de pericol pentru subiectul pasiv; 

с. se poate înfățişa în forma tentativei perfecte, 
care nu este incriminată. 


56. În cazul infracţiunii de împiedicare a 
ajutorului (art. 204 NCP): 
a. tentativa nu este posibilă; 


b. latura subiectivă nu poate consta їп 


praeterintenţie; 


c. nu este posibilă complicitatea coricerniterită. 


57. Vătămarea fătului, în «Оа naşterii, 
care a cauzat ulterior copilului o infirmitate 
fizică permanentă: 

a. constituie infracțiunea de vătămare corporală; 

b. constituie infracțiunea de vătămare corporală 
din culpă; 

c. este prevăzută de legea penală ca стиле 
contra persoanei. 
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58. Infracţiunea de lipsire de libertate іп mod 
ilegal este o infracţiune: 
a. de pericol concret; 
‚ b. de pericol abstract; 
г с. de rezultat. 


59. Infracţiunea de lipsire de libertate іп mod 
ilegal poate fi comisă: | 

а. atât în forma de bază, cât şi în cea asimilată, 
printr-o acţiune sau шасНипе; 

b. de o persoană juridică; | 
„ce. faţă de o persoană aflată іп imposibilitate de а 
a-şi exprima voinţa. | 


60. Amenințarea este о infracțiune: 
a. de pericol concret; 

b. de pericol abstract; · 

с. de rezultat. 


61. Şantajul este o infracțiune: 

a. de pericol concret; 

b. de pericol abstract; 
5 с. de rezultat, care nu poate fi comisă din culpă 
sau cu praeterintenţie. 


62. Fapta proprietarului unui magazin de a-l 
prinde pe cel care sustrăsese mai multe bucăți 
de caşcaval şi de a-l ţine într-un birou al maga- 
zinului pe o durată de şapte ore, înainte de a 
sesiza organele de poliție, pentru a-l interoga cu 
privire la posibilitatea de a fi sustras produse 
alimentare şi cu alte ocazii din aceeaşi unitate: 

a. este comisă în legitimă apărare; 

b. constituie infracţiunea de lipsire de libertate 
іп mod ilegal; 

с. este absorbită în infracțiunea de şantaj, dacă 
а schimbul eliberării se solicită plata unei sume de 

апі. i 


63. Constituie formă agravată a infracțiunii 
de lipsire de libertate în mod ilegal comiterea 
faptei: 

а. prin șantaj; 

b. prin răpire; 

c. asupra unui minor de 17 ani. 


64. În cazul infracțiunii de şantaj: 

a. subiectul pasiv poate fi o persoană juridică; 

b. participația penală este posibilă în toate 
formele; 

c. tentativa nu este incriminată. 


65. La infracțiunea de violare de domiciliu; 

a. noțiunea de domiciliu are sensul definit de 
Codul civil; 

b. coproprietarul imobilului nu poate fi subiect 
activ nemijlocit; - 

c. autorul poate fi soțul persoanei vătămate. 


66. Violarea de domiciliu este o infracțiune: 

a. de pericol concret; 

b. de pericol abstract; 

c. de rezultat, deoarece obiectul juridic vizează 
şi relațiile sociale patrimoniale, inerente protecției 
domiciliului. | 


67. Dacă Х pătrunde fără drept în locuinţa 
lui Y, îl ameninţă pe acesta şi refuză să pără- 
sească imobilul la cererea explicită a lui Y, se 
vor reţine: 

a. două infracţiuni în concurs real; 

b. două infracțiuni în concurs ideal; | 

c. trei infracţiuni, dintre care unele în concurs 
real, iar altele în concurs ideal. 
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68. Se va reţine săvârşirea infracţiunii de 
violare de domiciliu: 

a. numai dacă locuinţa în care se pătrunde fără 
drept este ocupată efectiv de persoana vătămată; 

b. numai dacă cererea de părăsire a locuinţei 
este formulată de proprietarul locuinţei; 

с. chiar dacă pătrunderea fără drept într-o 
locuinţă este comisă cu intenţie indirectă. 


69. La infracțiunea de violare de domiciliu: 

a. acţiunea penală se pune în mişcare la plân- 
gerea prealabilă a persoanei vătămate numai în 
cazul formei de bază; 

b. constituie formă agravată comiterea faptei de 
două persoane împreună; 

c. nu este posibilă împăcarea. 


70. Infracţiunea de violare a sediului profe- 
sional poate fi comisă în cazul pătrunderii: 

a. într-un depozit de deşeuri şi reziduuri chimice 
aparținând unei societăţi; 

b. într-o biserică; 

с. în biroul unor mediatori. 


71. Pătrunderea, fără drept, în timpul nopții, 
într-un loc împrejmuit în care se află sediul unei 
persoane juridice: 

a. poate justifica săvârşirea unei fapte prevăzute 
de legea penală în condiţiile legitimei apărări pre- 
zumate; б 

b. nu este prevăzută de legea penală; 

с. constituie infracțiunea de violare a 1 sediului 
profesional. 


72. Fapta persoanei care pătrunde, fără 
drept, în sediul unde o persoană juridică îşi 
desfăşoară activitatea profesională: 

a. nu este prevăzută de legea penală; 

b.nu constituie infracțiunea de violare de 
domiciliu; | | 

с. constituie infracțiunea de tulburare de posesie. 


73. Fapta persoanei саге pătrunde într-o 
cameră de cămin în care locuiau trei persoane, 
la invitația uneia dintre acestea, şi ulterior 
refuză categoric să părăsească încăperea Ја 
solicitarea fermă a celorlalte: 

a. nu este prevăzută de legea penală; 

b. constituie o infracțiune de violare de domiciliu; 

с. constituie două infracțiuni de violare de 
domiciliu. | 


74. Fapta persoanei care stropeşte cu benzină 
victima, spunându-i că o va incendia, urmată de 
căutarea unei brichete în acest scop: 

a. nu este prevăzută de legea penală; 

Б. reprezintă tentativă 1а infracțiunea de omor; 

c. constituie infracţiunea de ameninţare, 


75. Fapta celui care, în mod repetat, supra- 
veghează locuința unei persoane, în scopul de a 
surprinde imagini despre viaţa privată a 
acesteia, cauzându-i astfel o stare de temere: 

a. constituie infracţiunea de ameninţare; . - 

b. constituie infracţiunea de hărțuire; 

c. poate constitui infracţiunea de- 
sexuală. 


hărțuire 


76. Nu na fi subiect ед al infracțiunii de 
şantaj: | ' | 

а. о persoană fizică. саге аге discenământul 
diminuat; 

b. un minister; 

с. о societate pe acţiuni. ` 


_ 77. Tentativa nu este posibilă la infracțiunea 
de: 5 5 
a. amenințare săvârşită pe cale orală; 
Б. şantaj; 0. 
с. divulgare а secretului profesional. 


78. Infracţiunea de hărțuire: 

a. este o infracțiune de obicei; 

b. se poate comite doar prin acţiune; nu Pra 
omisiune; 
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infracțiuni contra libertăţii persoanei sau care aduc atingere domiciliului şi vieţii private 


c. se consumă chiar dacă subiectul pasiv nu a 


observat că este supravegheat, dacă au existat ase- 
menea acte comise în mod constant de autor. 


79. Infracţiunea de violare a vieţii private: 

a. poate fi comisă numai cu intenţie directă; 

b. nu poate fi reținută în cazul în care o persoană 
ascultă conversaţia a doi îndrăgostiţi aflați pe o 
bancă alăturată; 

c. nu este o infracțiune continuă. 


80. Fapta constând în înregistrarea de ima- 
gini ale unei persoane aflate într-o locuinţă, de 
natură a aduce atingere vieţii private a acesteia: 

a. este prevăzută de legea penală; 

b. poate constitui infracţiunea de violare a secre- 
tului corespondenței, dacă este urmată de publi- 
carea imaginilor înregistrate; 

c. poate constitui infracțiunea de şantaj. 
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CAPITOLUL III 


Intracţiuni privitoare la viaţa sexuală 


81. Fapta persoanei care, în aceeaşi împre- 
jurare, întreţine un raport: sexual cu victima 
prin exercitarea de acte de violență care îi 
produc leziuni traumatice pentru a căror vinde- 
care sunt necesare 20 de zile de îngrijiri medi- 
cale, precum şi prin amenințare cu darea în 
vileag a unor fotografii compromițătoare pentru 
aceasta constituie infracțiune de: 

a. viol; 

b. viol în concurs cu şantaj şi loviri sau alte 
violențe; 

с. viol în concurs cu ameninţare şi loviri sau alte 
violenţe. 


82. În cazul în care infractorul surprinde 
persoana vătămată în faţa uşii apartamentului 
său şi o constrânge pe aceasta să intre în 10- 
cuință, iar ulterior, timp de о oră, întreţine 
două raporturi sexuale cu aceasta, părăsind 
imediat locuinţa, se va reține: 

a. o infracţiune de viol; 

b. o infracţiune de viol în concurs cu o infrac- 
попе de lipsire de libertate; 

с. două infracțiuni de viol şi o infracţiune de 
lipsire de libertate. 


83. Existenţa constrângerii morale la comi- 
terea infracţiunii de viol poate rezulta: 

a. din diferența de vârstă dintre victimă şi 
făptuitor; 

b. din autoritatea de fapt pe care făptuitorul o 
exercită asupra victimei; 

с. dintr-o promisiune. 


84. Poate comite infracţiunea de viol: 

a. soțul asupra soției; 

b. o persoană care are о disfuncţie sexuală; 

c. ascendentul persoanei vătămate minore, chiar 
dacă aceasta din urmă şi-a exprimat în mod valabil 
consimțământul la întreţinerea raportului sexual. 


85. La infracţiunea de viol în forma de bază, 
participaţia penală este posibilă în forma: 

a. coautoratului; 

b. complicității concomitente; 

с. instigării. 


86. Violul: 

a. poate fi comis prin omisiune; 

b. nu implică în toate cazurile un act de pene- 
trare genitală; 

c. nu este tipic chiar dacă persoana vătămată îşi 
revocă consimțământul după începerea raportului 
sexual. 


87. Fapta persoanei care întreţine un raport 
sexual cu un cadavru, crezând că persoana cu 
care întreține raportul sexual se află întinsă în 
pat doar în stare de inconştiență: 

a. nu este prevăzută de legea penală; 

b. constituie infracţiunea de perversiune sexuală; 

`c. constituie infracțiunea de ргоҒапаге de 
morminte. 


88. Felaţia practicată de mătuşa majoră 
asupra nepotului său minor (15 ani) în absenţa 
consimțământului acestuia constituie infrac- 
ţiunea de: 

a. act sexual cu un minor; 

b. viol; 

с. agresiune sexuală. 


89. Fapta medicului ginecolog care, pentru 
raţiuni ce ţin de plăcerea sexuală, constrânge prin 
violenţe şi ameninţări cu darea în vileag a stării: 
de graviditate o pacientă majoră să îşi introducă 
în vagin un obiect de formă falică şi de a-l mişca 
asemănător unui act sexual, victima acţionând în 
consecință, constituie infracțiunea de: 

a. şantaj; 

b. viol; 

с. agresiune sexuală. 
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90. Infracţiunea de viol poate fi reținută în 
concurs ideal cu infracţiunea de: 

a. act sexual cu un minor; 

b. corupere sexuală a minorilor; 

с. agresiune sexuală. 


91. În situaţia în care X, complice anterior, 
are calitatea de profesor al victimei, iar autorul 
raportului sexual comis prin constrângere este 
un prieten al complicelui, se va reţine în sarcina 
lui X săvârşirea infracțiunii de: 

a. viol prevăzute în art. 218 alin. (3) lit. a) NCP; 

b. viol prevăzute în art. 218 alin. (3) lit. f) NCP; 

с. viol prevăzute în art. 218 alin. (1) NCP. 


92. În ipoteza în care făptuitorul întreţine un 
raport sexual oral cu o minoră în vârstă de 8 ani, 
fără a exercita niciun act de violență, se va reține 
săvârşirea infracțiunii de: 

a. agresiune sexuală: 

b. viol; шл 

с. act sexual си un minor. 


93. Infracţiunea de agresiune sexuală: 

a. poate fi comisă prin acte de mângâiere a 
victimei; 

b. se comite doar printr-o acțiune; 

с. nu poate fi comisă cu praeterintenție. 


94. În cazul infracțiunii de agresiune sexuală, 
imposibilitatea victimei de а se apăra poate fi 
generată: 

a. numai de alcool; 

b. de o boală; 

с. de epuizarea fizică. 


95. Infracţiunea de act sexual cu un minor: 

a. poate fi comisă şi de un făptuitor minor; 

b. poate fi reţinută în concurs ideal cu infrac- 
Нипеа de corupere sexuală a minorilor; 

с. trebuie comisă numai de un subiect activ 
major. 


96. În cazul ЕН de act sexual cu un 
minor: 


a. acțiunea penală se pune în mişcare la plân- 


gerea prealabilă a persoanei vătămate, dacă fapta- 


este comisă în forma de bază; 


Infracțiuni privitoare la viața sexuală 


b. elementul material al laturii obiective se 
comite numai printr-o acțiune; 

с. există întotdeauna consimțământul minorului 
la întreținerea actului sexual. 


97. În cazul în care Х, major, determină, prin 
promisiuni de căsătorie, o minoră de 14 ani şi 11 
luni să întreţină un raport sexual cu el, se va 
reţine: 

a. infracţiunea de act sexual cu un minor, în 
concurs ideal cu infracțiunea de corupere sexuală a 
minorilor; | 

b. numai infracțiunea de corupere sexuală a 
minorilor; | 

c. numai infracțiunea de act sexual cu un minor. 


98. În cazul infracțiunii de corupere sexuală 
a minorilor, fapta nu este tipică dacă: 

a.actul de natură sexuală la care a fost 
determinat minorul este comis asupra propriului 
сотр; 

b. а fost comisă în ziua în саге minorul împlinea 
13 ani; 

c. a fost realizată prin omisiune. 


99. În cazul infracțiunii de hărțuire sexuală: 
a. subiectul activ nemijlocit este special; 

b. lipseşte obiectul material; 

с. actele de pregătire sunt asimilate tentativei. 


100. Infracţiunea de hărțuire sexuală: 

a. este o infracțiune continuă; 

b. poate fi comisă de un minor față de alt minor; 

c.poate fi comisă întotdeauna de către un 
primar față de o angajată de-ale sale. 


101. Pretinderea de favoruri de natură 
sexuală de către un coleg de serviciu, în cadrul 
unei relaţii similare celor de muncă, dacă prin 
aceasta victima a fost pusă într-o situaţie 
umilitoare: 

a. nu este prevăzută de legea penală; 

b. constituie infracţiunea de hărțuire sexuală; 

c. poate constitui infracţiunea de corupție 
sexuală. 
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| CAPITOLUL IV 
Infracțiuni contra patrimoniului 


102. În cazul în care o persoană sustrage în 
timpul nopţii un televizor lăsat temporar 
nesupravegheat de persoana vătămată în faţa 
magazinului de unde îl achiziţionase, iar pentru 
a scăpa de urmărirea organelor de poliție, care îl 
observaseră în momentul luării televizorului, 
aruncă bunul pe jos, avariindu-l, se va reţine 
infracţiunea de: | 

a. furt calificat în concurs cu infracțiunea de 
ultraj; = 

b. furt calificat; 

c. însuşire a bunului găsit în concurs cu infrac- 
țiunea de distrugere: ; 


103. În cazul î în care două persoane majore 
comit împreună infractiunea de furt, se va 
гейпе:. 

а. un furt simplu; 

b. un furt simplu, comis în condiţiile unei cir- 
cumstanţe agravante legale care implică pluralitatea 
de făptuitori; 

с. un furt calificat. 


104. Infracţiunea: de furt (art. 228 NCP): 

a. se comite numai printr-o acțiune; 

b. nu poate fi comisă printr-o omisiune; 

c. poate fi comisă atât printr-o acțiune, cât şi 
рина omisiune. 


105. În cazul infracţiunii de furt, tentativa: 

a. imperfectă nu este posibilă; 

b. perfectă este incriminată; 

c.nu se pedepseşte dacă intervine desistarea 
autorului. 


106. Infracţiunea de furt: | 

a. poate fi o infracțiune continuă; 

b. de folosință poate fi absorbită în infracțiunea 
de tâlhărie; | 

с. este întotdeauna calificată, dacă bunul a fost 
sustras de Ја o persoană саге se afla într-un parc 
public. 


107. În cazul infracţiunii de furt calificat 
comis între persoane care nu au calitatea de 
membri de familie: 

a. nu este posibilă împăcarea; 

„b.acţiunea penală se pune întotdeauna іп 
mişcare din oficiu; 

с. subiectul activ este întotdeauna special. 


108. Comiterea furtului calificat: | 

а. ѕе poate reține şi atunci când fapta este 
săvârşită în timpul zilei de la o persoană aflată în 
stare de inconştiență; 

b. prin escaladare implică нате în acest fel 
a obstacolului care se interpunea între autor şi 
obiectul material al infracţiunii; 

с. se va reţine ori de câte оп este sustrasă о 
sculptură de valoare însemnată. 


109. Furtul de folosinţă în varianta de bază: 
a. poate fi comis cu intenţie indirectă; 

b. se comite numai cu intenţie directă; 

с. poate fi comis cu praeterintenție. 


110. În cazul furtului de folosință: 

a. este posibilă participația improprie; 

b. este întotdeauna posibilă împăcarea; 

с. retragerea plângerii prealabile înlătură întot- 
deauna răspunderea penală. 


111. Dacă o persoană îşi propune să fure în 
timpul nopţii din mai multe maşini, dar şi să 
sustragă vehiculele pentru a se plimba şi pro- . 
cedează în consecinţă, sustrăgând bunuri din 6 
maşini şi folosind 4 autovehicule furate pentru 
a se plimba, se va reține: 

a. о singură infracțiune continuată de furt 
calificat; 

b. un concurs între fn calificat în formă 
continuată şi furt de folosinţă în formă continuată; 
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с. numai un furt de folosință în formă conti- 
nuată prin raportare la furtul calificat. 


112. În cazul în care o persoană sustrage 
dintr-o parcare publică un autoturism în scopul 
efectuării unei călătorii într-un oraş învecinat, 
iar după ce a ajuns la destinaţie îşi însuşeşte 
casetofonul maşinii, se va reţine: 

a. săvârşirea în concurs a două infracţiuni de 
furt; | | | 

b. o infracţiune continuată de furt; 

с. о singură infracţiune de furt. 


113. Fapta persoanei care, profitând de 
faptul că portiera unei maşini nu era închisă, 
pătrunde în interiorul acesteia, iar după ce 
demontează casetofonul autoturismului pără- 
seşte de îndată maşina fără a lua bunul, fiindu-i 
„teamă să nu fie văzută de o patrulă a poliţiei 
aflată în zonă, constituie: 

a. tentativă la infracţiunea de furt; 

b. infracțiunea de furt; 

с. o faptă care nu este prevăzută de legea penală. 


114. În cazul în care furtul este săvârşit în 
timpul zilei într-un autobuz în care se aflau 
numai făptuitorul şi victima, în timp ce auto- 
buzul oprise în staţie, se va reține săvârşirea 
infracţiunii de: 

a. furt simplu; 

b. furt calificat săvârşit într-un loc public; 

с. furt calificat săvârşit într-un mijloc de 
transport. 


115. Este calificat furtul săvârşit: 

a. de un autor şi de un complice concomitent; 

b. în timpul zilei, prin scoaterea din funcţiune a 
sistemului de alarmă al unui magazin; 

с. de o persoană având asupra sa o armă. 


116. Fapta persoanei, cunoscut membru al 
lumii interlope, care, profitând de ora înaintată 
şi de lipsa de clienţi dintr-un restaurant, 
constrânge prin ameninţare pe singurul chelner 
al localului să îi aducă mâncare şi băutură, iar 


infracțiuni contra patrimoniului 


apoi părăseşte restaurantul, refuzând să plă- 
tească şi amenințând că va devasta localul, 
constituie infracţiunea de: 

a. şantaj în concurs cu infracțiunea de furt 
calificat şi amenințare; | | 

b. şantaj în concurs cu infracțiunea de tâlhărie; 

с. tâlhărie. 


117. Fapta persoanei care, constatând că i-au 
fost returnaţi си titlu de rest mai mulţi bani 
decât trebuia să primească, păstrează suma 
excedentară: 

a. nu constituie infracțiune; 

b. constituie infracţiunea de furt; 

с. constituie infracțiunea de abuz de încredere. 


118. Fapta salariatului unei societăţi de a 
intra fără drept în arhiva acesteia şi de a-şi 
însuşi anexele originale la contractul său de 
muncă, pe care a doua zi le restituie, după ce le 
folosise în vederea fotocopierii (în cadrul uni- 
ған!) în scopul depunerii înscrisurilor cu titlu de 
probe într-un litigiu referitor la drepturile 
salariale pe care îl avea cu angajatorul: 

a. nu constituie infracțiune; 

b. constituie infracțiunea de furt de folosință; 

c.poate constitui infracțiunea de abuz de 
încredere. 


119. Fapta persoanei care sparge geamul 
maşinii persoanei vătămate staționate la un 
semafor şi sustrage geanta acesteia aflată pe 
bancheta din faţă constituie: 

a. tâlhărie; 

b. furt şi distrugere; 

с. tâlhărie şi distrugere. 


120. Fapta de a smulge telefonul mobil prins 
cu un şnur de gâtul unei persoane, care din 
cauza ребеі voluntare complete adormise ре o 
bancă în parc, constituie: 

a. furt; 

b. furt calificat; 

с. tâlhărie. 
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Teste-grilă. Drept penal şi procedură penală 


121. Infracţiunea de tâlhărie: 

a. poate absorbi lipsirea de libertate în mod 
ilegal; 

b. nu poate fi reținută în concurs cu lipsirea de 
libertate în mod ilegal; 

с. poate absorbi ultrajul. 


122. Infracţiunea de tâlhărie: 

a.poate avea ca subiect pasiv о persoană 
juridică; 

b. se va reţine intotdeauna 1 în cazul furtului de la 
un minor; 

c. se comite numai cu intenţie directă. 


123. Infracţiunea de tâlhărie: 
a. nu absoarbe furtul de folosinţă; 
b. absoarbe furtul simplu; 
с. poate absorbi furtul calificat. 


124. Fapta persoanei care acostează doi elevi 
la ieşirea din curtea şcolii şi, sub ameninţarea că 
îi va bate, îşi însuşeşte banii şi bunurile pe care 
aceştia le aveau asupra lor constituie: 

а. о infracțiune de tâlhărie calificată; 

b. două infracţiuni de tâlhărie săvârşite іп 
concurs real; 

c.două infracţiuni de tâlhărie săvârşite în 
concurs ideal. 


125. Poate fi subiect activ nemijlocit al infrac- 
țiunii de abuz de încredere: 

a. proprietarul; 

b. comodatarul; 

с. persoana căreia i s-a transmis bunul în baza 
unui împrumut de сопѕитайе. 


126. Infracţiunea de abuz de încredere: 

a. nu poate fi comisă de titularul unui drept de 
retenție; 

b. poate fi comisă şi prin folosirea unui vehicul; 

c.poate avea ca obiect material o clădire de 
birouri. 


127. În cazul infracțiunii de abuz de încre- 
деге: 

a. subiect pasiv poate fi о societate de leasing; 

b. tentativa este întotdeauna posibilă; 

c. tentativa este incriminată. 


128. Infracţiunea de abuz de încredere în 
frauda creditorilor: 

a. poate avea ca obiect material un bun imobil; 

b. are ca subiect pasiv numai o persoană juridică; 

c.este absorbită juridic în infracţiunea de 
bancrută frauduloasă. 


129. În cazul infracţiunii de abuz de încre- 
dere în frauda creditorilor, tentativa: 

a. este posibilă şi incriminată; 

b. este posibilă, dar nu este incriminată; 

c. nu este posibilă. 


130. Infracţiunea de gestiune frauduloasă: 

a. are un subiect activ nemijlocit calificat; 

b. nu poate avea ca subiect pasiv o persoană 
fizică; 

c.nu poate fi comisă în calitate de autor de 
proprietarul bunului. 


131. În cazul infracţiunii de gestiune frau- 
duloasă: 

a. împăcarea înlătură răspunderea penală; 

b. tentativa este incriminată; 

c. tentativa nu este incriminată. 


132. Fapta persoanei care vinde aparta- 
mentul pe care îl deţine în calitate de chiriaş, 
menţionând în actul de vânzare-cumpărare că 
este proprietar, în condiţiile în care cumpă- 
rătorul nu a cerut făptuitorului să facă dovada 
calităţii sale de proprietar şi nu а făcut 
demersuri pentru cunoaşterea situaţiei juridice 
reale a apartamentului: 

a. constituie abuz de încredere; 

b. constituie înşelăciune; 

с. constituie participaţie improprie la infrac- 
țiunea de fals în declarații. 


133. Fapta lui X de a distrage atenţia lui Z 
prin prezentarea unei oferte promoționale la 
detergenţi pentru a facilita pătrunderea lui Y în 
domiciliul lui Z, de unde Y a sustras o sumă de 
bani, constituie: | 

a. infracţiunea de favorizare а făptuitorului; 

b. complicitate la înşelăciune; 

c. complicitate la furt. 
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134. Fapta paznicului de noapte al unui 
magazin de îmbrăcăminte de a-şi însuşi trei 
perechi de pantaloni şi două cămăși constituie 
infracţiunea de: 

a. abuz de încredere; 

b. furt calificat; 

с. delapidare. 


135. Fapta lui X, care, întâlnind-o pe Y 
într-un pare, o ameninţă cu dezvăluirea unor 
imagini compromițătoare pe Youtube dacă nu її 
va preda lănţişorul de aur de la gât (У predând 
bunul de îndată), spunându-i, totodată, că ima- 
ginile vor fi difuzate şi în cazul în care peste о 
săptămână nu îi va fi adusă şi o brățară (din 
acelaşi set), constituie: 

a. o infracțiune de tâlhărie; 

Б. о infracţiune de tâlhărie în concurs cu о 
infracțiune de şantaj; 

с. o infracţiune de tâlhărie în formă continuată. 


136. În cazul în care, după săvârşirea infrac- 
țiunii de tâlhărie, telefonul mobil sustras este 
abandonat de tâlhar şi, fiind găsit ulterior de un 
Геге, este însuşit de acesta, fapta acestuia din urmă: 

a. nu este prevăzută de legea penală, bunul fiind 
abandonat; 

b. constituie însuşirea bunului găsit; 

с. constituie furt. 


137. În cazul infracțiunii de însuşire а 
bunului găsit sau ajuns din eroare la făptuitor: 

a. nu este posibil coautoratul; 

b. tentativa nu este posibilă; 

с. tentativa nu este incriminată. 


138. Infracţiunea de înşelăciune: 

a. nu are ca urmare imediată obținerea pentru 
sine sau pentru altul a unui folos patrimonial 
injust; 

Б. se comite numai cu intenție directă; 

с. comisă cu prilejul încheierii unui contract 
constituie întotdeauna o variantă agravată. 


“infracţiuni contra patrimoniului 


139. În cazul infracțiunii de seaca 08 
vind asigurările: | 

а. coautoratul este întotdeauna posibil; 

b. este posibilă împăcarea; 

с. obiectul material este similar celui al а 
țiunii de înşelăciune. 


140. Nu poate fi obiect material al infracţiunii 
de distrugere în forma de bază: | 

a. încheierea întocmită de instanță şi aflată 
într-un dosar penal; 

b. bunul abandonat; 

с. un bun mobil aparţinând făptuitorului. 


141. Dacă tâlharul, în încercarea de a fugi cu 
bunul sustras, rupe îmbrăcămintea persoanei 
vătămate, se va reține: 

a. săvârşirea infracţiunii de distrugere în concurs 
cu infracțiunea de tâlhărie; 

b. infracțiunea de furt în concurs real cu dis- 
trugerea; 

с. absorbția distrugerii în 
tâlhărie. 


infracțiunea de 


142. În cazul infracţiunii de distrugere din 
culpă: 

a. obiect material poate fi un cablul de înaltă 
tensiune; 

b. elementul material constă în aducerea în stare 
de neîntrebuinţare a unui bun; 

с. elementul material constă numai în distru- 
gerea şi degradarea unui bun. 


143. Infracţiunea de tulburare de posesie: 

a. constituie o infracţiune continuă contra patri- 
moniului, chiar dacă norma de incriminare nu 
protejează în acest caz doar proprietatea; 

b. poate constitui temei al inculpării autorului 
major numai dacă a fost formulată în mod legal o 
plângere prealabilă, acţiunea penală neputând fi 
exercitată din oficiu; 

c.nu mai poate fi urmărită dacă a intervenit 
împăcarea, deoarece aceasta înlătură răspunderea 
penală. 
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144. Fapta unei persoane de a ocupa un teren 
intravilan aparţinând unei persoane fizice şi cu 
privire la care aceasta nu mai efectuase acte de 
administrare în ultimii doi ani: 

a. nu este prevăzută de legea penală; 

b. constituie infracțiunea de tulburare de 
posesie, indiferent de modalitatea în care a fost 
realizată ocuparea; 

_ с. пи poate constitui infracțiunea de violare de 
domiciliu. ык 


145. Poate constitui obiect material al infrac- 
ţiunii de tulburare de posesie: 

a. corpul persoanei; 

b. un bun imobil; 

c. ocuparea fără drept a imobilului. 


146. Infracţiunea de tulburare de posesie: 

a. poate fi reţinută în concurs cu infracțiunea de 
lovire sau alte violențe, prevăzută în art. 193 
alin. (1) МСР; | 

b. nu este о infracţiune complexă, ci o formă а 
unității naturale de infracțiune; | 

с. absoarbe infracţiunea de distrugere prevăzută 
de art. 253 alin. (1) NCP. 


(72. 


CAPITOLUL V 
Infracţiuni contra autorităţii 


147. În cazul infracţiunii de ultraj, este 
special subiectul: 

a. activ; | 

b. pasiv principal; 

с. pasiv secundar. 


148. La infracţiunea de ultraj: 

а. рагісірайа penală este posibilă în toate 
formele; 

b. subiectul pasiv poate fi un medic; 


с. expertul tehnic judiciar nu poate fi subiect 
pasiv. 


149. Lovirea unui poliţist aflat în misiunea de 
a sprijini activitatea executorului judecătoresc 
de punere în executare, pe cale silită, a unei 
hotărâri judecătoreşti constituie infracţiunea de: 

а. nerespectare а hotărârilor judecătoreşti іп 

concurs cu loviri sau alte violențe; 

b. ultraj; 

с. ultraj judiciar. 


150. În cazul infracţiunii de ultraj: 
‚ а. nu poate fi reținută în nicio ipoteză cauza 
_ Justificativă а consimțământului victimei; 

__b. poate fi reținută în unele situaţii cauza jus- 
tificativă a consimțământului victimei; 

‚©. poate fi reținută în unele situaţii cauza jus- 
tificativă a consimțământului victimei, numai dacă 
consimțământul este emis de un organ de repre- 
Zentare a autorităţii publice. 


151. Distrugerea autoturismului proprietate 
personală a primarului în scopul de răzbunare 
pentru refuzul emiterii unui act administrativ 
constituie infracţiunea de: N Эр ем 

a. distrugere; 

b. ultraj; 

c. ultraj în concurs cu şantaj. 


152. Infracţiunea de uzurpare de calități 
oficiale: 

a. poate fi reţinută în concurs cu ultrajul; 

b. nu poate fi comisă în formă continuată; 

с. se comite numai cu intenţie directă. 


153. Fapta persoanei care sustrage un titlu de 
credit aparţinând altuia, iar apoi, pentru a nu fi 
descoperită, distruge înscrisul constituie: 

a. infracțiunea de furt; 

b. infracțiunea de sustragere sau distrugere е. 
înscrisuri; 

с. infracţiunea de furt în concurs cu infracțiunea 
de distrugere. 


154. Fapta custodelui, care nu este pro- 
prietarul bunului, de a sustrage de sub sechestru 
bunul indisponibilizat prin dispunerea unei 
măsuri asigurătorii constituie: 

a. infracţiunea de furt în concurs cu sustragerea 
de sub sechestru; pa; 

b. numai infracțiunea de sustragere de sub 
sechestru; \ 

с. infracţiunea de sustragere de sub sechestru іп 
concurs cu infracţiunea de abuz de încredere. 
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САРІТОЦЛ, УІ 
Infractiuni de serviciu. Infracțiuni de corupție 


155. Fapta persoanei care colaborează în 
baza unui contract de prestări de servicii cu o 
societate de a-şi însuşi banii primiţi de la aceasta 
pentru achiziţionarea unor mărfuri constituie 
infracțiunea de: 

a. abuz de încredere; 

b. furt; 

c. delapidare. 


156. În cazul infracțiunii de abuz în serviciu: 

a. acțiunea penală se pune în mişcare la plân- 
gerea prealabilă a persoanei vătămate numai în 
cazul în care subiectul activ este un funcționar; 

b. acţiunea penală se pune în mișcare din oficiu; 

c. împăcarea înlătură răspunderea penală. 


157. Infracţiunea de abuz în serviciu: 

a. nu poate îmbrăca forma infracțiunii omisive; 

b. are caracter special față de cea de luare de 
mită; 

c. se poate comite atât cu intenţie directă, cât şi 
cu intenţie indirectă. 


158. Se va reţine săvârşirea infracţiunii de 
abuz în serviciu în cazul în care: 

a. un avocat exercită profesia în mod defectuos, 
fapt ce conduce la pierderea procesului de către 
clientul său; 

b. un procuror dispune trimiterea în judecată a 
unui inculpat, care este ulterior achitat; 

c. directorul unei bănci, cu încălcarea legii, pre- 
zintă drept reale rapoarte false sau eronate de eva- 
luare a bunurilor propuse drept garanţii imobiliare, 
ceea ce conduce la acordarea nejustificată de 
credite. 


159. Fapta directorului unei regii autonome 
care, cu încălcarea legii, refuză încheierea con- 
tractului de muncă cu persoana care câştigase 


concursul organizat în vederea ocupării unui loc 
de muncă în acea unitate, invocând vârsta înain- 
tată a candidatului şi iminenta sa pensionare: 

a. nu este prevăzută de legea penală; 

b. constituie neglijență în serviciu; 

с. constituie abuz în serviciu. 


160. În cazul în care angajatul unei primării, 
însărcinat cu evidența proceselor-verbale de 
contravenţie şi valorificarea lor prin dare în 
plată, uită să se ocupe de încasarea amenzilor, 
plasând procesele-verbale într-un. dosar си 
lucrări soluționate, iar іп acest fel amenzile 
contravenţionale de peste 100.000 de lei se 
prescriu, fapta sa: м 

a. constituie neglijenţă în serviciu; 

b. constituie abuz în serviciu, 00 

гс. nu este prevăzută de legea penală. 


161. În cazul infracţiunilor de corupţie: 

a. nu se poate reține comiterea infracţiunii de 
dare de mită în absenţa existenţei unei infracţiuni 
de luare de mită; 

b. nu se poate reține а infracțiunii de 
luare de mită în absenţa existenţei unei infracțiuni 
de dare de mită; i 

с. se poate reține darea da mită, chiar. aAA nu 
se comite $1 o infracțiune de luare de mită. 


162. Infracțiunea de luare de mită: 

a.nu poate fi comisă de un expert tehnic. 
judiciar; 

b. poate fi comisă cu intenție indirectă; 

c. se comite numai cu intenție directă. 


163. Infracțiunea de luare de mită: 
a. poate fi comisă prin nerefuzarea promisiunii 
unei sume de bani; 
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infracţiuni de serviciu. 


b.se comite prin pretindere, numai dacă 
mituitorul este de acord cu suma solicitată; 
с. este o infracțiune de pericol abstract la саге 


nu este posibilă tentativa. 


164. Suma de bani care face obiectul luării de 
mită: 

a. trebuie primită anterior эх actului de 
funcționar; 

b. poate fi primită după trecerea a doi ani de la 
data efectuării actului de funcționar; 

c. nu se confiscă dacă a fost restituită de mituit 
mituitorului. 


165. Infracţiunea de dare de mită: 

a. nu are obiect material; 

b.nu poate fi comisă în forma complicității 
concomitente; 

c. este tipică chiar dacă a fost comisă sub 
imperiul constrângerii morale. 


166. În cazul în care un organ de cercetare 
penală primeşte o sumă de bani pentru a 
propune o soluţie de clasare şi pentru a-l con- 
vinge pe procuror să dispună o soluţie de netri- 
mitere în judecată, se va reţine comiterea: 

a. unei infracțiuni de trafic de influenţă în formă 
continuată; 

b. unei infracţiuni de luare de mită $1 o compli- 
citate la luare de mită; | 

с. infracţiunii de luare de mită în concurs си 
traficul de influenţă. 


Infracţiuni de corupţie 


167. Fapta unui director din Ministerul 
Justiției care, în calitate de membru al unei 
comisii de interviu de angajare (formată din 9 
persoane), pretinde o sumă de bani de la unul 
dintre candidaţi pentru a-l ajuta în procedura: 
de angajare constituie: 

a. luare de mită; 

b. abuz în serviciu; 

c. trafic de influență. 


168. Fapta poliţistului care eliberează un cer- 
tificat de cazier judiciar în care atestă mincinos 
că solicitantul nu are antecedente penale, după 
ce anterior îi ceruse acestuia intermedierea unei 
întâlniri cu ministrul administraţiei şi internelor 
în vederea rezolvării unei bobleme: personale, 
constituie: 

a. infracțiunea de abuz în serviciu în concurs cu 
infracţiunea de fals intelectual; 

b. infracţiunea de luare de mită în concurs cu 
infracțiunea de fals intelectual; 

с. numai infracţiunea de luare de mită. 


169. În cazul infracţiunii de trafic de influ- 
еп: 

a. elementul material al infracţiunii poate consta 
fie într-o acţiune, fie într-o inacțiune; 

b. actul pentru a cărui îndeplinire se trafichează 
influenţa poate fi legal; i 

c. fapta poate fi săvârşită concomitent cu înde- 
plinirea actului de către funcţionarul asupra căruia 
este traficată influenţa. 
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CAPITOLUL УП 
Infractiuni care împiedică înfăptuirea justiției 


170. În cazul infracţiunii de inducere în 
eroare a organelor judiciare, probele ticluite: 

a. nu constituie în niciun caz obiect material al 
infracțiunii; 

b. constituie mijlocul de săvârşire a infracțiunii; 

c. pot constitui obiect material al infracțiunii. 


171. Infracţiunea de inducere în eroare а 
organelor judiciare: 

a. se comite numai printr-o acțiune; 

b. se poate comite în coautorat inclusiv atunci 
când se realizează prin intermediul unui denunţ; 

с. poate fi comisă atât printr-o acțiune, cât şi 
printr-o omisiune. 


172. Infracţiunea de inducere în eroare а 
organelor judiciare: 

a. nu poate fi comisă de un funcționar public; 

b. poate fi comisă şi atunci când prin plângerea 
mincinoasă nu este identificată explicit persoana 
care a comis infracțiunea; 

с. poate fi comisă şi prin omisiunea prezentării 
unor detalii referitoare la o infracțiune ce se 
pretinde că a fost săvârşită. 


173. Fapta directorului unei societăţi pe 
acţiuni de a formula plângere împotriva inspec- 
torului din cadrul administraţiei financiare 
(ANAF) pentru comiterea infracțiunii de fals 
intelectual cu privire Іа procesul-verbal întocmit 
cu prilejul controlului fiscal desfăşurat, pe care 
societatea nu l-a contestat, poate constitui 
infracţiunea de: 

a. şantaj; 

b. inducere în eroare a organelor judiciare; 

с. fals în declaraţii. 


174. Nu poate fi subiect activ al infracțiunii 
de mărturie mincinoasă: 
a. martorul minor care are vârsta de 14 ani; 


b.o persoană inclusă în programul ле a a 
martorilor; 
c. partea civilă. 


175. În cazul în care un martor nu spune tot 
ce ştie despre obiectul unei cauze, chiar fără să fi 
fost întrebat de organele judiciare: 

a.se va reține comiterea. unei infracțiuni de 
mărturie mincinoasă; 

b. fapta nu este tipică; 

с. зе va reține existența unei cauze de nepe- 
depsire. “a 


176. Infracţiunea de mărturie mincinoasă: ` 

a. poate fi comisă şi de o persoană care are 
dreptul de a refuza să dea declaraţii în calitate де 
martor; 

b.poate ћ săvârşită în, cadrul unei comisii 
rogatorii dintr-o cauză civilă; | 

с. trebuie să aibă drept urmare producerea unei 
erori judiciare. 


ия Retragerea mărturiei mincinoase: . 

a. poate constitui о cauză de nepedepsire, dacă 
are loc numai în cauza în care a fost dată declaraţia 
mincinoasă; 

b. constituie o cauză de impunitate în cauza în 
care se efectuează urmărirea penală pentru infrac- 
țiunea de mărturie mincinoasă; 

c. are natura juridică a unei cauze de neimpu- 
tabilitate ori de câte ori retragerea are loc în cauza 
în care este folosită declarația mincinoasă, indi- 
ferent de natura acesteia. 


178. Nedenuntarea este o infracțiune: 
a. comisivă prin omisiune; 

b. omisivă proprie; 

c. omisivă improprie. 
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infracţiuni care împiedică înfăptuirea justiţiei 


179. Poate face obiectul nedenunțării infrac- 
бипеа de: 

a. ultraj judiciar; 

b. violență în familie; 

c. ucidere din culpă. 


180. Infracţiunea de пейепипќаге poate fi 
comisă: 
_ а. numai cu intenţie; 

b. din culpă; 

с. de un funcţionar public. 


181. Infracţiunea de omisiune а sesizării 
poate fi comisă: 

a. numai cu intenţie; 

b. din culpă; 

с. numai de un funcţionar public. 


182. În cazul în care o infracțiune este 
săvârşită prin mai multe acte de executare, se va 
reține săvârşirea infracțiunii de favorizare a 
făptuitorului: 

a. numai când favorizarea făptuitorului priveşte 
toate actele de executare comise de acesta; 

b. şi în situaţia în care favorizarea priveşte un 
singur act de executare al făptuitorului; 

с. numai dacă există o înţelegere între favo- 


rizator şi autorul infracțiunii anterioară primului act 
de executare. 


183. Tăinuirea: 

a. se comite numai printr-o acţiune; 

Б. se comite numai printr-o inacțiune; 

с. poate fi comisă atât printr-o acțiune, cât şi 
Printr-o omisiune. 


184. Fapta unei persoane de a conveni cu 
autorul unei infracţiuni de delapidare, după 
săvârşirea de către acesta a infracţiunii, să 
vândă bunul însuşit, urmată de împărțirea 
banilor proveniți din vânzare, constituie: 

a. tăinuire; 

b. complicitate la delapidare în concurs cu 
tăinuirea; 


с. favorizarea făptuitorului | în concurs cu 
tăinuirea. 


185. În cazul în care X se prezintă în faţa 
organelor de urmărire penală şi formulează un 
denunţ în care arată modul în care au fost comise 
trei infracţiuni care figurau cu autor necunoscut, 
precum şi faptul că este autorul acestora, permi- 
{апа astfel sustragerea de la urmărirea penală а 
adevăraților infractori, se va reţine: 

a. favorizarea făptuitorului; 

b. inducerea în eroare a organelor апаа 

с. inducerea în eroare а organelor judiciare т 
concurs ideal cu favorizarea făptuitorului. 


186. Ultrajul judiciar poate fi: 

a. reţinut indiferent de natura infracțiunii comise 
în scop de răzbunare față de un magistrat; 

b. comis cu privire la un membru de familie al 
unui magistrat-asistent; 

с. sancționat numai dacă infracțiunea absorbită 
este consumată. 


187. În cazul în care împotriva unei persoane 
sunt exercitate acte de violență, precum şi alte 
acte care o pun într-o situaţie înjositoare, de 
către organele de poliţie care pun în executare 
un mandat de arestare preventivă, se va reţine 
săvârşirea infracţiunii de: 

a. abuz în serviciu; 

b. purtare abuzivă; 

с. supunere [а rele tratamente. 


188. Constituie variantă agravată a infrac- 
ţiunii de evadare săvârşirea faptei: 

a. de un autor şi un complice concomitent; 

b. de un autor şi un complice anterior; 

c. prin folosirea unui spray paralizant. 


189. Evadarea: 

a. se comite numai Е acțiune; 

b. are ca situație premisă existenţa unei hotărâri 
definitive de condamnare; 

с. poate fi comisă atât printr-o acţiune, cât şi 
printr-o omisiune. 


190. Іпігасбипеа de evadare: 
a. poate fi comisă cu intenție directă 
indirectă; 


sau 
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_Ъ. зе va reţine în varianta agravată ori de câte ori 
este comisă de o persoană înarmată; 
с. se va reţine în forma de bază dacă еше 
folosite au fost exercitate asupra unor bunuri (fără 
folosirea unei arme): 


191. Înlesnirea evadării: 

a. se comite numai printr-o acțiune; 

b. poate fi comisă din culpă; 

c. se consumă în momentul în care s-a efectuat 
orice act de ajutorare a condamnatului. 


192. În cazul în care, după expirarea duratei 
mandatului de arestare, un gardian îl ajută pe 
cel privat de libertate să iasă din locul de 
deţinere: 

a. fapta nu este prevăzută de legea penală; 

b. se va reţine săvârşirea infracţiunii de înlesnire 
a evadării; Р 

с. se уа reţine săvârşirea infracţiunii de favori- 
zare a făptuitorului. 


193. Fapta persoanei care ajută un deținut să 
evadeze, iar ulterior îi pune la dispoziţie o locuinţă 
unde să se ascundă, constituie infracţiunea de: 

a. înlesnire a evadării; 

b. favorizare a făptuitorului; 

с. înlesnire a evadării în concurs cu favorizarea 
făptuitorului. 


194. Obiectul material al infracţiunii de 
tăinuire: 
_ a, trebuie să provină din săvârşirea unei i fapte 
prevăzute de legea penală; 

b. nu poate proveni din săvârşirea unei infrac- 
бішпі care nu este îndreptată contra patrimoniului; 

с. poate fi un bun imobil prin destinaţie. 


195. În cazul infracţiunii de tăinuire: 

a. tăinuitorul nu trebuie să aibă calitatea de 
participant la săvârşirea faptei din care provine 
bunul; 

b. nu trebuie să existe o înțelegere între Жі 
faptei prevăzute de legea penală şi tăinuitor, ante- 
rioară săvârșirii faptei din care provine bunul tăinuit; 

c. forma de vinovăţie poate fi intenția indirectă. 


196. Dacă imediat după primirea unui bun 
provenit din săvârşirea unei infracţiuni acesta 
este distrus de făptuitor, se poate reține săvâr- 
şirea: 

a. infracțiunii de favorizare a făptuitorului; 

b. infracțiunii de tăinuire; 

с. numai a infracţiunii de distrugere. 


197. Fapta lui X, care, după o prealabilă înțe- 
legere, transportă cu maşina personală pe autorii 
infracţiunii de furt la locul săvârşirii faptei, iar 
după sustragerea bunurilor îi conduce la locuința 
unuia dintre aceştia, unde bunurile sustrase sunt 


împărţite între toate persoanele, constituie: 


a. infracțiunea de tăinuire; 
b. coautorat la infracțiunea de furt; 
с. complicitate la infracțiunea de furt. 


198. Infracţiunea de obstrucționare a justiţiei: 

a. poate fi reținută ori de câte ori o persoană 
îngreunează efectuarea unui act de procedură 
dispus de un procuror; 

b. se comite numai cu intenţie directă; 

c.poate fi reţinută în legătură cu măsurile 
dispuse de un judecător în procedura insolvenţei. 


199. Infracţiunea de nerespectare а hotă- 


rârilor judecătoreşti: 


a.poate fi comisă fie printr-o acțiune, fie 
printr-o omisiune; 

b.se pedepseşte chiar dacă a rămas în stadiul 
tentativei; 

c. poate fi comisă cu intenție indirectă. 


200. Infracţiunea de nerespectare а sancțiu- 
nilor penale poate fi comisă: 

a. de mandatarul unei persoane juridice; 

b. numai de o persoană fizică majoră; 

c. printr-o omisiune. 


201. Fapta persoanei care determină pe o alta 
să sustragă dintr-o locuință un tablou în valoare 
de 100.000 de euro, promițând că îl va cumpăra 
ulterior, urmată de achiziționarea tabloului de 
la hoţ cu preţul de 30.000 de euro, constituie: - 

a. instigare la infracţiunea de furt în concurs cu 
tăinuirea; 

b. tăinuire; 

c. instigare la infracţiunea de furt calificat. 
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CAPITOLUL VIII 
Infractiuni de fals 


202. Infracţiunea de fals de monedă: 

a. poate fi comisă de o persoană juridică; 

b. are ca obiect material moneda contrafăcută; 
с. poate fi comisă numai cu intenţie directă. 


- 203. Infracţiunea de fals material în înscrisuri 
oficiale poate fi comisă: 

a. cu privire la o copie legalizată a unui certificat 
de naştere; 

b. de o persoană juridică; 

c. prin aplicarea unei ştampile false, doar dacă 
fapta este comisă de un funcţionar public. 


204. Infracţiunea de fals intelectual: 

a. poate fi comisă de o persoană prevăzută de 
art. 308 NCP şi ulterior întocmirii înscrisului, dacă 
acesta îndeplineşte condiţiile de formă pentru emi- 
terea valabilă; 

b. nu poate fi reținută în concurs ideal cu uzul de 
fals; 

с. poate fi comisă cu prilejul întocmirii unui 
contract de vânzare a unui imobil. 


205. Fapta persoanei care falsifică un ordin 
de plată, pe care apoi îl deţine în scopul de a-l 
folosi, constituie: 

a. infracţiunea de fals material în înscrisuri 
oficiale; 

b. infracțiunea de fals de monede; 

с. о faptă care nu este prevăzută de legea penală. 


206. Infracţiunea de fals material în înscrisuri 
oficiale nu poate fi săvârşită: 

a. prin omisiune; 

b. cu intenţie indirectă; 

с. de o persoană juridică. 


207. Fapta funcţionarului public care, cu 
prilejul întocmirii unui înscris oficial, atestă trei 


împrejurări neadevărate şi omite să insereze 


mai multe date sau împrejurări constituie: 

а.о singură infracțiune simplă de fals inte- 
lectual; 

b. mai multe infracțiuni de fals intelectual aflate 
în concurs; 

с.о singură infracţiune continuată de fals 
intelectual. : № 

208. Infracţiunea de fals în înscrisuri sub 
semnătură privată: 

a. se comite numai cu intenţie directă; 

b. poate rămâne în stadiul tentativei incriminate; 

c.nu poate fi reținută în concurs real cu 
infracţiunea de uz de fals. 


209. Infracţiunea de uz de fals: 

a. este o infracţiune continuă; 

b. se comite numai cu intenție directă; 

с. este sancţionată chiar dacă rămâne în stadiul 
tentativei. 


210. Infracţiunea de fals în declaraţii: 

a. se comite numai cu intenţie directă; ` 

b. poate fi comisă de o persoană juridică; 

с. se reține în concurs ideal cu infracţiunea de 
mărturie mincinoasă. 


211. Fapta persoanei care, în momentul 


încheierii unui contract de vânzare a unui cablu 


de cupru pe care îl găsise pe un câmp, se 
prezintă sub о altă identitate în faţa societăţii cu 
răspundere limitată cumpărătoare: 

a. nu este prevăzută de legea penală; 

b. constituie infracțiunea de fals în declarații în 
concurs cu infracțiunea de fals privind identitatea; 

c. constituie numai infracțiunea de fals în 


declaraţii. 
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CAPITOLUL ІХ 


Infractiuni contra familiei 


212. La infracțiunea de incest: 
a. este posibilă participaţia improprie; 
b. nu este posibil coautoratul; 
c.este posibilă, dar neincriminată tentativa 
perfectă. | 

213. În cazul infracțiunii de abandon de 
familie: i 

a. fapta poate fi comisă atât printr-o acţiune, cât 
бі printr-o omisiune; 

b. tentativa nu este incriminată; 

с. se poate reține comiterea faptei cu praeterin- 
tenţie. 


214. Fapta unei persoane care, în timpul 
procesului de stabilire a paternităţii, îşi orga- 
nizează propria insolvabilitate prin efectuarea 
de donații şi renunțarea la activitatea lucrativă 
pe саге o desfăşura în scopul evitării plății 
pensiei de întreținere: 

a. nu este prevăzută de legea penală; 

b. constituie infracțiunea de înşelăciune; 

c. constituie tentativă la infracţiunea de abandon 
de familie. | 


180 


CAPITOLUL Х 
Alte infracţiuni 


215. Fapta persoanei care, după uciderea 
victimei, incendiază cadavrul acesteia pentru a 
nu fi descoperite urme ale omorului constituie: 

a. omor calificat; 

b. distrugere; 

‚ с. omor în concurs cu profanarea de cadavre sau 
morminte. 


216. Infracţiunea de proxenetism: 

а. se poate reţine şi atunci când activitatea 
infracţională constă într-un singur act de înlesnire a 
prostituţiei; 

Б. poate fi săvârşită cu intenție indirectă; 

с. se comite numai cu intenţie directă. 


217. Fapta persoanei care, cu ştiinţă, pune la 
dispoziția unei prostituate maşina personală 
pentru ca aceasta să se poată deplasa în diverse 
locuri unde se înţelesese си clienţii să întrețină 
raporturi sexuale: | 


a. nu constituie infracţiune; 

b. constituie infracţiunea de proxenetism; 

с. constituie complicitate la infracţiunea de 
trafic de persoane. 


218. În cazul în care directorul general al 
unei societăți pe acţiuni ce prestează servicii 
hoteliere pune în executare hotărârea adunării 
generale a asociatilor de a comunica conturile 
societăţii astfel încât clienţii prostituatelor care 
frecventau hotelul să facă plăţile pentru servi- 
ciile primite sub o aparenţă legală: 

а. nu se poate reţine răspunderea penală a per- 
soanei juridice pentru infracţiunea de proxenetism; 

b. directorul general al societăţii răspunde penal 
pentru infracţiunea de proxenetism; | 

с. se уа reține că fapta nu este prevăzută de 
legea penală. 
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Răspunsuri 
Drept penal. Partea specială 
Cunoştinţe de bază 


CAPITOLUL 1 
Infractiuni contra vieţii, integrității corporale sau sănătăţii persoanei 


l.a, b HEE 
22% 31.а 
Эла, с i 32. b 
4.0 | 65226 
5.а 34. b 
6.b 354 
УС 36.а 
8. b 37.a,b 
9. с 38.c 
10. с 39.c 
МӘ 40.с 
12. b 41.а 
13.a 42.с 
14.1. 43.а 
15. е 44. с 
16.5 45.6 | 
ШАТ 46. а, b 
18.а 47. с 
96 48. а 
20. a, b 49.a 
DHE 50. с 
22-с 51.а, b 
23: a,b 57.6 
2АСЫ, с 523.16 
PSAE 54.a 
26. b 55.a 
Ж.с 56. b 
28.a Sue 
29. с 
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Răspunsuri 


CAPITOLUL II 
Infracţiuni contra libertăţii persoanei sau care aduc atingere domiciliului 
| şi vieții private 


58. с 70. b, с 
59 bc | с 
60. b - «1255 
61.5 73.а 
62. b 74. b 
63. c 15.b | 
64. b,c 7616. с 
65. с 77. а 
66. b 78.a, b 
67.a 79.5 
68. с 80. а 
69. с 

CAPITOLUL III 

Infracţiuni privitoare la viaţa sexuală 

81.а Вр. b 
82. b 93.a,b 
83.a,b 94. b, с 
84. a,b 95.a,b 
85. c 96. b, с 
86. b Вес 
87.а 98. b, с 
88. b 99. a,b 
89. b | 100. b 
90. b 101. b 
91.а 

CAPITOLUL IV 

Infracţiuni contra patrimoniului 

102. b 112. a 
103. a 113.a 
104. с | 114. с 
105. с i 115. b,c 
106. a, b | 116. с 
107.6 117. а 
108. а 118.а 
109. b | На 
110.а 120. с 
111.Ь 29а 
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120 ае 
1256: 
124. b 
125.0 
126. b 
12774” 
128.а 
129.а 
130. а, с 
131.с 
132. b 
133.16 
134. b 


135. b 
136.b 
137 3с 
138. а, 
139. b 
140. a, b 


141.с 


142. a, b 
143. a,b 
144. а, с 
145.а, Б 
146. с 


CAPITOLUL V 
Infracţiuni contra autorității 


151.6 
152. а 
[533c 
154. c 


CAPITOLUL VI 
Infractiuni de serviciu. Infracțiuni de corupție 


N6320 


164. b 
165.a,c 
166. c 
167. a 
168. b 
169. b, c 


CAPITOLUL VII 
Infractiuni care împiedică înfăptuirea justiţiei 
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178310 —_ 
179.a,b 
180. а, с 
181. b,c 
182. b 
183. а 
184. а 
185.а 


186.a,b 
187. b 
188. с 
189. c 
190. а, с 
191. b 
192. a 
193. c 


202. a 
203. a, b 
204. b, c 
205. c 
206. a 


2109256 
203196 


AS с 
216.а,Ь 


Răspunsuri 


194. a, с 
кээ а. b 
196. b 
Вос 
198. с 
199; ас 
200. а, с 
209. с 


CAPITOLUL УШ 
Infracţiuni de fals 


207. a 
208. а, b 
209. b 
210.a,b 
21а 


CAPITOLUL IX 
Infracţiuni contra familiei 


214.a 


CAPITOLUL X 
Alte infracțiuni 


217. b 
218. b 
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TITLUL V 


Drept penal. Partea specială 


Cunoştinţe aprofundate 


CAPITOLUL I 
Infracțiuni contra vietii, integrității corporale 
sau sănătății persoanei 


1. Infracțiunea de отог (art. 188 NCP): 

а. poate avea un obiect juridic plural; 

b. este o formă a complexităţii legale de infrac- 
Ниле; 

с. аге întotdeauna obiect material. 


2. Pluralitatea de victime ucise de aceeaşi 
persoană în aceeaşi împrejurare atrage гей- 
пегеа: 

а. unui concurs de infracțiuni; 

b. unei unităţi legale de infracţiune; 

с. unei circumstanţe agravante legale. 


3. În cazul în care trei persoane lovesc 
împreună victima atât înainte ca aceasta să cadă 
la pământ, cât şi după aceea, însă numai 
loviturile aplicate de unul dintre participanţi 
sunt mortale, se va reţine: - 

a. coautoratul la săvârşirea infracţiunii de omor; 

b.un autorat şi două acte de complicitate 
concomitentă la infracţiunea de omor; 

C. săvârşirea infracțiunii de omor în sarcina 
persoanei care a aplicat lovitura mortală şi a 
infracţiunii de loviri şi vătămări cauzatoare de 
moarte în sarcina celorlalţi participanți. 


4. În БЕЛЩ infracțiunii de omor (art. 188 
КСР): 

а. acţiunea trebuie să Не întotdeauna violentă; 

Б. se poate reţine forma infracţiunii omisive 
improprii; 

с. inacțiunea trebuie să fie întotdeauna ilicită. 


5. Pentru reținerea săvârşirii infracţiunii de 
omor: 


а. nu este relevantă în niciun caz cunoaşterea 
victimei; 


b. trebuie ca victima să fi avut reprezentarea 
faptelor autorului; 

c.nu prezintă importanță dacă fapta a fost 
comisă într-o locuință. 


6. Spre deosebire de infracțiunea de loviri 
sau vătămări cauzatoare de moarte, în cazul 
infractiunii de omor: 

a. procesul cauzal este liniar, nefiind afectat de 
alți factori cauzali; 

b. tentativa este incriminată; 

с. răspunderea penală este imprescriptibilă. 


7. Fapta părinţilor unui alienat mintal de a-l 
ține legat de pat şi de a-l supune pe parcursul 
mai multor luni unui regim alimentar sărac în 
glucide şi proteine, care are drept urmare 
moartea acestuia, constituie: 

a. loviri sau vătămări cauzatoare de moarte; 

b. ucidere din culpă; 

c. violenţă în familie. 


8. Infracţiunea de omor calificat: 

а. se prezintă întotdeauna sub forma unităţii 
naturale de infracţiune; 

b. poate îmbrăca forma unităţii legale de infrac- 
țiune; 

с. poate fi o infracțiune complexă eterogenă. 


9. În cazul omorului calificat: 

a. premeditarea este incompatibilă cu săvârşirea 
faptei printr-o omisiune; 

b. comiterea din interes material constituie întot- 
deauna о circumstanță reală, care poate fi reținută 
alături de cea a comiterii faptei prin cruzimi; | 

с. cel comis din interes material poate fi pre- 
meditat. 
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10. Se poate reţine comiterea infracțiunii de 
omor: | 
а. cu excepția situaţiei în саге se reține existența 
erorii cu privire la persoana victimei; 

b. chiar şi atunci când există consimțământul 
victimei; 

с. în concurs ideal си ultrajul. 


11. La infracţiunea de omor este posibilă: 
a. tentativa perfectă; 

b. împiedicarea producerii rezultatului; 

с. existența unui obiect material plural. 


12. Fapta persoanei care, dintr-o eroare de 
fapt ce îi este imputabilă, apreciază că atacul 
provenit din partea agresorului îi pune în 
pericol grav viața şi, prin urmare, trage înspre 
agresor cu о armă ре care о avea asupra sa, 
producându-i acestuia o leziune traumatică în 
zona stomacului, pentru a cărei vindecare au 
fost necesare 100 de zile de îngrijiri medicale: 

a. constituie tentativă la infracţiunea de omor; 

b. nu constituie infracțiune; 

c. constituie vătămare corporală din culpă. 


13. Fapta conducătorului unui autovehicul 
care, circulând cu viteză excesivă pe un drum 
public, loveşte un biciclist care circula regula- 
mentar şi, văzând că leziunile produse sunt 
foarte grave, părăseşte locul accidentului, fără a 
transporta victima la spital, producându-se 
decesul acesteia din cauza lipsei de îngrijiri 
medicale, constituie infracţiunea de: 

a. omor; | 

b. ucidere din culpă; 

с. loviri şi vătămări cauzatoare de moarte. 


14. Este calificat omorul: 

a. comis de un membru al unui grup criminal 
organizat; 

b. săvârşit față de o persoană care refuză să mai 
practice prostituţia în folosul agresorului şi care 
doreşte să comunice autorităților activitatea desfă- 
ига; . i 

c. comis într-un mijloc de transport în comun în 
timp се se afla oprit într-o stație. 


15. În cazul omorului calificat comis pentru a 
înlesni săvârşirea unei infractiuni, infracțiunea 
scop: 14: i 

a. trebuie să fie efectiv comisă, cu praeterin- 
tenţie; 

b.poate fi comisă de o altă persoană decât 
autorul omorului; 

c. trebuie să fie o infracțiune contra persoanei. 


16. În cazul omorului calificat: 

a. se poate reţine întotdeauna сігситѕіап(а 
agravantă a premeditării dacă a trecut o perioadă 
de timp de la momentul apariţiei ideii infracţio- 
nale, chiar dacă făptuitorul nu a chibzuit între 
timp; 

b. coautoratul nu este posibil; 

с. instigator poate fi şi o persoană juridică. 


17. În cazul omorului calificat comis pentru a 
înlesni sau ascunde săvârşirea unei infracţiuni: 

a. subiectul pasiv al infracţiunii mijloc poate fi 
diferit de subiectul pasiv al infracțiunii scop; 

b. fapta se poate comite doar cu intenţie directă, 
deoarece atât infracțiunea mijloc, cât şi cea scop 
trebuie întotdeauna să aibă acelaşi subiect pasiv; 

c. infracțiunea a cărei ascundere se urmăreşte nu 
trebuie în niciun caz să fi ajuns la cunoştinţa auto- 
rităților. i 


_ 18. Fapta persoanei care, după ce s-a certat 
cu victima, a amenințat-o, iar după aproximativ 
5 minute a revenit înarmată cu un cuţit cu care 
i-a aplicat o lovitură în picior ce a avut са 
urmare moartea victimei prin ' secţionarea 
arterei femurale constituie: 

_ а. отог; | 
b. omor calificat, prin reținerea premeditării; 
c. loviri sau vătămări cauzatoare de moarte. 


19. În cazul omorului calificat: | 

а. пи pot fi reţinute circumstanțe agravante 
pentru individualizarea pedepsei; 

b. actele de cruzime trebuie săvârşite înainte ca 
făptuitorul să fi cunoscut decesul victimei; 
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с. făptuitorul trebuie să acţioneze numai си 
intenţie directă în vederea provocării morţii unei 
femei gravide. 


20. În cazul în care infractorul doreşte să 
omoare în aceeaşi împrejurare trei persoane, iar 
în urma activităţii violente o victimă decedează, 
iar celelalte două supraviețuiesc, se vor reține: 

a.un omor şi о tentativă la omor calificat 
prevăzut de art. 189 alin. (1) lit. f) NCP; 

б. un omor şi două tentative la omor calificat 
prevăzut de art. 189 alin. (1) lit. e) NCP; 

с. un omor calificat şi două tentative la omor. 


21. În cazul în care infractorul doreşte să 
omoare în aceeaşi împrejurare trei persoane, iar 
în urma activităţii violente două victime dece- 
dează, iar cea de-a treia supravieţuieşte, se 
va/vor reține: i қ 

a. ип omor calificat prevăzut de art. 189 alin. (1) 
lit. f) NCP şi o tentativă la omor calificat prevăzut 
de art. 189 alin. (1) lit. f) NCP; 

b. un omor calificat prevăzut de art. 189 alin. (1) 
lit. Р NCP şi o tentativă la omor; | 

с. un omor calificat prevăzut de art. 189 alin. (1) 
lit. В NCP. 


22. În cazul în care infractorul doreşte să 
omoare în aceeaşi împrejurare patru persoane, 
iar în urma activităţii violente două victime 
decedează, iar celelalte două supraviețuiesc, se 
уа/уог reţine: 

‚ а. un omor calificat prevăzut de агі. 189 alin. (1) 
lit. Р) NCP şi o tentativă la omor calificat prevăzut 
de art. 189 alin. (1) lit. Е) NCP; 

‚ b. un omor calificat prevăzut de art. 189 alin. (1) 
lit. Р NCP şi două tentative la omor calificat 
prevăzut de агі. 189 alin. (1) lit. Р) NCP; 

‚ С. un omor calificat prevăzut de art. 189 alin. (1) 
Ш. O МСР. 


23. Omorul calificat săvârşit asupra a două 
Sau mai multor persoane: 
а. se comite numai cu intenţie directă; 
| Б. poate fi săvârşit prin acţiuni sau inacţiuni 
diferite, în aceeaşi împrejurare, fără ca prin aceasta 


să se ajungă Ја reținerea unui concurs de infracțiuni 
consumate; i 

с. nu poate fi reținut în concurs cu o tentativă la 
un alt omor calificat, atunci când este comis prin 
acțiuni diferite. 1,4 


24. În cazul în care, în aceeaşi împrejurare, 
activitatea infracțională îndreptată împotriva а 
trei persoane cu intenţia de a ucide are ca 
rezultat moartea numai a două victime, se va 
reţine: 

a. infracțiunea de omor calificat în concurs cu o 
tentativă la omor; 

b. o singură infracţiune de omor calificat; 

с. o infracţiune de omor calificat în concurs cu o 
tentativă la omor calificat. 


25. Fapta lui X, care, acţionând cu intenţia de 
a ucide două persoane, produce moartea numai 
a uneia dintre acestea: 

a. nu poate constitui omor calificat; aa 

b. constituie întotdeauna omor calificat în 
concurs cu o tentativă la omor simplu; | 

с. poate constitui отог simplu în concurs cu о 
tentativă la un omor simplu. 


26. În cazul infracțiunii de ucidere la cererea 
victimei: 

a. deşi elementul material şi urmarea imediată 
sunt similare celor de la infracțiunea de omor, 
tentativa nu este incriminată; | 

b. cererea repetată а victimei trebuie să Не” 
adresată doar autorului, putând avea efect justi- 
ficativ dacă subiectul pasiv era un membru de 
familie al autorului; | 

с. cererea repetată а victimei trebuie să Не 
întotdeauna ulterioară declanşării suferințelor greu 
de suportat. 


27. Dacă X, bolnav de cancer în stadiu 
terminal, îi solicită în mod repetat unui prieten, 
У, să îi administreze o substanță letală, însă 
acesta refuză, fiind de acord să îl ajute pe 
bolnav să procure substanța letală: 

a. fapta lui Y nu este prevăzută de legea 
penală, în cazul în care promisiunea nu este 
respectată; j 
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b. Y va răspunde pentru complicitate la ucidere 
la cererea victimei, în situația în care X îşi 
administrează substanţa letală procurată de Y; 

c. Y va răspunde pentru determinarea sau înles- 
nirea sinuciderii, în cazul în care X îşi adminis- 
trează substanţa letală procurată de Y. 


28. În cazul infracţiunii de determinare sau 
înlesnire a sinuciderii: 

a. răspunderea penală este prescriptibilă; 

b. tentativa nu este posibilă, deoarece fapta este 
absorbită în tentativă la violenţa în familie; 

с. subiectul pasiv nu trebuie să fie un ires- 
ponsabil, deoarece în acest caz se va reține comi- 
terea infracțiunii omor. 


29. Vătămarea fătului de 38 de săptămâni în 
timpul naşterii, care a împiedicat instalarea 
vieţii extrauterine, de către mama aflată într-o 
stare бе tulburare pricinuită de naştere, 
constituie: 

a. pruncucidere; 

b. omor calificat; 

с. vătămarea fătului. 


30. Vătămarea fătului de 32 de săptămâni de 
către mama aflată într-o stare de tulburare pri- 
cinuită de sarcină, care are ca urmare moartea 
acestuia, constituie: 

a. pruncucidere; 

b. provocarea ilegală a avortului; 

c. vătămarea fătului. 


31. În cazul infracţiunii de ucidere ori vătă- 
mare a nou-născutului săvârşită de mamă: 

a. nu este posibil coautoratul; 

b. intenţia poate fi premeditată; 

c. tentativa este incriminată. 


32. Participantul la tentativa de ucidere ori 
vătămare a nou-născutului săvârşită de mamă: 

a. nu se pedepseşte; 

b.se pedepseşte cu pedeapsa pentru această 
infracţiune redusă la jumătate; 

c. se pedepseşte cu pedeapsa pentru tentativă la 
infracțiunea de violenţă în familie. 


33. În cazul în care victima unui accident 
rutier este lovită mai întâi de X, având ca 
urmare leziuni traumatice grave ce îi puneau 
viaţa în pericol, dar care puteau fi recuperate pe 
cale chirurgicală, iar, la scurt timp, în timp ce 
era căzută pe suprafaţa carosabilă, este ассі- 
dentată mortal şi de conducătorul auto Y: 

a. X şi Y vor răspunde pentru ucidere din culpă; 

b. X va răspunde numai pentru vătămare corpo- 
rală din culpă; 

c. Y va răspunde penal numai în măsura în care 
şi X răspunde penal. 


34. În cazul infracțiunii de ucidere din culpă: 

a. trebuie să existe întotdeauna o culpă profe- 
sională; 

b. răspunderea penală este imprescriptibilă; 

c. subiectul activ este general, inclusiv în ipo- 
teza participației improprii. 


35. În cazul în care uciderea din culpă are loc 
ca urmare a nerespectării unor dispoziţii legale: 

a. пи se va reţine în niciun caz concursul de 
infracțiuni; 

b. dacă încălcarea dispozițiilor legale constituie 
prin ea însăşi o infracțiune, aceasta va fi absorbită 
în uciderea din culpă; 

c.se poate aplica o pedeapsă sub minimul 
special prevăzut de lege. 


36. Conducătorul unei maşini, care, în stare 
de ebrietate, accidentează mortal o persoană: 

а. nu va răspunde penal dacă se reține culpa 
preponderentă a victimei; 

b. va răspunde pentru ucidere din culpă, prevă- 
zută de art. 192 alin. (1) NCP, chiar dacă fapta nu 
este săvârşită pe un drum public; 

c. nu va răspunde penal pentru ucidere din culpă 
dacă victima a fost împinsă intempestiv de către un 
tert în faţa maşinii. 


37. Uciderea unei persoane de către un poştaş 
biciclist, aflat în stare de ebrietate în exercitarea 
profesiei, este prevăzută de: | 

а. art. 192 alin. (2) МСР; 

b. art. 192 alin. (1) NCP; 

c. art. 192 alin. (3) NCP. 
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38. În cazul în care X îl determină pe Y, 
major, dar cu discernământul diminuat, să se 
sinucidă, iar apoi înlesneşte sinuciderea acestuia 
(care are loc): | | | 

а. Х уа răspunde pentru două infracțiuni prevă- 
zute de art. 191 alin. (2) NCP, aflate în concurs 
real; 

b. X va răspunde pentru o singură infracţiune 
prevăzută de art. 191 alin. (1) NCP; . 

с. Х va răspunde pentru o singură infracţiune 
prevăzută de art. 191 alin. (2) NCP. 


39. Infracţiunea de determinare sau înlesnire 
a sinuciderii: 

a. nu poate fi imputată autorului unei cărți prin 
care se îndeamnă la sinucidere; 

b. trebuie să constea numai într-o determinare 
individuală a sinucigaşului; 

с. poate fi comisă prin realizarea unei campanii 
publicitare a unor mijloace prin care se poate 
produce moartea. 


40. Fapta persoanei care îi înmânează un 
revolver sinucigaşului: | 
„a. constituie participaţie improprie la infrac- 
țiunea de determinare sau înlesnire а sinuciderii; 
‚ b. întruneşte elementele constitutive ale infrac- 
unii de determinare sau înlesnire а sinuciderii, 
dacă sinuciderea are loc prin folosirea revolverului; 
‚ ©- constituie tentativă la infracțiunea de deter- 
minare sau înlesnire a sinuciderii, dacă nu se 
produce moartea victimei. 


41. Fapta lui X, care, după ce îl determină pe 
la sinucidere, intervine şi salvează viața 
acestuia, care pusese în executare hotărârea de a 
se sinucide, constituie: 
_ a infracţiunea de determinare sau înlesnire а 
sinuciderii; EX 
2. b. tentativă Ја infracţiunea de determinare sau 
inlesnire a sinuciderii; | i 
‚ ©- O cauză de nepedepsire a tentativei la infrac- 
Нипеа de determinare sau înlesnire а sinuciderii. 


42. Infracțiunea de lovire sau alte violente: 
a. nu se pedepsește în forma tentativei; 


b. este susceptibilă de a fi realizată în formă 
continuată; | ' 


с. аге са urmare imediată şi о stare de pericol 
pentru alte valori decât sănătatea sau integritatea 
fizică a persoanei, atunci când zilele de concediu 
pentru incapacitate de muncă sunt mai numeroase 
decât cele de îngrijiri medicale. 


43. Infracţiunea de vătămare corporală: 

a. se poate reține numai dacă există un mobil 
special; 

b.nu poate atrage condamnarea inculpatului 
dacă fapta este comisă în scop educativ; 

c. nu poate fi reţinută în unele cazuri în care 
există consimțământul persoanei vătămate. 


44. Infracţiunea de lovire sau alte violențe nu 
poate fi reținută: с 

a. dacă victima este un judecător; | 

b. în situaţia în care făptuitorul nu acceptă 
urmarea periculoasă produsă; 

с. când leziunile traumatice produse au ca efect 
pierderea temporară a capacităţii de muncă. 


45. Fapta părintelui care privează de somn şi 
de hrană pe copilul său minor care are drept 
urmare afectarea gravă a sănătăţii copilului: — 

a. nu poate constitui în niciun caz infracţiunea 
de violenţă în familie; 

Б. poate constitui infracțiunea de violență în 
familie dacă urmarea produsă constă într-o sufe- 
пой fizică; 

с. nu constituie infracţiunea de rele tratamente 
aplicate minorului. 


46. Fapta şoferului care conduce pe străzile 
unui oraş autoturismul cu viteza de 120 km/h şi, 
în timp ce făcea slalom printre vehiculele aflate 
în trafic, loveşte un pieton care traversa strada 
regulamentar, provocându-i acestuia leziuni 
traumatice pentru a căror vindecare sunt 
necesare 10 zile de îngrijiri medicale: 

а. nu poate atrage reținerea vreunei circumstanţe 
atenuante legale; 

b. constituie vătămare corporală din culpă; 

с. întruneşte elementele constitutive ale infrac- 
țiunii de lovire sau alte violenţe. тиши 
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47. Se va reţine întotdeauna săvârşirea in- 
fracțiunii de vătămare corporală dacă numărul 
de zile de îngrijiri medicale este: 


a. de 21 de zile sau mai mare, dar nu mai mult 


de 61 de zile; i 

b. mai mare de 61 de zile, dar nu mai mult de 90 
de zile; | 

с. mai mare de 90 de zile. 


48. Fapta persoanei care îmbrânceşte vic- 
tima, provocând căderea acesteia şi, pe cale de 
consecință, leziuni traumatice pentru a căror 
vindecare sunt necesare între 89 şi 91 de zile de 
îngrijiri medicale constituie infracţiunea de: 

a. lovire sau alte violenţe; 

b. vătămare corporală; 

c. vătămare corporală din culpă. 


49. Se va reţine săvârşirea infracţiunii de 
vătămare corporală în cazul în care fapta a avut 
ca urmare: 

a. pierderea temporară a vederii; 

b. pierderea permanentă a auzului, indiferent de 
numărul de zile de îngrijiri medicale necesare 
pentru vindecarea leziunii traumatice; 

с. punerea în primejdie a vieţii victimei, indi- 
ferent de numărul de zile de îngrijiri medicale 
necesare pentru vindecarea leziunii traumatice. 


50. Infracţiunea de vătămare corporală 
prevăzută de art. 194 alin. (1) lit. a)-c) NCP 
poate fi săvârşită cu: 

a. intenție directă; 

_ Ъ. intenţie indirectă; 

с. praeterintenție. 


51. În cazul infracţiunii de vătămare corpo- 
rală, tentativa este incriminată: i 

a. în toate cazurile prevăzute de art. 194 alin. (1) 
NCP; | | | 

b. în cazul prevăzut de art. 194 alin. (2) NCP; 

c. în cazul prevăzut de art. 194 alin. ыл МСР 
doar dacă s-a produs o infirmitate. 


52. În cazul infracţiunii de loviri sau vătă- 
mări cauzatoare de moarte: 

a. termenul de prescripţie curge de la data comi- 
terii acțiunii vătămătoare, nu de la data producerii 
urmării mai grave; 

b. tentativa nu este posibilă; 

c. obiectul material şi elementul material sunt 
similare cu cele de la infracţiunea de vătămare 
corporală din culpă. 


53. În cazul în care X i-a aplicat lui Y mai 
multe lovituri cu un corp dur şi, ca urmare a 
netratării de către Y a traumatismelor suferite, 
a survenit decesul din cauza unei septicemii, 
fapta lui X: 

a. implică întotdeauna aplicarea de pedepse 
complementare; 

b. constituie infracţiunea de loviri şi vătămări 
cauzatoare de moarte; 

c. este săvârşită cu intenţie indirectă. 


54. Infracţiunea de vătămare corporală din · 
culpă: 

a. poate fi comisă atât printr-o acţiune, cât şi 
printr-o omisiune; 

b. poate fi comisă în concurs ideal си infrac- 
iunea de lovire sau alte violențe asupra aceluiaşi 
subiect pasiv; 

c. presupune întotdeauna o culpă profesională. 


55. Fapta persoanei care, în timp ce muta о 
piesă de mobilier, loveşte din greşeală pe bunicul 
său, provocându-i o fractură a umărului pentru 
a cărei îngrijire au fost necesare А de zile de 
îngrijiri medicale: 

a. constituie vătămare corporală din culpă, în 
forma de bază; 

b. nu este prevăzută de Бар? penală; 

c.nu poate fi urmărită penal сас intervine 
împăcarea. 


56. În cazul în care, în urma unui accident 
rutier produs ca urmare a depăşirii vitezei legale 
de către şoferul unui taxi, se produc leziuni 
traumatice celor trei pasageri din maşină, iar 
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pentru vindecarea acestora sunt necesare între 
60 şi 95 de zile de îngrijiri medicale: 

a. se va reține săvârşirea a trei infracţiuni de 
vătămare corporală din culpă; 

b. se va reține săvârşirea unei singure infracţiuni 
de vătămare corporală din culpă în formă agravată; 

с. retragerea plângerii prealabile înlătură răspun- 
derea penală. И Ы. 


57. În cazul în саге о persoană conduce cu 
viteză peste limita legală pe o arteră circulată 
din centrul oraşului şi pierde controlul auto- 
vehiculului, ucigând un pieton şi producându-i 
unui alt pieton leziuni traumatice care au nece- 
sitat pentru vindecare 150 de zile de îngrijiri 
medicale, se va reține: 

а. о unitate naturală de infracţiune; 

b. un concurs real de infracţiuni; 

с. un concurs ideal de infracțiuni. 


58. La infracţiunea de rele tratamente apli- 
cate minorului: i i 

a. nu este posibil coautoratul; 

b. subiectul pasiv poate fi un minor aflat într-un 
centru de plasament; 

с. tentativa este posibilă, dar neincriminată. 


59. În cazul în care, în timpul unei încăierări, 
organele judiciare stabilesc că un anumit parti- 
cipant a lovit pe altul, care făcea parte din 
aceeaşi tabără, iar în urma agresiunii victima a 
decedat, agresorul va răspunde: 

а. pentru un concurs de infracţiuni; 

b. doar pentru infracţiunea de încăierare în 
Varianta agravată; 

с. pentru infracțiunea de încăierare în varianta 
agravată în concurs cu o infracţiune contra vieţii. 


60. În cazul în care galeriile a două echipe de 
fotbal rivale se atacă reciproc, rezultând vătă- 
marea a trei membri ai acestora prin produ- 
ко ca de leziuni traumatice pentru a căror 
Vindecare au fost necesare 20 de zile de îngrijiri 
medicale, se va reţine: 

а. săvârşirea unei infracţiuni de încăierare în 
Varianta agravată; | 


Б. săvârşirea а trei infracţiuni de încăierare іп 
varianta agravată; 

с. răspunderea penală a celor trei victime pentru 
săvârşirea infracţiunii de încăierare în forma tip. 


61. În situaţia în care în conflictul iscat între 
două găşti rivale sunt exercitate acte de violență, 
iar unul dintre combatanți, X, loveşte victima cu 
pumnul în zona feței şi aceasta, căzând şi 
lovindu-se cu capul de bordură, decedează: 

а. X va răspunde pentru săvârşirea infracțiunii 
de omor calificat; 

b.X va răspunde pentru săvârşirea infracțiunii 
de loviri şi vătămări cauzatoare de moarte în 
concurs cu infracțiunea de încăierare; 

с. participanții la conflict, cu excepţia Іші X, vor 
răspunde pentru săvârşirea infracțiunii de încăierare 
în forma de bază. 


62. Infracţiunea de încăierare: i 

a. poate fi săvârşită de mai multe persoane în 
calitate de coautori; 

b. пи este incriminată dacă rămâne în faza 
tentativei; 

c. se comite numai cu intenție directă. 


63. În cazul încăierării: 

а. nu poate fi reținută vreo circumstanță agra- 
vantă în sarcina coautorilor; 

b. nu este posibilă complicitatea concomitentă; 

с. în sarcina subiecților activi nemijlociți ai in- 
fracțiunii de încăierare nu poate fi reținută circum- 
stanța agravantă legală prevăzută de art. 77 lit. a) 
NCP. еч 


64. În cazul infracţiunii de ucidere sau 
vătămare a nou-născutului prevăzute de art. 200 
alin. (2) NCP: 

a. tentativa nu este incriminată; 

b. fapta nu poate fi comisă decât cu intenţie 
repentină; 

с. fapta poate fi comisă cu privire la un nou-născut 
viu, chiar dacă acesta nu era viabil. 
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65. Infracţiunea de întrerupere a cursului 
sarcinii: 

a. poate fi săvârşită de un medic care nu are 
specialitatea obstetrică-ginecologie; 

b. se pedepseşte şi atunci când fapta este comisă 
de femeia însărcinată; 

с. poate fi săvârşită de soțul femeii însărcinate. 


66. În cazul în care întreruperea cursului 
sarcinii are loc în primele 14 săptămâni de la 
data concepţiei: 

a. fapta nu va fi în niciun caz tipică; 

b. fapta poate îmbrăca forma unei variante 
agravate a infracțiunii prevăzute de art. 201 NCP; 

c. fapta va constitui întotdeauna o variantă ate- 
nuată a infracțiunii prevăzute de art. 201 NCP. 


67. În cazul vătămării fătului în timpul 
sarcinii, fapta nu este tipică dacă: 

a. urmările traumatice nu pot fi constatate după 
naşterea fătului viu; 


Б. leziunile traumatice 'au necesitat 50 de zile de 
îngrijiri medicale; | 
с. este săvârşită рип inacțiune. 


68. Vătămarea fătului în timpul naşterii: 

a. se pedepseşte numai dacă a avut ca urmare 
moartea copilului; 

b. constituie infracţiune în cazul în care leziunile 
au dus la împiedicarea instalării vieţii extrauterine; 

с. nu este prevăzută de legea penală dacă a avut: 
ca urmare producerea unei leziuni traumatice ce а 
necesitat pentru vindecarea copilului nou-născut un 
număr de 30 de zile de îngrijiri medicale. 


69. Vătămarea fătului în timpul sarcinii prin 
administrarea unor medicamente inadecvate 
prin care s-a cauzat ulterior copilului pierderea 
auzului: г 

a. constituie infracţiunea de vătămare corporală; 

b. constituie infracțiunea de vătămare corporală 
din culpă; 

c. este prevăzută de legea penală ca infracțiune 


„contra persoanei. 
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70. Infracţiunea de lipsire de libertate în mod 
ilegal poate fi comisă: 

a. printr-un singur act de executare; 

b. cu praeterintenţie; 

с. doar cu intenţie directă sau indirectă. 


71. Infracţiunea de lipsire de libertate în mod 
ilegal: 

а. пи poate fi reţinută în forma de bază іп 
concurs cu omorul; 

b. în variantele agravate, presupune stări, îm- 
prejurări sau “urmări care au natura unor circum- 
stante reale; | 

с. poate fi reținută în varianta agravată stipulată 
de art. 205 alin. (3) lit. b) NCP numai dacă starea 
de minoritate subzistă la momentul epuizării 
infracțiunii. 


72. Fapta persoanei саге sustrage un 
nou-născut dintr-o maternitate: 

а. nu este prevăzută de legea penală; 
_ b. constituie infracțiunea de lipsire de libertate 
in mod ilegal; | 

с. constituie infracţiunea de furt. 


273. Infracţiunea de lipsire de libertate їп mod 
ilegal în forma de bază: 

а. poate fi săvârşită de o persoană juridică; 

b. poate fi săvârşită asupra unui minor; 

С. se poate comite cu intenţie indirectă. 


74. Constituie întotdeauna forme agravate 
ale infracțiunii de lipsire de libertate în mod 
ilegal: сез 

а. săvârşirea faptei față de о prostituată; 

b. săvârşirea faptei de un autor şi doi complici 
anteriori; 

с. lipsirea de libertate a unui minor, chiar dacă la 


momentul epuizării infracţiunii acesta devenise 
major, 


75. În cazul în care moartea victimei lipsite 
de libertate se produce ca urmare a exercitării 
unor acte de violență asupra sa pe durata 
privării de libertate, se poate reţine comiterea în 
concurs a infracțiunilor prevăzute de: 

a. art. 188 şi art. 205 alin. (3) NCP; 

b. art. 189 şi art. 205 alin. (1) NCP; 

c. art. 189 şi art. 205 alin. (4) NCP. 


76. În cazul în care făptuitorul a legat de pat 
victima, exercitând în acest scop şi acte de 
violență care i-au produs leziuni interne ce au 
avut ca urmare decesul acesteia, se va reţine 
infracțiunea de lipsire de libertate în mod ilegal 
prevăzută de: 

a. art. 205 alin. (3) NCP în concurs cu infrac- 
Нипеа de loviri şi vătămări cauzatoare de moarte 
prevăzută de art. 195 МСР; 

b. art. 205 alin. (4) NCP; i 

c. art. 205 alin. (4) NCP în concurs cu infrac- 
țiunea de loviri şi vătămări cauzatoare de moarte 
prevăzută de art. 195 NCP. i 


77. Fapta unei persoane care, în scopul 
întreținerii de raporturi sexuale, nu îi permite 
victimei să părăsească maşina decât după mo- 
mentul în care, după încercări repetate, nu a 
reuşit să întreţină un raport sexual cu aceasta 
constituie: 4 

а. lipsire de libertate în mod ilegal în concurs cu 
tentativă la viol; у^ 

b. numai tentativă la viol іп forma de bază; 

c. numai tentativă la viol în formă agravată. 


78. Infracţiunea de ameninţare: | к 
a. poate fi comisă şi de о persoană juridică; | 
_ b. presupune întotdeauna un асі de ameninţare 
explicită care vizează doar persoana ameninţată; 
c.este absorbită întotdeauna în conţinutul 
infracțiunii de viol. 
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79. În cazul infracțiunii de ameninţare: 

a. tentativa nu este posibilă; 

b. aptitudinea acțiunii de a crea o stare de 
temere se analizează in abstracto; 

с. scopul acţiunii nu caracterizează 
subiectivă a faptei. 


80. Infracţiunea de şantaj: 

a. este tipică indiferent dacă pretențiile autorului 
sunt satisfăcute sau nu de subiectul pasiv; 

b. absoarbe іп mod natural infracțiunea de 
amenințare; 

с. poate fi o infracțiune complexă. 


81. Pentru determinarea momentului consu- 
mării infracțiunii de şantaj: 

a. nu prezintă importanță dacă subiectul pasiv a 
cedat âctelor de constrângere; 

b. prezintă importanță doar data efectuării 
actelor de constrângere; 

с. prezintă importanță perioada de timp în care 
persoana vătămată a rezistat constrângerii. 


82. La infracţiunea de hărţuire: 

a. nu este posibilă tentativa; 

b. forma de bază prevăzută de art. 208 alin. (1) 
МСР are caracter subsidiar față de o infracțiune mai 
gravă; 

с. subiectul activ nemijlocit nu poate fi o per- 
soană juridică. 

83. În cazul infracţiunii de violare de 
domiciliu: | 

a. locul împrejmuit trebuie să Не de asemenea 
natură încât să permită pătrunderea o prin 
escaladare; 

b. fapta poate fi comisă şi faţă de о me 
care locuia într-o го; | 

c. beciul unei case nu intră în sfera protecţiei 
penale. 


84. În cazul 
domiciliu: | 

а. pentru consumare, nu este necesar ca cererea 
de părăsire a unei locuinţe să fie Bz doar de 
proprietarul imobilului; 

b. tentativa nu este incriminată la тае 
agravate; l 


infracțiunii de violare de 


latura 


c. autor poate fi părintele care pătrunde în camera 
copilului minor fără consimțământul acestuia. 


85. Fapta proprietarului, care îşi rezervase 
prin contractul de închiriere dreptul de a 
efectua vizite în apartamentul închiriat, de a 
pătrunde în locuința ocupată de chiriaş, în ciuda 
opoziției acestuia, dar invocând prevederea 
contractuală: 

a. reprezintă o faptă care nu este prevăzută de 
legea penală; 

b. constituie infracțiunea de violare de domi- 
ciliu; 

c.nu poate atrage răspunderea proprietarului, 
lipsind vinovăția. 


86. Infracţiunea de violare de domiciliu: 

a. poate atrage aplicarea unei pedepse orientate 
către maximul special dacă în sarcina făptuitorului 
se reține сиси ата agravantă a comiterii faptei 
de un major cu un minor; 

b.nu poate fi comisă într-un imobil în care 
persoana vătămată îşi exercită şi profesia; 

c.poate îmbrăca forma unității 
colective. | | 


naturale 


87. Constituie domiciliu protejat prin dispo- 
ЖЇЙЄ legii penale: 
a. celula în care este deţinut un condamnat; 
b. cabinetul ministrului din cadrul unui minister; 
‚с. o cameră de hotel. 


88. Proprietarul unui imobil poate răspunde 
penal pentru infracţiunea de violare de domi- 
ciliu chiar dacă: 

a. locatarul pe care vrea să îl evacueze nu şi-a 
respectat obligaţia de a părăsi spaţiul ре care îl 
deținea la expirarea perioadei contractuale; 

b. la momentul pătrunderii în locuință nu se afla 
nicio persoană în spațiul închiriat; 

с. chiriaşul său a decedat, iar imobilul în саге 
pătrunde este un apartament care nu este ocupat de 
nicio persoană şi fără mobilier. | 
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89. Fapta Іші X, care, întorcându-se din 
concediu şi găsindu-şi locuința ocupată de У şi Z 
(care invocau că au pătruns în spațiu în baza 
unui contract), intră în locuinţă şi îi scoate afară 
pe cei doi ocupanți: 

a. nu este prevăzută de legea penală; 

b. poate constitui infracțiunea de violare de 
domiciliu; 


с. este comisă în stare de necesitate. 


90. Fapta proprietarului de a pătrunde în 
locuinţa ocupată abuziv de fostul său chiriaş, 
fără consimțământul acestuia şi înainte ca 
hotărârea care îl obliga pe chiriaş să-i predea 
posesia imobilului să fi fost pusă în executare: 

a. reprezintă o faptă care nu este prevăzută de 
legea penală; 

b. constituie infracţiunea de violare de domi- 
ciliu; 

с. пи poate atrage ВВ proprietarului, 
lipsind vinovăția. 


91. În ipoteza în care o persoană ameninţă cu 
un ac de seringă ce pretinde a fi infectat cu HIV 
pe proprietarul major al unui apartament, iar 
apoi pătrunde fără drept în interiorul locuinţei, 
acțiunea penală se pune în mişcare: 

a. numai din oficiu; 

b. şi din oficiu; 

с. la plângerea prealabilă a persoanei vătămate. 


92. În cazul infracţiunii de violare de domi- 
ciliu în formă agravată: 

a. împăcarea nu înlătură răspunderea penală; 

b. tentativa este posibilă, indiferent de moda- 
litatea de săvârşire; 

с. participaţia penală .este posibilă numai іп 
forma complicităţii anterioare. 


93. În cazul în саге X, profitând de faptul că 
vărul său У era plecat din țară şi de faptul că 
acesta îi lăsase cheile de la apartamentul al cărui 
proprietar era, încredințează aceste chei lui Z, 
care se mută în locuință, iar după 6 luni, la 


întoarcerea în țară а lui У, refuză să părăsească 
locuinţa în urma cererii ferme a proprietarului: 

a. fapta lui X nu este prevăzută de legea penală, 
iar fapta lui Z constituie infracţiunea de violare de 
domiciliu prevăzută de агі. 224 alin. (1) teza I NCP; 

b. fapta lui X constituie complicitate la infrac- 
țiunea de violare de domiciliu prevăzută de art. 224 
alin. (1) teza a П-а NCP, iar fapta lui Z constituie 
infracțiunea de violare de domiciliu prevăzută de 
агі. 224 alin. (1) teza a II-a NCP; | 

с. fapta lui X пи este-prevăzută de legea penală, 
iar fapta lui Z constituie infracţiunea de violare de 
domiciliu prevăzută de art. 224 alin. (1) teza a II-a 
NCP. | 


94. Fapta unui doctor de a-i pune іп vedere 
pacientului său faptul că, în scurt timp, о să 
moară de boala de care suferă, care îl alar- 
mează, producându-i acestuia o tulburare emo- 
попа]! semnificativă: i 

a. nu poate constitui în niciun caz infracțiune; 

b. poate constitui infracţiunea de ucidere din 
culpă, dacă această informare îi determină moartea; 

с. constituie infracțiunea de ameninţare. 


95. În cazul infracțiunii de ameninţare: 

a. acțiunea poate consta în amenințarea cu: 
formularea unei cereri de chemare în judecată, chiar 
dacă subiectul activ nu are pregătire juridică; 

b. nu prezintă importanță pentru existenţa. in- 
fracțiunii dacă făptuitorul a luat sau nu hotărârea de 
a săvârşi fapta cu care se ameninţă; 

c. tentativa nu este în niciun caz posibilă. 

96. Fapta taximetristului care, la terminarea 
zilei de muncă, găseşte în maşină un telefon 
mobil pierdut de un călător şi, primind a doua zi 
un apel de la persoana care îl pierduse, condi- 
ționează restituirea acestuia de plata unei sume 
de bani: 

a. nu este prevăzută de legea penală; 

b. constituie şantaj; 

с. constituie însuşirea bunului găsit. 
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97. Infracţiunea de şantaj: 

a. nu poate fi comisă prin omisiune; 

b. presupune în mod necesar producerea unui 
prejudiciu material sau moral subiectului pasiv; 

с. пи poate fi reținută în concurs ideal cu 
infracțiunea de lovire sau alte violențe. 


98. Fapta persoanei care trimite fostei prie- 
tene o scrisoare prin care îi pune în vedere că va 
posta pe un site de socializare imagini compro- 
miţătoare cu aceasta, iar ulterior ridică scri- 
soarea din cutia poştală a destinatarei înainte ca 
aceasta să o fi găsit: | 

a. constituie infracțiunea de amenințare; 

b. constituie infracțiunea de şantaj; 

c. nu este pedepsită de Codul penal. 


99. Fapta preotului care, având cunoştinţă, 
cu prilejul unei confesiuni, de săvârşirea de 
către enoriaş a unei infracțiuni de tâlhărie, o 
denunță autorităţilor: ' 

a. nu este prevăzută de legea вин 

b. constituie infracțiunea de divulgare а secre- 
tului profesional; 

с. poate constitui infracţiunea de abuz în ser- 
viciu contra intereselor persoanelor. | 


100. În cazul infracţiunii de «ге а уіейі 
private: 

a. fapta poate fi comisă cu intenţie indirectă; 

b. subiectul pasiv trebuie să fie зк! 
Major; . 
с. регзоапа бә nu zii fi subiect pasiv. 


101. În cazul infracțiunii de divulgare a 
secretului profesional, pluralitatea de subiecți 
pasivi: 

a.va atrage reținerea unei 
colective; 

b. poate atrage reținerea unui concurs же de 
infracțiuni; 

c.nu poate conduce la reținerea unui concurs 
ideal de infracțiuni. 


unități naturale 


102. Infracţiunea de divulgare a secretului 
profesional poate fi comisă: 

a.de un doctor care dezvăluie date nereale, 
inventate, despre starea de sănătate a pacientului 
său; 

b. în coautorat; 

с. prin omisiune. 


103. Comunicarea de către un medic stoma- 
tolog către un ziar de interes local a unor date 
privind viaţa privată a unei pacient: 

a. poate constitui infracțiune doar în situaţia în 
care comunicarea este de natură să aducă un 
prejudiciu pacientului; | 

b.poate constitui infracţiune indiferent de 
modul în care medicul a luat cunoştinţă despre 
acestea; 

c. nu se pedepseşte dacă datele prezintă interes 
pentru public. 


104. Fapta unui avocat de a divulga secretul 
profesional cunoscut cu ocazia oferirii serviciilor 
de consultanță juridică: . 

a. nu se pedepseşte dacă divulgarea a fost reali- 
zată pentru ca avocatul să-şi construiască apărarea 
într-un proces civil pornit împotriva sa; - 

b. nu are caracter penal în cazul în care divul- 
garea a fost realizată cu ocazia unui control al 
organelor administraţiei financiare; 

с. constituie întotdeauna infracțiune. 
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Infracţiuni privitoare la viaţa sexuală 


105. În cazul violului, actele de penetrare 
sexuală: — 

a. trebuie realizate numai de agresor; 

b. pot fi realizate asupra agresorului; 

с. pot fi realizate de victimă asupra altei persoane. 


106. În cazul întreţinerii unui raport sexual 
cu о persoană aflată în imposibilitate de a-şi 
exprima voinţa: 

a. fapta este tipică, chiar dacă ulterior victima 
arată că în orice situaţie ar fi fost de acord cu între- 
ținerea raportului. sexual; 

b. imposibilitatea trebuie să fie întotdeauna 
preexistentă acţiunii violatorului; 


с. lipsirea nelegală de libertate este absorbită în 
viol. | 


107. În cazul în care o persoană imobilizează 
Victima pentru ca cea de-a doua persoană să 
întreţină raporturi sexuale cu aceasta: 

а. nu este posibilă împăcarea; 

b. ambii participanţi au calitatea de соашогі; 

„C.răspunderea penală este înlăturată dacă 
victima retrage plângerea prealabilă. 


108. Dacă în aceeaşi împrejurare două per- 
Soane іпігейп, succesiv, prin constrângere, 
raporturi sexuale cu victima: 

а. se va reţine coautoratul la infracţiunea de viol; 

‚ b. ambele persoane sunt autori ai infracţiunii de 
viol; 

С. se va reține existența unei unități naturale 
colective de infracțiune. 


‚ 109. іп situația în саге două persoane 
intreţin, prin constrângere, raporturi sexuale cu 
Victima, fiecare ajutând-o ре cealaltă prin 
imobilizarea victimei, se va reține în sarcina 
fiecăreia: 

а. coautorat la infracţiunea de viol în formă 
agravată, în concurs cu complicitate concomitentă 
la infracţiunea de viol în formă agravată; 


b. numai coautorat la infracţiunea de viol în 
formă agravată; 
_ с. săvârşirea infracţiunii de viol în calitate de 
autor la varianta agravată. 


110. Fapta persoanei care ia hotărârea de a 
întreţine un raport sexual cu victima, iar după 
ce îi comunică acest lucru victimei, la opunerea 
acesteia, renunţă 1а continuarea actelor: 

a. nu este prevăzută de legea penală; 

b. constituie tentativă imperfectă la infracțiunea 
de viol; 

с. constituie tentativă perfectă la infracţiunea de 
viol. 


111. Dacă X ia hotărârea de a întreține un 
raport sexual си Y, însă, văzând opoziţia 
acesteia, renunță, determinând-o pe aceasta, sub 
amenințarea că va da în vileag nişte poze 
compromițătoare cu aceasta, să întrețină a doua 
zi un raport sexual oral cu un vecin de-ai săi în 
vârstă de 14 ani, se poate reține că fapta lui: 

a. Y nu este prevăzută de legea penală; 

b. X constituie tentativă perfectă la infracțiunea 
de viol $1 instigare la infracțiunea de act sexual cu 
un minor; 

c.X nu constituie tentativă imperfectă la 
infracțiunea de viol. 


112. În cazul infracțiunii de agresiune 
sexuală: A 

a. tentativa nu este incriminată; 

b. forma de bază a infracțiunii poate fi comisă în 
coautorat; 

c. actele de masturbare pot fi sancţionate penal. 


113. În cazul infracţiunii de act sexual cu un 
minor: 

a.nu poate fi reținută în sarcina autorului 
circumstanța agravantă prevăzută de art. 77 lit. d) 
КСР; 


201 


Teste-grilă. Drept penal şi procedură penală 


b. tentativa imperfectă este posibilă şi incri- 
minată; 

c. forma de bază a infracţiunii se reţine şi în 
cazul în care fapta a fost comisă în ziua în care 
minorul a împlinit 15 ani. 


114. Fapta majorului de a oferi bani unei 
minore în vârstă de 17 ani, care nu practică 
prostituţia, pentru a întreţine raporturi sexuale 
cu aceasta, urmată de întreţinerea acestor 
raporturi consimțţite: 

a. nu este prevăzută de legea penală; 

b. constituie infracțiunea de proxenetism; 

с. constituie infracţiunea de act sexual cu un 
minor. 


115. În cazul infracțiunii de act sexual cu un 
minor: 

a. nu este posibilă reținerea împiedicării produ- 
cerii rezultatului drept cauză de nepedepsire a 
tentativei; 

b. este posibilă tentativa perfectă; 

c. autor la forma de bază poate fi o persoană 
căreia minorul îi este subordonată. 


116. Infractiunea de act sexual си un minor: 

a.nu poate fi reținută în concurs: ideal cu 
incestul; 

b. este întotdeauna mai gravă dacă este comisă 
de un major cu un minor; 

c. nu poate fi reținută în concurs cu infracțiunea 
de corupere sexuală a minorilor. 


117. În cazul infracţiunii de corupere sexuală 
a minorilor: 

a. subiectul activ poate fi un minor; 

b. elementul material nu poate consta într-o 
omisiune; 

с. este necesar pentru reținerea formei agravate 
să se fi produs materiale pornografice. 


118. Infracţiunea de racolare a minorilor іп 
scopuri sexuale: | 

a. poate fi comisă în calitate de autor doar de un 
major; 

b. se comite numai printr-o acțiune; 

c. nu poate fi reținută în niciun caz dacă a avut 
loc şi un act sexual cu minorul. 


119. Infracţiunea de hărțuire sexuală: 

a. este o infracțiune de obicei; 

b. absoarbe infracţiunea de amenințare; 

c.poate fi comisă față de o persoană саге 
scriptic se afla într-o poziţie ierarhică superioară 
făptuitorului, dar care, față de realitățile firmei la 
care lucra, avea convingerea că este subordonata 
acestuia. | 


120. Fapta unei persoane de a face propuneri 
de natură sexuală unui minor cu vârsta de 14 
ani prin intermediul reţelei internet: 

а. пи este prevăzută ca infracţiune în Codul 
penal; 
b. poate constitui tentativă la infracțiunea de act 
sexual cu un minor; 

c. poate constitui tentativă la coruperea sexuală 
a minorilor. | 
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CAPITOLUL IV 
Infracţiuni contra patrimoniului 


121. Pot fi obiect material al infracţiunii de 
furt: 

a. țesuturile umane; 

b. bunurile mobile incorporale; 

с. bunurile imobile prin destinaţie. 


122. Poate fi subiect activ nemijlocit al infrac- 
țiunii de furt: 

a. proprietarul, în cazul bunului sustras de la 
detentorul nelegitim; 

b. o persoană juridică; 

с. о persoană având discernământul diminuat. 


123. Infracţiunea de furt (art. 228 NCP): 

a. poate îmbrăca forma unei infracțiuni 
complexe; 

b. poate fi comisă în condițiile unei unități 
legale de infracţiune; 


с. пи poate fi reținută dacă, după sustragerea 


bunului, făptuitorul. îl înjură pe un martor care 
incerca să îi facă poze. 


124. În cazul infracțiunii de furt: 

a. urmarea imediată rezultă din materialitatea 
faptei; 

b. legătura de cauzalitate trebuie întotdeauna 
dovedită, fiind o infracțiune de rezultat; 


с. bunurile sustrase pot fi supuse confiscării 
extinse. 


125. Fapta persoanei care determină pe altul 
să sustragă un bun, iar apoi cumpără de la autor 
bunul provenit din săvârşirea infracțiunii, 
constituie: 

a. instigare la furt în concurs cu tăinuirea; 

b. instigare la furt; | 

С. tăinuire. 


126. Sustragerea de bunuri ştiind că provin 
din patrimoniul a trei persoane, în aceeaşi îm- 
prejurare şi în baza aceleiaşi rezoluţii infrac- 
Нопа[е:. | 

а. poate constitui o singură infracţiune de furt; 

b. constituie întotdeauna trei infracţiuni de furt 
în concurs real; 

с. întruneşte elementele constitutive ale infrac- 
ипи de furt săvârşite în formă continuată. · 


127. În cazul în care făptuitorul deschide 
geanta părţii vătămate şi introduce mâna în 
aceasta în scopul sustragerii de bunuri, iar ca 
urmare a observării sale de victimă renunţă la 
acțiunea sa fără să fi sustras vreun bun, se va 
reține: 

a. existența unor acte de pregătire а săvârşirii 
infracţiunii de furt, neincriminate; 

b. tentativă idonee la infracţiunea de furt; 

с. tentativă neidonee Іа infracţiunea de furt. 


128. Fapta persoanei care în decurs de o oră 
sustrage bunuri din două autoturisme şi 
încearcă să sustragă bunuri din alte două 
maşini, toate aflate în acelaşi loc şi aparținând 
aceleiaşi persoane juridice, constituie: 

a. două infracțiuni de furt şi două tentative la 
furt; 

b. o infracțiune de furt în formă continuată; 

с. o infracţiune de furt în formă continuată şi o 
tentativă la furt în formă continuată. | 


129. În cazul în care о persoană intră în 
curtea alteia pentru a sustrage o drujbă elec- 
trică, însă, apreciind că nu este suficient de 
nouă, renunță să о sustragă, dar decide să îi dea 
foc, se va reţine comiterea: 

a. unei tentative pedepsibile 1а furt calificat în 
concurs cu distrugerea; 
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b. unei tentative pedepsibile la furt simplu în 
concurs cu distrugerea; 

с. unei infracțiuni de distrugere în concurs си 
violarea de domiciliu. 


130. Furtul unor tablouri a căror valoare este 
de peste 2.000.000 de lei: 

a. este întotdeauna calificat; 

b. va atrage reținerea variantei agravate a infrac- 
țiunii prevăzute de art. 228 NCP; 

с. nu este consumat ori de câte ori hoțul este 
prins de personalul de pază înainte de a părăsi 
sediul muzeului de unde a sustras tablourile. 


131. În cazul în care este sustras pe timp de zi 
un ceas aparţinând vânzătorului de la o casă de 
marcat dintr-un supermarket, care se afla lăsat 
nesupravegheat de acesta sub casa de marcat, se 
va putea reţine: ^ 

a. comiterea unui furt calificat; 

b. numai comiterea unui furt simplu; 

с. săvârşirea unei infracţiuni complexe. 


132. Acţiunea penală se va pune întotdeauna 
în mişcare la plângerea prealabilă a persoanei 
vătămate în cazul furtului: 

a. calificat săvârşit de vărul persoanei vătămate; 

b. care a produs consecințe deosebit de grave, 
comis de soțul persoanei vătămate; 

с. simplu, comis de un afin. 


133. În cazul comiterii infracţiunii de furt 
„calificat de o persoană înarmată: 
a. este necesar ca persoana vătămată să fi văzut 
că infractorul este înarmat; 
b.nu este necesar ca infractorul să fi fost 
înarmat înainte de începerea actelor de executare; 
c. este posibilă împăcarea. 


134. Fapta persoanei de а 4е7огора un 
cadavru într-un cimitir public şi de a sustrage 
apoi diferite părți ale acestuia pentru a le vinde 
studenţilor facultăţilor de medicină constituie: 

a. ultraj contra bunelor moravuri;. 


b. furt calificat; j 
c. profanare de cadavre sau morminte. 


135. Fapta persoanei desemnate са legatar 
universal de a face daruri manuale din bunurile 
testatorului în timpul cât acesta era în viaţă şi 
fără ştirea acestuia: 

a. nu este prevăzută de legea penală; 

b. constituie furt; 

c. întruneşte elementele constitutive ale infrac- 
пип de abuz de încredere. 


136. Fapta concubinei unui profesor care, în 
scop de răzbunare, ia din maşina acestuia lucră- 
rile de la examenul de bacalaureat ce urmau a fi 
corectate de profesor, restituindu-le numai în 
urma declanşării unei anchetei administrative 
împotriva acestuia pentru faptul că scosese 
lucrările din incinta instituției unde trebuia să le 
corecteze: 

a. este incriminată, însă nu se pedepseşte; 

b. constituie furt; 


с. nu este incriminată în Codul penal. 


137. Fapta unei persoane de a escalada 
gardul unei case şi de a sustrage din gunoiul 
menajer aflat în tomberonul din curte mai multe 
cărți şi fotografii de familie constituie: 

a. numai infracțiunea de violare de domiciliu; 

b. infracţiunea de violare de domiciliu іп 
concurs cu infracţiunea de însuşire a bunului găsit; 

c. infracţiunea de furt calificat. 


138. Fapta persoanei care sustrage o maşină 
parcată în faţa unui magazin, iar pentru a nu fi 
oprită de filtrul organizat de organele de poliție 
loveşte cu vehiculul un agent al рене рр 
constituie: 

a. infracțiunea de furt simplu în concurs cu 
infracţiunea de ultraj; 

b. infracţiunea de furt calificat î în concurs си 
infracțiunea de ultraj; 

c. infracţiunea de tâlhărie în concurs cu infrac- 
țiunea de ultraj. 
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139. Infracţiunea de tâlhărie calificată: 

a. spre deosebire de furtul calificat, poate fi 
comisă cu praeterintenţie; 

b. va fi reținută ori de câte ori se simulează o 
calitate oficială în urma căreia este predat bunul; 

c.se poate reţine chiar dacă mijlocul de 
transport atacat nu este unul destinat transportului 
în comun. 


140. Infracţiunea de tâlhărie calificată: 

a. poate absorbi furtul de folosință; | 

b. nu poate fi reținută în concurs cu ultrajul; 
с. nu este întotdeauna o infracţiune complexă. 


141. În cazul în care, în jurul orei 10, făptui- 
torul acționează cu intenţie indirectă în vederea 
vătămării corporale а victimei pentru a-şi 
asigura păstrarea bunului sustras de la aceasta, 
producând victimei о infirmitate fizică, se va 
reţine: 

a. infracțiunea de tâlhărie în concurs cu infrac- 
țiunea de vătămare corporală; 

b. numai infracţiunea de tâlhărie calificată, 
deoarece a avut ca urmare o vătămare corporală; 

c. infracțiunea de tâlhărie calificată în concurs 
cu infracțiunea de vătămare corporală. 


142. Poate constitui obiect material al infrac- 
биші de abuz de încredere: | 

а. un bun mobil animat abandonat; 

b. un bun mobil consumptibil; 

с. un bun imobil prin destinaţie. 


143. Nerestituirea de către un tâmplar, la 
data încetării contractului de muncă, a sculelor 
се i-au fost încredințate pentru a le folosi în 
Procesul muncii constituie infracțiunea de: 

a. abuz de încredere; 

b. delapidare; 

с. gestiune frauduloasă. 


1 144. În cazul infracțiunii de abuz de încre- 
ere: 


а. obiectul materia] poate avea o origine ilicită; 


Infracțiuni contra patrimoniului 


b. autor poate fi un părinte, când fapta este 
comisă în legătură cu administrarea averii copilului 
său minor; | 

с. este necesar са fapta să conducă la о privare 
definitivă de proprietate a victimei. 


145. Fapta lui X, care, după despărțirea de 
concubina sa, refuză să îi restituie acesteia 
bunurile personale pe care concubina le adusese 
în locuința lui X: 

a. nu este prevăzută de legea penală; 

b. constituie infracțiunea de furt; 

с. constituie infracțiunea de abuz de încredere. 


146. Fapta muncitorului angajat la o firmă 
de construcții de a nu restitui angajatorului la 
finalul contractului bunurile pe care le deţinea 
pentru desfăşurarea muncii şi pe care le găsise 
pe şantier: 

a. nu este prevăzută de legea penală; 

b. constituie infracţiunea de furt; 

с. constituie infracţiunea de abuz de încredere. 


147. Spre deosebire de abuzul de încredere, 
în cazul gestiunii frauduloase: 

a. făptuitorul poate avea îndatorirea de a admi- 
nistra o universalitate de bunuri aparținând altuia; 

b. elementul material poate consta într-o 
inacțiune a administratorului prin care se produce о 
pagubă; 

с. obiectul material nu poate consta într-un 
imobil prin destinaţie. 


148. Infracţiunea de abuz de încredere: 
a. nu se comite doar printr-o acţiune; 

b. este o infracţiune de pericol concret; 

с. se comite numai cu intenţie directă. 


149. Infracţiunea de abuz de încredere în 
frauda creditorilor: 

a. împiedică exercitarea acţiunii pauliene în faţa 
instanței civile; 

b. presupune întotdeauna existența unor acte de 
inducere în eroare a creditorilor în scopul produ- 
cerii unui prejudiciu; | 
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c. poate fi reținută în concurs cu falsul în 
înscrisuri sub semnătură privată. 


150. Infracţiunea de abuz de încredere în 
frauda creditorilor: 

a. comisă în forma de bază poate fi reținută în 
concurs cu cea comisă în forma asimilată; 

b. poate fi comisă numai cu intenţie directă, în 
forma de bază; 

с. este tipică şi în ipoteza în care creditorul avea 
obligaţia legală de a verifica solvabilitatea debi- 
torului. 


151. Fapta persoanei саге, predicând 
curentul potrivit căruia ocultismul de astăzi este 
ştiinţa de mâine, pretinde şi primeşte în repetate 
rânduri diverse sume de bani de la mai multe 
persoane pentru a le schimba viitorul: 

a. poate constitui temei pentru aplicarea con- 
fiscării extinse; | 

b. constituie o infracțiune de înşelăciune în 
formă continuă; 

c. poate atrage aplicarea de pedepse comple- 
mentare. 


152. În cazul infracţiunii de înşelăciune: 

a. desistarea complicelui nu constituie o cauză 
de nepedepsire a acestuia; 

b. tentativa imperfectă nu este posibilă; 

с. se va reţine complexitatea legală ori de câte 
ori fapta este comisă prin folosirea unui mijloc 
fraudulos. 


153. Folosirea cecului fără acoperire de o altă 
persoană decât titularul contului, pentru indu- 
cerea în eroare a unei persoane cu prilejul 
încheierii unui contract, constituie infracţiunea 
de înşelăciune prevăzută în: 

a. art. 244 alin. (1) şi (2) NCP; 

b. art. 244 alin. (1) NCP; 

с. art. 244 alin. (2) NCP. 


154. ш cazul în care, după încercarea de 
inducere în eroare a persoanei vătămate cu 
prilejul încheierii unui contract, aceasta îşi dă 


seama că i-au fost prezentate drept adevărate 


fapte mincinoase şi sesizează organele de poliţie 


înainte de livrarea mărfii, iar, în vederea desco- 
peririi şi dovedirii infracțiunii, livrarea mărfii se 
realizează sub supravegherea organelor de 
cercetare penală, se va reţine: · 

a. tentativa la înşelăciune; 

b. săvârşirea infracţiunii consumate de înşelă- 
ciune; 

с. existenţa unor acte de pregătire a infracţiunii 
de înşelăciune, care nu sunt incriminate. 


155. Fapta persoanei care, ştiind că nu va 
putea plăti, achiziţionează bunuri, producând o 
pagubă creditorului: 

a. nu este prevăzută de legea penală, constituind 
numai un litigiu civil; 

b. constituie infracţiunea de înşelăciune; 

с. poate fi urmărită penal numai la plângerea 
prealabilă a persoanei vătămate. 


156. Gestiunea frauduloasă: 

a. nu poate fi comisă cu intenție indirectă; 

b. poate fi comisă de administratorul judiciar al 
averii debitorului; 

c. nu poate fi comisă de un prepus al lichida- 
torului judiciar al averii debitorului. 


157. În situaţia în care, din cauza conducerii 
cu viteză excesivă a unui camion, şoferul a 
pierdut controlul vehiculului, care a părăsit 
suprafaţa carosabilă lovind un copac, paguba 
rezultată fiind totală: 
_ а. fapta nu este prevăzută de legea penală; 

b. se va reţine săvârşirea infracţiunii de distru- 
gere din culpă în forma tip; 

с. se va reţine săvârşirea infracțiunii de distru- 
gere în formă agravată. 


158. Dacă o persoană care a stăpânit un teren 
în calitate de proprietar refuză să îl părăsească 
după înstrăinarea către un (егі la solicitarea 
expresă a acestuia din urmă, se va reţine: | 
a. inexistenţa unei fapte prevăzute de legea 
penală; 

b. infracțiunea de tulburare de posesie; 

c. infracţiunea de abuz de încredere. 
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159. Fapta persoanei de а se prezenta la 
centrul de daune al societăţii de asigurare, unde 
a susținut, în mod neadevărat, că a suferit un 
accident, căzând într-un lac în timp ce conducea 
autoturismul, în scopul încasării politei de 
asigurare: 

a. se urmăreşte întotdeauna din oficiu; 

b. constituie un concurs ideal de infracţiuni; 

c. nu constituie infracțiunea de înşelăciune. 


160. Fapta persoanei care, intrând într-un 
magazin de băuturi, plasează în cutia unei 
băuturi ieftine o băutură de 10 ori mai scumpă, 
„prezintă produsul astfel ambalat la casa de 
marcat, achitând numai contravaloarea bunului 
mai ieftin, iar apoi pleacă cu bunul constituie: 

a. furt calificat; | | 

Б. înşelăciune; 

с. abuz de încredere. 


161. Infracţiunea de tulburare de posesie: 

a. poate avea atât ca subiect activ, cât şi ca 
subiect pasiv persoane care au calitatea de сорго- 
prietari; | i 


Infracțiuni contra patrimoniului 


b. poate fi comisă prin refuzul posesorului nele- 
gitim de a părăsi imobilul; 

c. îmbracă forma unei infracțiuni contra înfăp- 
tuirii justiției dacă subiectul pasiv deținea posesia 
imobilului ocupat în baza unei hotărâri judecă- 
toreşti definitive. 


162. Infracțiunea de distrugere: | 

a. nu poate fi absorbită în vreo formă a furtului 
de folosinţă; | | 

b. poate fi reţinută în concurs cu furtul calificat; 

c. poate fi comisă atât printr-o acţiune, cât 51 
printr-o шасНипе. 


163. Nu se pedepseşte tăinuirea săvârşită de: 

a. unchiul complicelui la fapta din care provine 
bunul tăinuit; 

b. vărul unei persoane care a tăinuit anterior 
acelaşi bun; | | 

с. cumnatul autorului faptei din care provine 
bunul tăinuit. 
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CAPITOLUL У 


Infractiuni contra autorităţii 


164. Infracţiunea de ultraj: 

a. poate fi reţinută în concurs ideal cu ultrajul 
judiciar; 

b. absoarbe uciderea din culpă; 

с. nu constituie în niciun caz o excepție de la 
caracterul prescriptibil al răspunderii penale. 


165. Ultrajul nu poate fi săvârşit: 
a. din culpă; 

b. cu intenție indirectă; 

с. си praeterintenție. 


166. Infracţiunea de ultraj пи poate fi 
comisă: 


a. împotriva unui funcţionar al Ministerului: 


Justiţiei asimilat magistraţilor; 
b. prin intermediul unei scrisori; 
с. prin gesturi injurioase. 


167. Uzurparea de calităţi oficiale: 

a. poate fi comisă de un funcţionar public; 
b. este o infracțiune de rezultat; 

c. este infracţiune de pericol concret. 


168. Fapta persoanei de a-şi atribui fără 
drept calitatea de detectiv particular: 

a. nu este prevăzută de legea penală; 

b. constituie infracţiunea de uzurpare de calități 
oficiale; 

с. constituie infracţiunea de fals privind iden- 
titatea. 


169. Fapta persoanei care îşi atribuie o cali- 
tate oficială, fără a efectua vreun act în virtutea 
acesteia: 

a. nu este prevăzută de legea penală; 

b. constituie tentativă la infracţiunea de uzurpare 
de calități oficiale, fiind incriminată; 

c. constituie infracțiunea consumată de uzurpare 
de calități oficiale. 
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| САРІТОЦЛ, УІ 
Infracţiuni de serviciu. Infractiuni de corupţie 


170. Pot constitui obiect material al infrac- 
Пили de delapidare: | 

a. bunurile mobile ale unei societăți pe acțiuni, 
numai dacă acestea au fost înregistrate în conta- 
bilitate; 

b. orice bunuri care sunt înregistrate în conta- 
bilitatea unei persoane juridice; 

с. bunurile care, deşi nu fac parte ат patri- 
moniul persoanei juridice la care este angajat 
- Tăptuitorul, sunt în concret administrate de acesta. 


171. Fapta directorului din cadrul unui 
minister de a întocmi un act prin care se atestă 
în mod nereal existenţa unor debite ale insti- 
шісі față de anumiți furnizori, producându-se 
astfel o tulburare însemnată a activității insti- 
tuției, constituie: | 

а. infracțiunea de abuz în serviciu în concurs 
real cu infracțiunea de fals intelectual; 

b. infracţiunea de abuz în serviciu în concurs 
ideal cu infracțiunea de fals intelectual; 

с. numai infracțiunea de fals intelectual. 


172. Fapta unei persoane care instigă un 
director de spital la adoptarea unui compor- 
tament abuziv referitor la achiziţionarea de 
aparatură medicală, urmată de îndeplinirea 
defectuoasă a atribuțiilor de serviciu de către 
director, din neglijență, ce are ca urmare pro- 
ducerea unei tulburări însemnate activităţii 
Spitalului: 

а. atrage răspunderea penală а instigatorului 
Pentru infracţiunea de neglijență în serviciu; 

А b. nu poate atrage răspunderea penală pentru 
instigare la abuz în serviciu; | 

©. constituie participaţie improprie Іа infrac- 


Hunea de neglijență în serviciu. 


173. Infracţiunea de purtare abuzivă: 

a. poate fi săvârşită cu praeterintenţie; 

b. nu poate fi săvârşită de o persoană juridică în 
calitate de complice; 

с. absoarbe vătămarea corporală. 


174. Fapta expertului tehnic de a solicita unei 
părți dintr-un dosar civil întreţinerea de 
raporturi sexuale în schimbul întocmirii unui 
raport de expertiză favorabil acesteia constituie: 

a. luare de mită; 

b. abuz în serviciu; | 

c. folosirea abuzivă a funcţiei în scop sexual. 


175. În cazul în care reprezentantul legal al 
unei societăți civile pretinde de la reprezentantul 
unei alte societăți o sumă de bani, pentru ca prin 
activităţile pe care le va desfăşura să favorizeze 
activitatea societăţii concurente prin transmi- 
terea de informaţii, se va reţine: 

a. existența unei fapte care nu este prevăzută de 
legea penală; 

b. luarea de mită; 

с. abuzul în serviciu. 


176. În cazul în care un medic chirurg 
ortoped, angajat într-o clinică privată, primeşte 
de la mai mulţi pacienţi diferite sume de bani 
pentru realizarea intervențiilor chirurgicale şi 
pentru controalele postoperatorii: 

a. se va reţine întotdeauna comiterea unei infrac- 
шп continuate de luare de mită; 

b. fapta nu este prevăzută de legea penală; | 

c. pot fi reținute în concurs mai multe infracțiuni 
de luare de mită cu o infracțiune de luare de mită în 
formă continuată. 
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177. Fapta partenerului unei societăţi de 
avocatură cu răspundere limitată de a primi o 
sumă de bani de la o ауоса care dorea să se 
angajeze la acea firmă, căreia i-a promis că va 
vorbi cu colegii săi care organizau interviul 
pentru a fi angajată: 

a. nu este tipică; 

b. este tipică doar dacă avocata a fost angajată; 

с. este tipică chiar dacă partenerul nu face niciun 
demers. 


178. Fapta de luare de mită este tipică: 

‚а. doar dacă actul este îndeplinit în mod legal de 
funcţionarul mituit; 

b. chiar dacă actul îndeplinit de funcţionarul 
mituit este desfiinţat ulterior pe motiv că nu era 
oportună soluţia adoptată prin acest act; 

с. chiar dacă actul nu mai este efectuat de 
funcţionarul mituit. 


179. Fapta persoanei care determină un 
funcţionar public să întârzie efectuarea unui act 
ce intră în sfera competențelor acestuia, urmată 
de primirea, în numele şi pentru funcţionarul 
public, a unei sume de bani de Ја (егіші interesat 
de această situaţie, pe care funcţionarul i-o 
pretinsese pentru adoptarea acestui comporta- 
ment, constituie: 

a. complicitate la luare de mită; 

b.instigare la luare de mită 
favorizarea infractorului; 

c. instigare la luare de mită. 


în concurs cu 


180. Fapta funcţionarului public care pre- 
tinde o sumă de bani pentru a se obţine urgen- 
tarea efectuării unui act care excedează atri- 
buţiile sale de serviciu, dar care se află în 
legătură directă cu acestea: 

a. nu este prevăzută de legea penală; 

b. poate constitui abuz în serviciu; 

c. constituie luare de mită. 


181. Fapta persoanei care pretinde, în mod 
mincinos, că este angajat al ANAF şi că, în 
schimbul plăţii unei sume de bani, prin intervenţia 


la colegii săi, poate obţine soluţii favorabile 
cererilor de restituire a TVA formulate de un 
contribuabil constituie: 

a. trafic de influență; 

b. înşelăciune; 

с. complicitate la cumpărarea de influență. 


182. Fapta şefului departamentului de taxe şi 
impozite din cadrul unei administrații finan- 
ciare de a aproba restituirea unei taxe de 
timbru, urmată de refuzul de a comunica peti- 
ţionarului soluţia înainte de a i se da o sumă de 
bani, constituie: 

a. numai infracţiunea de luare de mită; 

b. numai infracţiunea de abuz în serviciu; 

c. infracţiunea de luare de mită în concurs cu 
infracțiunea de abuz în serviciu. 


183. În cazul săvârşirii infracțiunii de luare 
de mită: 

a. se va confisca de la fiecare participant prin 
echivalent valoarea bunurilor de care a profitat 
efectiv prin săvârşirea infracțiunii; 

b. foloasele necuvenite pretinse, care nu au fost 
efectiv remise, nu se confiscă; 

c. bunurile care fac obiectul unei promisiuni 
acceptate vor fi întotdeauna confiscate. 


184. În cazul în care funcţionarul public 
acceptă banii promişi de mituitor pentru efec- 
tuarea unui act în exercitarea atribuţiilor de 
serviciu, bani care îi sunt remişi ulterior cu 
ajutorul unui intermediar, în sarcina acestuia 
din urmă: 

a. nu se poate reţine complicitatea la darea de 
mită; 

b. se poate reține complicitatea la luarea de 
mită; | 

с. se poate reţine comiterea infracțiunii de 
favorizare a făptuitorului. 


185. Infracţiunea de dare mită: 

a.poate fi comisă în aceeaşi împrejurare în 
concurs cu falsul privind identitatea; 

b. nu poate fi reţinută în concurs cu abuzul în 
serviciu; 
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с. este absorbită în complicitatea la comiterea 187. În cazul săvârşirii infracțiunii de dare de 
infracțiunii de folosire abuzivă a funcției în scop | mită, sunt supuşi/supuse confiscării: 
sexual. a. numai banii efectiv remişi; 
b. foloasele necuvenite oferite, chiar dacă nu au 
186. Infracțiunea de dare de mită: fost acceptate; 
а. se poate reține numai dacă există, corelativ, şi с. banii promişi că vor fi daţi. 


infracțiunea de luare de mită; 

b. nu poate fi reţinută în concurs cu infracţiunea 
de trafic de influenţă; 

с. se consumă chiar dacă oferta de mituire nu 
este inteligibilă pentru toate persoanele care au 
asistat la discuţia purtată cu funcţionarul public. 
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CAPITOLUL VII 
Infracţiuni care împiedică înfăptuirea justiției 


188. Poate fi comisă infracţiunea de inducere 
în eroare a organelor judiciare: 

a.cu ocazia audierii persoanei vătămate de 
organele de cercetare penală înaintea începerii 
urmăririi penale; 

b. chiar dacă pentru fapta care este imputată 
unei persoane a intervenit prescripţia răspunderii 
penale; 

с. de o persoană juridică. 


189. Fapta persoanei care depune un denunț 
prin care arată în mod mincinos că o persoană 
(nevinovată) este autorul unei infracţiuni de fals 
intelectual pentru care se împlinise însă terme- 
nul de prescripţie a răspunderii penale: 

a. constituie tentativă la inducerea în eroare a 
organelor judiciare; 

b. nu este prevăzută de legea penală; 

с. constituie infracțiunea consumată de inducere 
în eroare a organelor judiciare. 


190. Infracţiunea de influențare а decla- 
raţiilor: 

a. poate fi comisă prin inacţiune, atunci când 
autorul este un avocat; 

b. are autor unic, care nu poate fi decât o parte 
procesuală, în condiţiile în care infracțiunea se 
poate comite doar în cadrul procedurilor penale; 

c.este o infracțiune comisivă, care poate fi 
săvârşită şi de o persoană juridică. 


191. Nedenunţarea: 

a. poate viza o infracțiune de vătămare a fătului, 
dacă a avut ca urmare moartea copilului după 
naştere; 

b. nu este tipică dacă este comisă de un membru 
de familie; 


- с. nu este tipică chiar dacă denunţul formulat de 
îndată nu îmbracă forma prevăzută de Codul de 
procedură penală. 


192. Nedenunţarea poate fi comisă: 

a. în calitate de autor, de un complice conco- 
mitent la ucidere la cererea victimei; 

b.ori de câte ori o persoană nu denunță o 
infracțiune de violență în familie; 

с. şi atunci când autorităţile nu sunt anunțate 
despre comiterea unui ultraj. 


193. În cazul infracţiunii de nedenunţare: 

a. nu este posibil coautoratul; 

b.este posibilă complicitatea materială ante- 
rioară; 

c. fapta nu poate fi comisă printr-o acţiune. 


194. Infracţiunea de omisiune a sesizării: 
а. па are obiect material, chiar şi atunci când se 
comite cu intenţie indirectă; 
b.poate îmbrăca forma infracţiunii comisive, 
caz în care tentativa este posibilă, dar nu este incri- 
minată; 
c. nu este o infracțiune de serviciu. 


195. Fapta judecătorilor care fac parte 
dintr-un complet de apel care admit, în mod 
întemeiat, o contestaţie în anulare pentru motive 
referitoare la lipsa de procedură, pentru ca apoi 
să admită apelul într-o cerere de revizuire, şi, 
procedând la judecata cauzei, dispun în mod. 
eronat achitarea unei persoane care anterior 
fusese condamnată definitiv: 

a. nu este prevăzută de legea penală; | 

b. constituie infracţiunea de favorizare a făptui- 
torului; | 

с. constituie 


| infracţiunea de neglijență în 
serviciu. | 
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196. În cazul în care o persoană face un 
denunț mincinos pentru а se răzbuna ре un 
magistrat саге ргопипќаѕе о soluție într-un 
litigiu în care fusese parte procesuală: 

a. nu se poate reţine comiterea infracţiunii de 
ultraj judiciar; 

b.se poate reține comiterea infracțiunii de 
inducere în eroare a organelor judiciare în concurs 
cu ultrajul judiciar; | 

с. se va reține numai comiterea infracţiunii de 
inducere în eroare a organelor judiciare. 


197. Infracţiunea de cercetare abuzivă: 

a. poate fi săvârşită înainte de începerea urmă- 
ririi penale; 

b.nu absoarbe 
corporală; 

с. poate fi săvârşită şi în forma tentativei, саге 
este incriminată. 


infracțiunea de vătămare 


198. Іпігасбішпеа de supunere la rele trata- 
mente: 

a. poate fi săvârşită printr-o omisiune $1 reținută 
în concurs ideal cu vătămarea corporală; 

b. nu poate fi săvârșită în calitate de autor de o 
persoană juridică; 

с. este o infracțiune de pericol care poate avea 
ca subiect pasiv un minor aflat în creşterea бі 
educarea subiectului activ nemijlocit. 


199. La infracţiunea de evadare săvârşită în 
forma de bază [art. 285 alin. (1) NCP]: 

а. coautoratul nu este posibil; 

b. este posibilă complicitatea morală; 

с. nu este posibilă complicitatea materială. 


200. După aducerea la cunoştinţă a calităţii 
de suspect, procurorul îi spune acestuia să 
rămână pe holurile parchetului, pentru că 
urmează să fie reținut, şi că va fi chemat pentru 
a-i fi comunicată ordonanța de reținere. 
Suspectul sparge un geam aflat pe hol şi fuge din 
sediul parchetului. Fapta suspectului: 


a. nu este prevăzută de iegea penală ca infrac- 
ішпе contra justiţiei; 

b. constituie infracţiunea de evadare în forma de 
bază; 

с. constituie infracțiunea de evadare în varianta 
agravată. 


201. Infracţiunea de evadare: 

a. nu poate fi săvârşită în formă continuată şi în 
stare de recidivă; 

Б. poate fi sancționată în condiţiile pluralității 
intermediare; Мм | | 

с. nu poate fi, în niciun caz, sancţionată prin 
aplicarea sistemului cumulului aritmetic, în cazul în 
care evadarea este componentă a unui concurs real 
de infracțiuni comis de un infractor primar. 


202. Infracţiunea de evadare: 

а. este о infracțiune continuă, care poate fi 
comisă de o persoană aflată în arest la domiciliu; 

b. nu poate fi comisă de un minor; 

с. poate fi reţinută în concurs cu omorul. 


203. Fapta persoanei de a solicita mai multor 
piloți de elicopter ca, în schimbul unei recom- 
pense financiare, să se deplaseze cu aparatul de 
zbor deasupra penitenciarului de maximă sigu- 
гапій Craiova pentru a ajuta un condamnat 
pentru infracțiunea de omor deosebit de grav să 
iasă din închisoare, urmată de abandonarea 
inițiativei ca urmare a refuzului piloților: 

a. nu este prevăzută de legea penală; 

b. nu constituie complicitate la infracţiunea de 
evadare; : 

с. constituie instigare la infracţiunea de evadare 
neurmată de executare. 


204. Infracţiunea de tortură: 

a. are întotdeauna un obiect material; 

b. este o infracţiune de rezultat; 

с. nu se poate comite cu praeterintenţie. 
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205. Fapta persoanei care împiedică pe cel 206. Infracţiunea de nerespectare а hotărâ- 
care posedă un teren în baza unei hotărâri | rilor judecătoreşti: 
judecătoreşti să îl cultive, urmată de obţinerea a. poate fi comisă de o persoană juridică; 
de către făptuitor a unei noi hotărâri judecă- b. nu poate fi săvârşită cu intenție indirectă; 
toreşti care îi atestă dreptul de proprietate pe c. poate fi comisă şi în forma tentativei, care 
acea suprafaţă de teren: este incriminată. 


a. nu este prevăzută de legea penală; 

b. constituie infracţiunea de nerespectare a hotă- 
rârilor judecătoreşti; 

c. constituie infracţiunea de tulburare de posesie. 
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CAPITOLUL VIII 
Infractiuni de fals 


207. În cazul în care administratorul unei 
societăți completează şi remite, în numele 
societăţii, un cec ştiind că nu are disponibil în 
cont: 

а. пи se va reține în toate cazurile comiterea 
infracțiunii de înşelăciune; 

Б. se va reţine comiterea infracțiunii de falsi- 
ficare de titluri de credit sau instrumente de plată; 

с. se va reține comiterea infracţiunii de fals în 
înscrisuri sub semnătură privată. 


208. La infracţiunea de fals material în 
înscrisuri oficiale, înscrisul falsificat: 

a. nu constituie în niciun caz obiectul material al 
infracţiunii; 

b. poate constitui obiect material al infracțiunii, 


in cazul în care falsul se realizează prin contra- 
facere; | 


ж 


с. constituie obiect material al infracţiunii, іп 
cazul în care falsul se realizează prin alterare. 


209. Fapta persoanei care contraface un 
înscris oficial ce este lovit de o cauză de nulitate 
relativă: 

a. nu este prevăzută de legea penală; 

b. constituie infracţiunea de fals material în 
înscrisuri oficiale; 

с. constituie o tentativă idonee la infracțiunea de 
fals material în înscrisuri oficiale. 


210. În situația în care funcţionarul public 
aflat în exercitarea atribuţiilor de serviciu atestă 
си prilejul întocmirii unui înscris oficial împre- 
Jurări necorespunzătoare adevărului şi, ulterior, 
contraface semnătura persoanei care avea com- 
petenţa de a semna actul, se va reţine: 


а. săvârşirea numai a infracţiunii de fals inte- 
lectual; 


b. săvârşirea în concurs reala infracțiunii de fals 
intelectual $1 a celei de fals material în înscrisuri 
oficiale; i | 

с. săvârşirea în concurs ideal а infracţiunii de 
fals intelectual şi a celei de fals material în 
înscrisuri oficiale. 


211. În cazul în care, cu prilejul întocmirii 
unui înscris oficial, un funcţionar public în ale 
cărui atribuţii de serviciu nu intră întocmirea 
acelui înscris atestă fapte neconforme realității, 
se va reţine că: 

a. fapta nu este prevăzută de legea penală; 

b. fapta constituie fals material în înscrisuri 
oficiale; 

c. fapta constituie fals intelectual. 


212. În cazul în care, cu prilejul încheierii 
unui contract de vânzare a unui autoturism 
între doi particulari, cumpărătorul trece date 
necorespunzătoare adevărului în scopul evitării 
plăţii unor impozite ridicate, iar apoi depune 
contractul la administrația financiară şi la 
organele de poliţie, se poate reţine comiterea 
infracţiunii de: 

a. fals intelectual; 

b. uz de fals; 

с. fals în înscrisuri sub semnătură privată. 


213. Falsificarea unor acte contabile ale unei 
societăți cu răspundere limitată prin adăugarea 
de sume nereale, urmată de înscrierea lor în 
contabilitatea firmei, constituie infracţiunea de: 

a. fals intelectual în concurs cu infracțiunea de 
uz de fals; х 

Б. fals în înscrisuri sub semnătură privată; 

_ C fals în înscrisuri sub semnătură privată în 
„concurs cu infracţiunea de uz de fals. 
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214. Infracţiunea de uz de fals: 

a. poate fi absorbită de falsul în declaraţii; 

b.nu este incriminată, dacă rămâne în faza 
tentativei; 

с. poate fi săvârşită cu intenţie indirectă. 


215. În cazul în care, în cadrul unei pro- 
ceduri judiciare, o persoană se prezintă pentru a 
fi audiată în calitate de martor sub identitatea 
unei alte persoane, folosind actul de identitate al 
acesteia (nefalsificat), se va reţine comiterea 
infracțiunii de: 

a. fals privind identitatea; 


b. mărturie mincinoasă; | 
с. inducere în eroare a organelor judiciare. 


216. În cazul în care X îi încredințează lui 
Y cartea sa de identitate pentru a fi folosită 
la trecerea frontierei, iar Y o foloseşte, atri- 
buindu-şi o identitate falsă: 

a. X săvârşeşte în calitate de autor infracțiunea 
de fals privind identitatea în forma atenuată; 

b. Y are calitatea de autor al formei de bază a 
infracțiunii de fals privind identitatea; 

c. X este instigator la infracţiunea de fals privind 
identitatea în forma de bază. 
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CAPITOLUL IX 
Infracţiuni contra familiei 


217. Incestul: 

а. se va reține în varianta agravată dacă unul 
dintre participanți este minor; | 

b. poate fi comis cu intenție indirectă; 

с. nu poate fi reținut dacă raportul sexual este 
liber consimţit de făptuitorii majori. 


218. În cazul în care o persoană este obligată 
să plătească pensie de întreţinere celor trei copii 
minori şi refuză sistematic, timp de un an, 
îndeplinirea obligaţiei stabilite de instanţa de 
„judecată, se va reține: 

а. о singură infracțiune continuă de abandon de 
‚ familie; | 

b. comiterea а trei infracţiuni de abandon de 
familie; 

с. o infracţiune continuată de abandon de familie. 

219. Dacă inculpatul acuzat de săvârşirea 


infracțiunii de abandon de familie şi-a înde- 
plinit obligațiile înainte de emiterea rechizi- 


toriului, instanța de judecată sesizată de 
procuror: 

a. este obligată să dispună o soluţie de amânare 
a aplicării pedepsei sau de suspendare sub supra- 
veghere a executării pedepsei; 

b. poate dispune renunțarea la aplicarea pe- 
depsei; | 

с. trebuie să dispună încetarea procesului penal. 


220. Fapta debitorului obligaţiei de între- 
ținere care, după pronunţarea hotărârii prin 
care a fost obligat să plătească o pensie de între- 
tinere fostei soţii în calitate de reprezentant legal 
al copilului său minor, nu a mai achitat pensia 
întrucât а luat copilul la domiciliul său, 
acordându-i îngrijire şi întreţinere fără nicio 
contribuție din partea mamei: 

a. nu constituie infracțiune; 

b. constituie infracțiunea de abandon de familie; 

с. constituie tentativă la infracţiunea de abandon 
de familie. | 


ЭК 


Răspunsuri 


Drept penal. Partea specială 
Cunoştinţe aprofundate 


CAPITOLUL 1 
Infracţiuni contra vieţii, integrităţii corporale sau sănătății persoanei 


1. © 
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3. а. Numai răspunsul de la /it. а) este corect, 
deoarece faptul că numai loviturile aplicate de unul 
dintre participanţi au condus la suprimarea vieţii nu 
prezintă importanță în condiţiile în care acțiunea 
indivizibilă a tuturor participaţilor аге drept rezultat 
moartea victimei, iar aceştia au avut reprezentarea 
faptei pe care o comit. 


11.а, 6 

12. с. Numai răspunsul de la /it. с) este corect, 
deoarece eroarea de fapt imputabilă cu privire la 
îndeplinirea condiţiilor legitimei apărări nu înlătură 
caracterul penal al faptei, în cauză făptuitorul 
urmând a fi acuzat pentru comiterea unei fapte din 
culpă. | 

13. a. Răspunsul de lait. а) este corect, făptui- 
torul prevăzând şi acceptând moartea victimei ca 
urmare a leziunilor traumatice grave provocate de 
accident. 

14.b 

15.b 

16. c 

тр. а 

18. a. Răspunsul de la lit b) este greşit, din 
dinamica faptei nerezultând că infractorul a pre- 
meditat uciderea victimei, ceea ce ar fi presupus ca, 


având o perioadă de timp înainte, aceasta să fi luat 
hotărârea comiterii faptei, să reflecteze asupra 
deciziei luate, eventual făcând şi unele acte de 
pregătire în acest sens. Răspuns de la Jit. с) este 
greşit, întrucât, față de obiectul folosit (un cuțit) şi 
zona în care a fost aplicată (partea corpului traver- 
sată de artera femurală), nu se poate reține că 
infractorul a acţionat cu intenția de a vătăma 
corporal victima, iar decesul s-a produs din culpă. 

19. b 

20.a 

AIRG 

225 

23210 

24.6 

ZORC 

26.a 

2 ЫС 

28.а 

2980 

30. с 

эма 

32: e 

зада 

34. с 

3996 

36.0, с 

37.а 

38. с 

39.6 

40. b 

4l.a 

42.a, b 

43. с 
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44. b. Răspunsul de Іа /й. а) este greșit, infrac- 
țiunea putând fi comisă şi față de un judecător, fără 
ca făptuitorul să aibă în vedere la comiterea faptei 
calitatea acestuia sau atribuţiile lui de serviciu. 
Răspunsul de Іа /й. b) este corect, în ipoteza în care 
făptuitorul nu acceptă urmarea produsă putându-se 
reține, eventual, o vătămare corporală din culpă, 
care are o incriminare distinctă de infracţiunea. de 
lovire sau alte violenţe. Răspunsul de Ја [и с) este 
greșit, fapta de lovire sau alte violențe putând 
produce, pe lângă o suferință fizică, şi pierderea 
temporară a capacităţii de muncă. 

45. b 

46. c 

47. с 

48. a. Numai răspunsul de la и а) este corect, 
deoarece fapta este comisă cu intenţie (ori praeterin- 
tenție), iar nu din culpă, iar, față de numărul îngri- 
jirilor medicale constatat prin actul medico-legal, se 
va reține încadrarea juridică mai favorabilă făptui- 


Răspunsuri 


54.а 

55.6 

баб; с 

SIAC 

58.0, с 

ӛ9ха 

60. с 

бізе [ 

62. Б. Răspunsul de la / a) este greşit, 
deoarece la infracțiunea de încăierare subiectul 
activ constă într-o pluralitate de făptuitori care au 
calitatea de autor, iar nu de coautori. Răspunsul de 
la Ш. b) este corect; tentativa, deşi posibilă, nu este 
incriminată la încăierare. Răspunsul de la /й, с) este 
greşit, infracţiunea de încăierare putând fi comisă şi 
cu intenţie indirectă atunci când făptuitorul nu 
urmăreşte să se implice în încăierare, ci numai să 
exercite violențe asupra unor terți, acceptând însă 
posibilitatea de a fi prins în una dintre cele două 
tabere care se încaieră. 


torului, neputându-se stabili cu certitudine „că "63. с 
numărul îngrijirilor medicale este mai mare de 90 (т 64. а, с 
dubio pro гео). 65.a,c 
49.b,c 66. b 
50. b, c 67.a, b 
51. b 68. b, c 
5 ас 69. с 
53. b 
CAPITOLUL II 


Infracțiuni contra libertăţii persoanei sau care aduc atingere domiciliului 
şi vieţii private 


77. a. Numai răspunsul de la ПЕ а) este cel 
corect, deoarece infracţiunea de viol absoarbe 
lipsirea de libertate numai în perioada strict nece- 
Sară întreținerii raportului sexual prin constrângere. 
In speță există, pe de o parte, tentativa la infrac- 


țiunea de viol $1, pe de altă parte, о lipsire de 
libertate în mod ilegal, care, față de dinamica faptei, 
nu este absorbită în tentativa Іа infracţiunea de viol. 

78.a | 

ТЗ ® 

80. а, с 

81.а, b 

82.а 

83. b 

84.a, b 

85. b 

86. а, с 
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87. c 

88.a,b 

89. b 

90. b 

Oe 

92a 

93.a 

94. b. Numai răspunsul de la /й. b) este corect, 
fapta doctorului putând fi calificată drept ucidere 
din culpă, dacă acest avertisment produce moartea 


asupra victimei, ci doar solicitând plata unei sume 
de bani ca recompensă pentru restituire; iii) însu- 
şirea bunului găsit, întrucât nu rezultă din datele 
speţei că taximetristul a dispus de telefonul mobil, 
iar infracțiunea săvârşită în forma nepredării bu- 
nului găsit se consumă numai la momentul expirării 
termenului de 10 zile, ceea ce nu este cazul în 
speţă, taximetristul sunând-o pe persoana саге 
pierduse telefonul a doua zi de la momentul găsirii 
bunului. 


prematură a bolnavului, cu condiţia de a fi stabilită 9706 
legătura de cauzalitate. 98. с 
95.0 дога 
96. a. Numai răspunsul de la /йї. а) este corect. 100. a, с 
Fapta taximetristului nu constituie: 1) furt, neexis- 101.6 
{апа о luare (deposedare şi împosedare) a unui bun 102. с 
din posesia sau detenţia altuia, telefonul fiind găsit 103. a 
în taxi la sfârşitul zilei; ii) şantaj, taximetristul 104. Б 
neexercitând o constrângere morală prin amenințare 
CAPITOLUL III 
Infracţiuni privitoare la viaţa sexuală 
105. b,c 113.b 
106. a 114. a 
107. a 14 55а 
108. b 116. а 
109. с 117.а,5 
110.а ~ 118.a,b 
111.с О ас 
112.с 120.а. 
CAPITOLUL IV 
Infracţiuni contra patrimoniului 
121. а, с. Numai răspunsurile de la 1. а) şi с) 123. b 
sunt corecte, deoarece pot fi obiect material al 124. a 
furtului doar bunurile corporale, chiar dacă acestea 125. b 
sunt ţesuturi umane (de pildă, ţesuturi umane 126. а 
prelevate în vederea conservării într-o bancă de 127.6 
țesuturi sau organe potrivit Legii nr. 95/2006 ргі- 1287 
vind reforma іп domeniul sănătăţii) ori bunuri 129. с 
imobile prin destinaţie (art. 538 МСС — bunuri care 130. b 
rămân sau devin imobile). 131.a,c 
С í 132. a, b 
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133. b, c 

134. c 

135. b 

136. c. Răspunsul de la Л. a) nu este corect, 
calitatea de concubină a făptuitoarei neconstituind o 
cauză de nepedepsire. În plus, reținerea unei cauze 
de nepedepsire este condiționată de existența unei 
infracțiuni. Răspunsul de la И. b) este greșit, 
întrucât nu se poate reține intenția de a sustrage 


Răspunsuri 


142. b, c 

143.a 

144. a 

145. b 

146. b. Numai răspunsul de Іа lit. b) este corect, 
deoarece bunurile nu îi fuseseră în prealabil încre- 
dințate muncitorului de angajator în baza rapor- 
turilor de muncă, ci acesta profitase de atribuţiile 
sale de serviciu pentru a ridica bunurile de pe 


bunurile în scopul însuşirii pe nedrept, ci numai şantier. . 
reținerea temporară a acestora în scop de răzbunare. 147. а, с 
Făptuitoarea nu а urmărit nici însuşirea lucrărilor, 148. a 
nici păstrarea acestora, nici distrugerea sau degra- 149. c 
darea lor, nici folosirea lor în alt scop decât 150. a,b 
răzbunarea. Pentru motivele de mai sus, răspunsul ISI ae 
de la /it. с) este corect. 152. a 
137. с. Numai răspunsul de la /it. o) este corect, 153.a 
deoarece bunurile aruncate în tomberonul de gunoi, 154. а 
atât timp cât acesta se află în curtea proprietarului şi 156,0 
gunoiul nu a fost colectat, nu ies din sfera pro- 156. b 
prietăţii acestuia, nefiind considerate bunuri aban- 157-а 
donate. Astfel, bunurile aruncate în tomberon pot fi 158.а 
recuperate oricând. Aşadar, sustragerea bunurilor 159.a,c 
comisă prin escaladare constituie furt calificat. 160. b 
138.c 161.а 
139. а, с 162. b, c 
140. a 163. a, b 
141. а 
CAPITOLUL V 
Infracţiuni contra autorităţii 
164. a produc leziuni traumatice ce se agravează în timp) 


165. a. Răspunsurile de la Ш. b) şi с) sunt 


putându-se comite cu сце, 


greşite, ultrajul în forma tip putându-se comite cu 166. c 
intenție indirectă, iar în forma agravată (de pildă, 167. a 
cel comis prin exercitare de violenţe fizice care 168. а 
169. a 
CAPITOLUL VI 
Infracțiuni de serviciu. Infracţiuni de corupţie 

170. с 173. a 
ЛИС 174. а 
172. © 175.0 
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176. c 182. a 
77.6 183.a,b 
178.b,c 184.a 
ИУС 185. а 
180. с 186. с 
- 181.а 187. b 
CAPITOLUL VII 
Infracțiuni care împiedică înfăptuirea justitiei 
188. а, с a evadării, fiind posibilă complicitatea morală (de 
189. b pildă, un coleg de celulă îl susține moral pe cel care 
‚ 190.с s-a hotărât să evadeze, încurajându-l). Dacă acti- 
191.с vitatea de încurajare este urmată şi de oferirea de 
fai informaţii cu privire la modul de organizare a 
Томас penitenciarului, la orarul gărzii, atunci compli- 
194. a, с citatea morală зе metamorfozează în infracțiunea 
195. a autonomă de înlesnire a evadării. 
196. b 200.a | 
MOTO 201. b 
198. a, b 202.с 
199. Б, с. Răspunsurile de la iz. b) şi с) sunt cele 203. b 
corecte, deoarece la infracțiunea de evadare săvâr- 204. a 
şită în forma de bază coautoratul nu este posibil 205. b 
(constituie o formă agravată a infracţiunii), compli- 206. a 
citatea materială constituie infracțiunea de înlesnire 
CAPITOLUL VIII 
Infracţiuni de fals 
207. a Вс 
208. с 213. b 
209. b 214. a, b 
210. b 215.a 
21b 216.a,b 
CAPITOLUL IX 
Infracţiuni contra familiei 
217. b întreținere, instituită printr-o singură hotărâre 


218. a. Numai răspunsul de la /it. а) este corect 
față de Decizia Înaltei Curți de Casaţie $1 Justiţie 
пг. 4/RIL/2017, prin care s-a apreciat că infracţi- 
unea de abandon de familie săvârşită prin neplata, 
си rea-credință, timp de trei luni, a pensiei de 


judecătorească în favoarea mai multor persoane, 
constituie o infracțiune unică continuă. 

2149.ie 

220. a 


222 


TITLUL VI 


Drept penal. Partea specială 


“Test de verificare 
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Test de verificare 


1. Fapta persoanei care, în public, prin 
violențe comise împotriva bunurilor, precum şi 
prin amenințări şi injurii, tulbură ordinea şi 
liniştea publică: 

a. nu este prevăzută de legea penală; 

b. este incriminată în dispoziţiile art. 371 NCP; 

с. poate fi reţinută în concurs cu infracţiunea de 
ultraj, dacă injuriile se referă la activitatea Poliţiei 
Române. 


2. Recrutarea şi găzduirea unei persoane 
minore, prin ameninţare şi violenţă, de către 
două sau mai multe persoane împreună, în 
Scopul exploatării persoanei minore, victima 
fiind obligată să cerşească şi să fure, întrunesc 
elementele constitutive ale infracțiunii de: 

a. şantaj; 

b. trafic de minori; 

с. participaţie improprie la furt calificat. 


3. Fapta funcţionarului public din cadrul 
Direcţiei generale de asistenţă socială şi pro- 
tecția copilului care, luând cunoştinţă de săvâr- 
şirea unor acte de violență de către un asistent 
maternal asupra minorului aflat în grija asis- 
tentului a cărui activitate este evaluată şi moni- 
torizată de Direcţie, omite sesizarea de îndată a 
organelor de urmărire penală: 

a. constituie abuz în serviciu; 

b. întruneşte elementele constitutive ale infrac- 
țiunii de omisiune a sesizării; 

с. nu este incriminată, fiind comisă din culpă. 


4. Fapta inculpatului de a demara şi de a 
conduce cu viteză, în timp ce victima s-a prins 
cu mâna de stâlpul autoturismului de la unul 
dintre geamurile din faţă, în exterior, pentru а 
împiedica deplasarea autoturismului, determi- 
nând căderea şi decesul victimei, în scopul de a 
ascunde săvârşirea infracţiunii de tâlhărie 


comisă asupra unei alte persoane, constituie . 
infracţiunea de: 
a. loviri sau vătămări cauzatoare de moarte; 
b. ucidere din culpă; 
c. omor calificat. 


5. Uciderea victimei, într-o discotecă, în 
prezenţa mai multor persoane, prin lovirea 
repetată а victimei cu pumnii şi picioarele, 
precum şi cu gâtul unei sticle sparte în regiunea 
capului, întruneşte elementele - constitutive ale 
infracțiunilor de: | 

а. omor calificat şi tulburare а ordinii şi liniştii 
publice în concurs ideal; 

b. omor şi tulburare a ordinii şi liniştii publice în 
concurs real; 

с. omor şi tulburare a ordinii şi liniştii publice în 
concurs ideal. 


6. Falsificarea unui proces-verbal de către un 
funcţionar aflat în exercițiul atribuţiilor de 
serviciu încredințate de poliția locală prin 
omisiunea cu ştiinţă de a insera date privind 
actele de violență exercitate asupra unei per- 
soane de către funcționarii publici în exercițiul 
atribuţiilor de serviciu, urmată de folosirea 
procesului-verbal falsificat, prin predarea 
acestuia organelor judiciare. pentru a servi ca 
probă, întruneşte elementele constitutive ale 
infracțiunii de: | 

a. fals intelectual în concurs cu uzul e fals; 

b. fals intelectual în concurs cu inducerea în 
eroare a organelor judiciare; 

c. fals intelectual în concurs cu ЖЫТ 
făptuitorului. 


7. Fapta inculpatului de a aplica lovituri cu 
picioarele, cu intensitate şi în той repetat, în 
capul victimei căzute la pământ în agonie, ulte- 
rior momentului la care coinculpatul a aplicat 
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victimei mai multe lovituri cu cuțitul în zona 
toracică şi abdominală, care nu au produs 
decesul victimei, constituie: 

a. tentativă la infracțiunea de omor; 

b. tentativă la loviri şi vătămări cauzatoare > de 
moarte comisă în calitate de coautor; 

с. infracțiunea de omor în formă consumată 
comisă în calitate de complice. 


8. Fapta persoanei care, intrând în locuința 
victimei cu consimţământul acesteia şi profitând 
de un moment în care victima nu era de față, i-a 
sustras o sumă de bani şi, fiind surprinsă de 
victimă, a agresat-o în scopul păstrării sumei de 
bani, iar pentru a ascunde săvârşirea infrac- 
ţiunii de tâlhărie a ucis-o, întruneşte elementele 
constitutive ale infracțiunii de: | 

a. omor calificat comis pentru a ascunde săvâr- 
şirea unei tâlhării şi ale infracțiunii de tâlhărie aflate 
în concurs real; 

b. omor calificat comis din interes material şi ale 
infracţiunii de tâlhărie aflate în concurs real; 

c. omor calificat comis pentru a ascunde comi- 
terea unei tâlhării şi din interes material, care 
absoarbe infracţiunea de tâlhărie. 


9. În cazul în care o persoană majoră prac- 
tică benevol prostituţia, fiind recrutată în acest 
scop de către un proxenet care îi oferă şi un 

“spaţiu de locuit, în sarcina acestuia din urmă se 
va reține: 

а. cauza justificativă а consimţământului per- 
soanei vătămate; 

b. comiterea infracțiunii de proxenetism; 

с. comiterea infracţiunii de trafic de persoane. 


10. Fapta inculpatului de a stropi victima cu 
benzină şi de a-i da foc, provocându-i arsuri pe 
zece la sută din suprafaţa corpului, ce au 
necesitat pentru vindecare 45 de zile de îngrijiri 
medicale, întruneşte elementele constitutive ale: 

_ а. tentativei la infracţiunea de omor calificat; 

b. tentativei la omor; 

c. vătămării corporale. 


f 


11. În cazul în care inculpatul ucide două 
persoane, іп aceeaşi împrejurare, însă prin 
folosirea unor mijloace diferite (о victimă fiind 
ucisă prin lovituri de cutit, iar alta prin sufo- 
care), se va reține comiterea: 

a. a două infracțiuni de omor în concurs real; 

b. unei infracțiuni de omor calificat; 

c. a două infracțiuni de omor calificat. 


12. Fapta părintelui de a exercita în mod 
repetat violenţe asupra copilului său minor, care 
au avut ca rezultat paralizia parţială a copilului, 
şi de a reitera exercitarea violențelor asupra 
copilului după paralizia parţială a acestuia, 
cauzând decesul victimei minore, întruneşte: 

a. atât elementele constitutive ale infracţiunii de 
omor calificat, cât şi elementele constitutive ale 
infracțiunii de rele tratamente aplicate minorului 
aflate în concurs ideal; 

b. atât elementele constitutive ale infracțiunii de 
omor calificat, cât şi elementele constitutive ale 
infracţiunii de rele tratamente aplicate minorali 
aflate în concurs real; 

c. numai elementele constitutive ale а 
de omor calificat. 


13. Fapta de a aplica victimei lovituri cu un 
băț, care ar fi necesitat pentru vindecare apro- 


> 
е 


ximativ 30 de zile de îngrijiri medicale, săvârşită 
în public, cu intenţia de a-i aplica o corecție, 
urmată de îndepărtarea inculpatului de lângă 
victimă şi, ulterior, de aplicarea de către 
coinculpat a mai multor lovituri de cuţit în zone 
vitale, саге au cauzat decesul victimei, 
constituie: 

a. infracțiunea de lovire sau alte violenţe; 

b. coautorat la infracţiunea de omor; 

с. complicitate la infracțiunea de omor calificat. 


14. Fapta persoanei de a atrage într-un loc 
puţin circulat un minor în vârstă de 5 ani, prin 
oferirea de dulciuri, pentru ca apoi să îl mângâie 


în zona genitală, peste pantaloni: 


a. nu este prevăzută de legea penală; 

b. constituie agresiune sexuală în forma agravată; 

c. constituie infracțiunea de corupere sexuală a 
minorilor. 
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15. În cazul în care, la data dobândirii 
posesiei terenului, aceasta s-a făcut în baza unor 
acte legale, iar ulterior actele au fost anulate, 
dreptul de proprietate fiind reconstituit în 
favoarea altei persoane, necedarea terenului de 
către posesorul de fapt: 

а. nu constituie infracțiune, existând o cauză 
justificativă; 

b. constituie infracțiunea de tulburare de posesie; 

c. nu constituie infracțiune, lipsind tipicitatea. 


16. Însuşirea de către cel angajat prin con- 
tract de prestări de servicii pentru achiziţio- 
narea unor mărfuri a banilor primiţi de la anga- 
jator constituie infracţiunea de: 

a. abuz de încredere; 

b. delapidare; 

с. gestiune frauduloasă. 


17. În cazul în care persoana căreia i s-a 
încredinţat de către poliție un bun în custodie 
dispune de el, folosindu-l, sau refuză a-l restitui 
proprietarului, se va reţine: 

a. comiterea infracţiunii de abuz de е 

b. comiterea infracţiunii de abuz de încredere 
prin fraudarea creditorilor; 

с. că fapta nu este prevăzută de legea penală. 


18. Lovirea persoanei vătămate aflate în 
stradă în scopul de a o jefui, negăsirea unor 
bunuri asupra ei şi fuga acesteia spre a se salva, 
urmată de îndată de sustragerea unor bunuri 
din autoturismul persoanei vătămate aflat în 
apropiere, constituie: 

a. tâlhărie; | 

b. tentativă Ја tâlhărie şi furt în concurs real; 

с. furt calificat. 


19. Fapta unei persoane de a se prezenta în 
faţa funcţionarilor bancari ca fiind titularul 
contului unei alte persoane, folosind un act de 
identitate fals, şi de a retrage din contul acelei 
persoane sume de bani, cauzând o pagubă 
materială, constituie: 

a. înşelăciune în concurs cu fals în declaraţii; 
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b. înşelăciune în concurs cu fals în declarații şi 
uz de fals; 
с. înşelăciune în concurs cu uz de fals. 


20. Punerea în executare a hotărârii de a 
induce în eroare părţile civile, prin folosirea 
unor înscrisuri sub semnătură privată falsi- 
ficate, înscrisuri prin care se tinde la dovedirea 
unor contracte de împrumut care, în realitate, 
nu ап existat, în scopul de a obţine prin рго- 
nunțarea unor hotărâri civile a unui folos 
material injust constând în echivalentul sumelor 
consemnate în contractele de împrumut falsi- 
ficate şi al dobânzilor, dacă infractorul nu a 
intrat în posesia sumelor menţionate, întruneşte 
elementele constitutive ale: 

a. tentativei la infracţiunea de înşelăciune şi ale 
infracțiunii de fals în înscrisuri sub semnătură 
privată în concurs real de infracţiuni; 

b. tentativei la infracţiunea de înşelăciune şi ale 
infracțiunilor de fals în înscrisuri sub semnătură 
privată şi uz de fals în concurs ideal de infracţiuni; 

c. tentativei la infracţiunea de înşelăciune şi ale 
infracțiunii de uz de fals în concurs real. 


21. Fapta persoanei de a se prezenta la 
centrul de daune al societăţii de asigurare şi de a 
susține, în mod neadevărat, că a suferit ип 
accident cu maşina sa prin lovirea de un stâlp, în 
scopul încasării politei de asigurare, deşi, în 
realitate, а lovit autovehiculul cu intenție, 
constituie: 

a. tentativă la infracțiunea de înşelăciune; 

b. tentativă la е de înşelăciune privind 
asigurările; 

c. infracţiunea consumată de înşelăciune privind 
asigurările. 


22. În cazul în care o persoană depune în 
fotocopie un înscris sub semnătură privată 
falsificat, intitulat deviz estimativ, într-o acțiune 
civilă în care nu a avut loc o dezbatere jude- 
cătorească, întrucât la al doilea termen aceasta a 
renunţat la judecată, se va reţine: 

a. comiterea infracţiunii de fals în înscrisuri Fe 
semnătură privată; 
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b. comiterea infracţiunii de uz de fals; 
c. că fapta nu constituie infracţiune. 


23. Încheierea unui contract simulat de 
vânzare a unui imobil, prin inducerea şi menti- 
nerea în eroare a vânzătorului cu privire la 
caracterul pur formal al contractului — vânză- 
torul având convingerea că va redeveni pro- 
prietar al imobilului potrivit înțelegerii dintre 
părți —, şi vânzarea imobilului de către cumpă- 
rător unei terţe persoane prin înscris auten- 
tificat la notar întrunesc elementele constitutive 
ale infracţiunilor de: 

a. înşelăciune, fals în declarații şi uz de fals; 

b. înşelăciune şi uz de fals; 

с. înşelăciune şi fals în declaraţii. 


24. Fapta persoanei care utilizează un telefon 
mobil iPhone, pe care îl sustrăsese anterior, 
constituie: 

a. numai infracțiunea de furt în scop de folo- 
sinţă; 

b. infracțiunea de furt în scop de folosință în 
concurs cu acces ilegal la un sistem informatic; 

c. numai infracțiunea de acces ilegal la un 
sistem informatic. 


25. Spre deosebire de infracţiunea de abuz în 
serviciu prin fraudarea creditorilor, infrac- 
ţiunea de bancrută frauduloasă: 

a. are ca autor un debitor aflat în procedura de 
insolvenţă; 

Б. se comite numai cu intenţie directă; 

c. poate fi reținută în concurs cu falsul în decla- 

гама prin invocarea de datorii fictive. 


26. Fapta persoanei care are calitatea de 
director al sucursalei unei bănci de a-şi exercita 
în mod defectuos atribuţiile de serviciu privi- 
toare la încheierea contractelor de creditare şi a 
actelor adiționale la acestea, prezentând condu- 
cerii băncii rapoarte de evaluare referitoare la 
garanții imobiliare care conţin date nereale, cu 
consecinţa acordării creditelor sau a majorării 
plafonului creditelor anterior acordate, care au 


Бойы: Бапса, întruneşte elementele consti- 
tutive ale infracțiunii de: 

a. abuz în serviciu; 

b. neglijență în serviciu; 

с. înşelăciune. 


27. Fapta inculpatului de a se prezenta în faţa 
unui notar public ca fiind o altă persoană — 
proprietar al terenurilor înscrise într-un certi- 
ficat de moştenitor — şi, sub această identitate, de 
a declara necorespunzător adevărului că el este 
singurul moştenitor şi proprietar al terenurilor 
pe care le înstrăinează, determinând prin 
acţiunile sale notarul public să întocmească un 
înscris oficial (actul notarial) în care să ateste 
împrejurări necorespunzătoare adevărului — 
constând în înscrierea inculpatului ca singur 
proprietar al terenurilor —, întruneşte elemen- 
tele constitutive ale infracțiunilor de: 

a. fals privind identitatea, fals în declaraţii şi ale 
participaţiei improprii la infracțiunea de fals inte- 
lectual; | 

b. fals în declaraţii şi fals privind identitatea; 

с. fals în declaraţii $1 ale participaţiei improprii 
la infracţiunea de fals intelectual. 


28. Fapta de a întocmi, semna şi promova în 
numele unei alte persoane o cerere de chemare 
în judecată în faţa instanței civile, fără mandat, 
de a depune la dosarul civil, la date diferite, mai 
multe cereri întocmite şi semnate în numele 
aceleiaşi persoane, fără mandat, precum şi de a 
completa cu date nereale şi de a depune la dosar 
o împuternicire avocaţială semnată în alb де un 
avocat întruneşte elementele constitutive ale: 

a. infracţiunii de fals în înscrisuri sub semnătură 
privată în formă continuată; 

b. infracţiunilor de fals în înscrisuri sub semnă- 
tură privată şi fals în declarații; 

с. infracţiunilor de uz de fals şi fals în declaraţii. 


29. Infracţiunea de fals în declarații: 
a. poate fi reținută în concurs ideal cu infrac- 
ţiunea de inducere în eroare a organelor judiciare; 
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b. nu poate fi reținută în concurs ideal cu infrac- 


țiunea de fals intelectual; 
с. este absorbită în infracțiunea de bigamie. 


30. Fapta persoanei care, după ce a primit de 
la denunțătoare un plic cu suma de 500 de euro, 
pe care l-a remis inculpatului, ulterior aflând că 
această sumă de bani reprezenta costul traficării 
de influență de către inculpat, nu a denunțat, de 
teamă, fapta superiorului său sau organelor com- 
petente, deşi avea această obligaţie, constituie: 

a. infracțiunea de omisiune a sesizării organelor 
judiciare; 

b. complicitate la infracțiunea de trafic de 
influență; 

с. coautorat Ја infracțiunea de trafic de influenţă. 


31. Infracţiunea de cercetare abuzivă: 

a. poate fi comisă de un judecător din cadrul 
secţiei civile a unui tribunal; 

b. poate fi reţinută în concurs ideal cu infrac- 
iunea de influențare а declaraţiilor; 

с. nu poate fi reținută în concurs real cu infrac- 
țiunea de amenințare. 


32. Infracțţiunea de evadare: 

a. se comite numai cu intenţie directă, indiferent 
de forma participaţiei penale; 

b. poate fi reţinută în concurs ideal cu infrac- 
țiunea de vătămare corporală; 

c.nu poate fi reținută în concurs ideal cu 
infracţiunea de distrugere. 


33. Fapta de a înlesni atât darea unei sume de 
bani de către o persoană, cât şi primirea acestei 
sume de bani de către un funcţionar, în scopul 
ca acesta din urmă să nu-şi îndeplinească cores- 
punzător atribuţiile de serviciu şi să nu realizeze 
un act privitor 1а îndatoririle sale de serviciu, 
întruneşte elementele constitutive: 

a. ale complicităţii la infracţiunea de dare de 


mită şi ale complicităţii la infracţiunea de luare de 
mită; 


Test de verificare 


b. numai ale complicităţii la infracțiunea de dare 
de mită; 

с. numai ale complicității la infracţiunea de 
luare de mită. ! 


34. Pretinderea şi primirea de bani, inducând 
în eroare persoana vătămată cu privire la îm- 
prejurarea că actul pentru a cărui neîndeplinire 
făptuitorul a pretins şi primit banii priveşte 
îndatoririle sale de serviciu, întruneşte elemen- 
tele constitutive ale infracţiunii de: 

a. înşelăciune; 

b. trafic de influență; 

с. luare de mită. 


35. Fapta funcţionarului public de a pretinde 
şi de a primi o sumă de bani care nu i se cuvine, 
în scopul de a îndeplini un act privitor la înda- 
toririle sale de serviciu, înainte de realizarea 
actului, şi de a primi o nouă sumă de bani, 
ulterior îndeplinirii aceluiaşi act în virtutea 
funcţiei sale şi la care era obligat în temeiul 
acesteia, fără ca această din urmă sumă să fi fost 
solicitată sau oferită anterior realizării actului, 
întruneşte elementele constitutive: | 

а. а două infracţiuni de luare de mită alanat în 
concurs; 

b. ale unei infracțiuni de luare 261 mită în formă 
continuată; 

с. ale unei infracțiuni de luare de mită, în forma 
unității naturale de infracţiune. 


36. Influenţarea declarațiilor este о infrac- 
Ниле саге: | | 

a. зе urmăreşte la plângerea prealabilă а per- 
soanei vătămate; 

b. nu are în niciun caz obiect material; 

с. poate avea ca autor un funcţionar public. 


37. Infracţiunea de tortură: 

a. are întotdeauna un obiect material; 

b. poate fi comisă în calitate de autor şi de o 
persoană juridică; 

с. absoarbe legal omorul. 
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CAPITOLUL 1 
Principiile şi limitele procesului penal 


1. Sunt faze ale procesului penal: 

a. judecata în primă instanţă; 

b. urmărirea penală; 

с. procedurile din fața judecătorului de drepturi 
şi libertăţi. 


2. Faza de urmărire penală începe: 

a. de la primele verificări ale identităţii persoa- 
nelor acuzate prin plângerea penală; 

b. numai din momentul începerii 
penale; 

c. la momentul sesizării organelor de cercetare 
penală. 


urmăririi 


3. În faza de urmărire penală se exercită: 
a. numai o funcţie judiciară; 

b. două funcții judiciare; 

с. cel puţin trei funcții judiciare. 


4. În faza de cameră preliminară!: 

a. poate fi dispusă începerea judecății; 

b.nu poate fi dispusă restituirea cauzei la 
parchet; 


с. poate fi invocată о excepție de neconstituțio- 
nalitate. 


5. În faza de cameră preliminară”: 

а. nu se pot lua măsuri preventive; 

b. pot fi prelungite măsurile preventive luate în 
cursul urmăririi penale; 

с. pot fi menținute măsurile preventive luate în 
Cursul urmăririi penale. 


6. În faza de judecată: 
а. nu pot exista participanți care au calitatea de 
Suspect; 


А ЛЕ ЭНИ ЦЕ 


b. pot participa doar părțile acţiunilor exercitate 
în procesul penal; 

с. se poate exercita o singură cale ordinară de 
atac, indiferent de natura hotărârii pronunţate de 
instanţa de judecată. 


7. Fiecărei faze procesuale îi corespunde un 
număr de cel putin: 

a. două etape procesuale; 

b. trei etape procesuale; 

с. trei participanţi la procesul penal. 


8. În faza de executare, atribuțiile judiciare 
se exercită: 

a. numai de instanţa de executare; 

b. în principal, de procuror; 

c. de judecătorul delegat cu executarea. 


9. Este efectuat în cadrul procesului penal: 

a. raportul de expertiză medico-legală întocmit 
în vederea pronunțării unei hotărâri în cauza având 
ca obiect întreruperea executării pedepsei; 

b. raportul de evaluare întocmit de serviciul de 
probaţiune la cererea instanței, în cauzele cu 
inculpaţi minori; 

с. actul de sesizare întocmit de organele de 
constatare. 


10. Are natura juridică a unei 
procesuale în procesul penal: | 

a. executarea hotărârii penale; 

b. judecata în primă instanță; 

с. urmărirea penală. 


etape 


! După intrarea în vigoare a legii de modificare a NCPP, enunţul se va citi: „În etapa procesuală a verificărilor 


prealabile: (су; 
2 Idem. 
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Teste-grilă. Drept penal şi procedură penală 


11. Normele de procedură urmăresc: 

a. educarea cetăţenilor în spiritul respectării 
legilor; 

b. garantarea drepturilor părților procesuale; 

с. asigurarea exercitării eficiente a atribuțiilor 
organelor judiciare. | 


12. Procesul penal de tip acuzatorial este 
caracterizat prin: . 

a. publicitate; . 

b. contradictorialitate; 

с. proceduri preponderent scrise. 


13. Procesul penal de tip inchizitorial se 
caracterizează prin: 

a. proceduri scrise; 

b. inexistența unei anchete penale; 

c. contradictorialitate. 


14. Constituie garanţii ale asigurării efecti- 
vităţii principiului legalității: 

a. aplicarea sancţiunii nulității actelor procesuale; 

b. aplicarea de sancţiuni administrative; 

c. dreptul la apărare. 


15. Constituie principii ale procesului penal 


prevăzute explicit de noul Cod de procedură 
penală: 

a. ne bis in idem; 

b. зерагана funcţiilor judiciare; 

c. egalitatea persoanelor în procesul penal. 


16. Procurorul, din oficiu: 

a. se poate sesiza, dar nu poate începe urmărirea 
penală decât în urma propunerii Gian luu de сегсе- 
tare penală; 

b. se poate sesiza, poate începe şi efectua urmă- 
rirea penală; 

c. se poate sesiza, poate începe urmărirea penală, 
dar nu poate pune în mişcare acțiunea penală, fiind 
necesară propunerea organelor de cercetare penală. 


17. Procurorul: | 
a. nu poate renunţa în niciun caz la exercitarea 
acțiunii penale; 


b. poate renunța la exercitarea acțiunii penale, 
dacă nu există un interes public în realizarea 
obiectului acesteia; 

c. este singurul titular al funcției de acuzare. 


18. Principiul rolului activ: 

a.nu se aplică în cauzele ce au ca obiect o 
infracţiune pentru care este posibilă împăcarea; 

b.nu mai este prevăzut de 0 Cod е pro- 
cedură penală; 

c.nu se aplică în cauzele ce au ca obiect o 
infracțiune pentru care acțiunea penală se pune în 
mişcare la plângerea prealabilă a persoanei vătămate. 


19. Funcţia de urmărire penală este incompa- 
tibilă în acelaşi proces penal: | 

a. cu toate celelalte funcţii judiciare; 

b. numai cu funcţia de judecată; 

с. doar cu funcția de dispoziţie asupra drep- 
turilor şi libertăţilor fundamentale. 


20. Funcţia de dispoziţie asupra drepturilor 
şi libertăţilor fundamentale: 

a. poate fi exercitată de un organ de constatare; 

b. nu poate fi exercitată de organele de cercetare 
penală speciale; 

с. poate fi exercitată în faza de executare. 


21. În cadrul aceluiaşi proces penal, funcția 
de dispoziţie asupra drepturilor şi libertăţilor 
fundamentale: 

a. poate fi exercitată de mai multe ori în aceeaşi 
cauză de acelaşi judecător; 

b. este incompatibilă cu funcţia de judecată, nu 
şi cu funcția de verificare a каан soluţiilor de 
netrimitere în judecată; 

с. poate fi exercitată de procuror cu privire la 
măsurile preventive neprivative de libertate. 


22. În cadrul aceluiaşi proces penal, .verifi- 
carea legalităţii trimiterii în judecată: 

a. nu poate fi realizată în faza de judecată; 

b. poate fi efectuată în faza de judecată; 

с. poate fi efectuată şi în cauzele cu іпсшірай 
minori. 
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23. Dreptul la apărare: 

a. al persoanei vătămate nu este reglementat în 
faza camerei preliminare!; 

b. poate fi exercitat de suspect numai personal; 

c.este garantat şi în etapa urmăririi penale 
in rem. 


24. Dreptul la apărare: 
a. trebuie întotdeauna exercitat си bună-credinţă, 
potrivit scopului pentru care a fost recunoscut de 


lege; 
b.este garantat tuturor participanţilor în 
procesul penal; 


с. nu este recunoscut decât subiecţilor procesuali 
principali. 


25. Constituie componente ale dreptului la 
apărare: 

a. dreptul la tăcere; 

b. obligaţia de a depune jurământul religios; 

с. dreptul la informare. 


26. Dreptul la tăcere va fi adus la cunoştinţa: 

a. inculpatului, doar după punerea în mişcare a 
acţiunii penale; 

b. suspectului, doar dacă se ia măsura reţinerii; 

с. martorului, dacă prin declarațiile sale acesta 
se autoincriminează. 


27. Sunt măsuri procesuale restrictive de 
libertate: 

a. arestarea preventivă; 

b. controlul judiciar; 

с. internarea medicală provizorie. 


28. În temeiul prezumțţiei de nevinovăție: 

a. suspectul este nevinovat; 

b. inculpatul este prezumat nevinovat; 

с. inculpatul condamnat în primă instanță poate 
fi prezumat vinovat. 
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29. Prezumtia de nevinovăție: 

a. constituie o garanție procedurală incidentă 
întotdeauna de la momentul de început al urmăririi 
penale; 

b. este răsturnată după pronunţarea unei soluții 
de condamnare în primă instanță doar dacă s-a 
dispus executarea pedepsei închisorii în regim de 
detenţie; 

c. poate constitui temei pentru я unei 
acțiuni în răspundere delictuală. 


30. Prezumtia de nevinovăție: 
a. este o prezumție relativă; 

b. constituie o regulă de probă; 
с. este o prezumție absolută. 


31. Prezumția de nevinovăție este un prin- 
cipiu cu valoare: 

a. legislativă; 

b. jurisprudenţială; 

с. convenţională (CEDO). 


32. Constituie o încălcare а prezumției de 
nevinovăție: 

a. dispunerea arestării preventive; 

b. efectuarea unei percheziții domiciliare; 

c. afirmarea în cadrul unei conferințe de presă 
de către procurorul de caz că inculpatul este autorul 
infracţiunii de luare de mită. 


33. Dreptul la apărare poate fi exercitat prin: 

a. intermediul funcțiilor judiciare prevăzute de 
noul Cod de procedură penală; 

b. sesizarea С.5.М.; 

с. substituiții procesuali. 


34. Legea procesual penală: 

a. se aplică în baza principiului activităţii; 

b. poate ultraactiva, în cazul în care există o 
prevedere în acest sens în dispoziţiile tranzitorii ale 
legii; 


! Odată cu intrarea în vigoare a legii de modificare a NCPP, prima variantă de răspuns va fi: „a. al persoanei vătămate 


nu este reglementat în etapa procesuală a verificărilor prealabile”. 
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c. se aplică retroactiv în toate cazurile în care 36. Este necesară ascultarea prin interpret 
este mai favorabilă. | dacă cel audiat este cetăţean: 
a. român care nu se poate exprima în limba 
35. Dreptul la interpret este garantat: română; 
a. doar părţilor procesuale; | Ы. străin, chiar dacă vorbeşte şi înțelege limba 
b. persoanei vătămate; română; 
с. suspectului. c. român, aparținând minorității armene, care, 


deşi cunoaşte limba română, doreşte să se exprime 
în limba maternă. 
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CAPITOLUL II 
Acţiunea penală şi acţiunea civilă în procesul penal 


37. Temeiul de drept al acţiunii penale îl 
constituie: 

a. încălcarea dispoziţiei normei de incriminare; 

b. fapta ilicită cauzatoare de prejudiciu; 

с. tragerea la răspundere penală a infractorului. 


38. În cazul în care, după începerea urmăririi 
penale şi punerea în mişcare a acţiunii penale, 
este descoperit un alt participant la săvârşirea 
infracţiunii, organele de urmărire penală trebuie: 

a. să extindă urmărirea penală şi acțiunea penală 
бі cu privire la noul participant; 

b. să pună în mişcare o nouă acţiune penală cu 
privire la participantul descoperit; 

с. să extindă cercetarea penală şi cu privire la 
noul participant. 


39. Acţiunea penală se pune în mişcare: 

a. ori de câte ori plângerea penală îndeplineşte 
condiţiile esenţiale de formă; 

b. doar dacă procurorul apreciază că în acest fel 
se poate stabili adevărul în cauza penală; 

с. numai de procuror. 


„40. Acţiunea penală nu poate fi pusă în 
mişcare: 

a. în niciun caz de judecătorul de drepturi şi 
libertăți; 

b. dacă a intervenit decesul persoanei vătămate 
care a formulat plângerea prealabilă; 

c.ori de câte ori se reține consimțământul 
persoanei vătămate la comiterea infracțiunii. 


j 41. Acțiunea penală nu poate fi pusă în 
mişcare: 
a. dacă a fost încheiat un acord de mediere; 
b. dacă a intervenit împăcarea între moştenitorii 
persoanei vătămate şi suspect, la infracțiunile la 
care împăcarea este prevăzută de lege; 


к= е. аа” за _ у та o Фе 


с. când Цегедава juridică prejudiciată а fost 
radiată. 


42. Acţiunea penală poate fi pusă în mişcare 
chiar dacă suspectul este: 

a. încă minor; 

b. un vârstnic intrat în moarte cerebrală; 

c.pus sub interdicţie, fiind reprezentat de un 
tutore. 


43. Acţiunea penală este: . 

a. divizibilă şi personală; 

b. indivizibilă, dar facultativă; 
с. indisponibilă şi obligatorie. 


44. Disjungerea acțiunii penale de acţiunea 
civilă se poate dispune: 

a. de instanță, prin încheiere; 

b. numai de instanță, prin sentință; 

c. de procuror, atunci când s-a constituit parte 
civilă în numele persoanei prejudiciate minore. 


45. Disjungerea obiectului acţiunii penale 
poate fi dispusă: 

а. de judecătorul de cameră preliminară!; 

b. de instanţa de judecată; 

с. numai de procuror. 


46. Acţiunea penală se exercită: 
a. numai până la pronunțarea sentinței penale; 
b. numai în condiţii de publicitate; 
с. numai împotriva unui inculpat. 


47. Acţiunea penală se exercită: 

a. oricând, după începerea urmăririi penale in 
rem; 

b. de procuror numai în faza de urmărire penală; 

С ui în fața instanței de apel. 


! După intrarea în vigoare a legii de modificare а NCPP, prima variantă de răspuns se va citi: „a. în etapa procesuală a 


verificărilor prealabile”. 
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48. Exercitarea acţiunii civile în procesul 
penal are ca scop tragerea la răspundere civilă a: 

a. părţii civile; 

b. inculpatului; 

с. succesorilor inculpatului decedat. 


49. Acţiunea civilă poate fi exercitată în 
procesul penal: 

a. de un inculpat împotriva altui inculpat, dacă 
cel dintâi аге şi calitatea de persoană vătămată; 

b. de succesorii persoanei vătămate; 

с. de succesorii părții responsabile civilmente. 


50. Acţiunea civilă nu poate fi exercitată în 
procesul penal: 

a. împotriva inculpatului persoană juridică aflat 
în procedura insolvenței; 

b. în niciun caz dacă persoana prejudiciată a 
primit despăgubiri de la o societate de asigurare 
înainte de a se constitui parte civilă; 

c. dacă obiectul cauzei îl constituie infracțiunea 
de abandon de familie. 


51. În cursul urmăririi penale, acţiunea 
penală se poate stinge: 

a. chiar dacă în cauză au fost dispuse măsuri 
preventive privative de libertate; 

b. numai prin dispunerea unei soluții de renun- 
{аге la aplicarea pedepsei; 

с. doar dacă anterior a fost revocată măsura 
preventivă privativă de libertate dispusă în cauză. 


52. Acţiunea penală se poate stinge: 

a. prin încheierea unui acord de recunoaştere a 
vinovăției; 

b. dacă s-a AEAT în prima instanță amânarea 
aplicării pedepsei; 

c. dacă a intervenit un transfer de proceduri în 
cursul urmăririi penale. 


53. În procesul penal, acțiunea civilă se poate 
exercita de procuror în toate cazurile în care: 

a. persoana vătămată este o instituție publică; 

b. persoana prejudiciată este un minor cu vârsta 
de 13 ani; 


c. victima infracțiunii are capacitate restrânsă de 
exercițiu. 


54. Actiunea penală se stinge: 

a. numai prin clasare; 

b. numai prin renunțarea la urmărirea penală; 

c. atât prin renunțarea la urmărirea penală, cât și 
prin clasare. 


55. O persoană juridică: 

a. nu poate avea calitatea de suspect; 

b. poate fi subiect pasiv într-o acțiune civilă 
exercitată de procuror; 

c. poate avea calitatea de persoană vătămată. 


56. Dacă acțiunea civilă este exercitată în 
procesul penal: 

a. poate împrumuta elemente de oficialitate de la 
acțiunea penală; 

b. nu împrumută niciodată elemente de oficiali- 
tate de la acțiunea penală; 

c. medierea nu mai este posibilă. 


- 57. Este subiect pasiv al acțiunii penale: 
a. făptuitorul; 
b. suspectul, în cazul infracţiunilor de audienţă; 
с. numai inculpatul. 


- 38, іп cursul urmăririi penale, inculpatul 
are: 
a. dreptul de a i se da explicaţii cu privire la 


„drepturile şi obligațiile sale procesuale; 


b. obligaţia de a se prezenta personal la che- 
marea organelor de urmărire penală; 

c. dreptul de a consulta actele şi lucrările dosa- 
rului, fără nicio restricţie, după dispunerea arestării 
preventive. 


59. Constituirea de parte civilă: 
a. se poate face numai în scris; 
Б. poate fi făcută oral; 
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с. trebuie să se facă cel târziu până la finalizarea 
fazei camerei ргеітіпаге!. 


60. În cazul în care cererea scrisă prin care 
persoana vătămată se constituie parte civilă nu 
cuprinde natura şi întinderea pretențiilor, 
instanța: 

a.va constata că nu a fost exercitată în mod 
legal acţiunea civilă în procesul penal; 

b. va lăsa nesoluționată acțiunea civilă; 

с. va disjunge soluţionarea acţiunii civile. 


61. Persoana prejudiciată prin infracţiune se 
poate constitui parte civilă în procesul penal: 

a. numai dacă are şi calitatea de persoană vătă- 
mată în latura penală a cauzei; 

b. doar pentru daune materiale, dacă vreunul 
dintre іпсшіран este o persoană juridică; 

с. chiar dacă, în privinţa laturii penale, se aplică 
dispoziţiile legii penale mai favorabile. 


62. În cursul cercetării judecătoreşti, partea 
civilă: 

а. poate, fără acordul inculpatului, numai să 
îndrepte erorile materiale din cuprinsul cererii de 
constituire ca parte civilă; 

b. poate mări întinderea pretențiilor, chiar şi fără 
acordul inculpatului; 

с. пи poate mări întinderea pretențiilor civile, 
fără acordul părții responsabile civilmente. 


63. Dreptul la repararea prejudiciului: 

a. nu poate fi transmis pe cale convenţională, 
după ce persoana vătămată s-a constituit parte 
civilă în procesul penal; 

b. poate fi transmis numai pe cale succesorală; 

с. poate fi transmis pe cale convențională şi 
după ce persoana vătămată s-a constituit parte 
civilă în procesul penal. 


64. Persoana vătămată nu se mai poate 
constitui parte civilă în procesul penal dacă în 
termenul prevăzut de lege nu a indicat: 

a. temeiul de drept al pretențiilor civile; 


ан a În PA cae 


b. natura şi întinderea pretențiilor; 
с. adresa la care poate fi citată. 


65. În cazul în care partea civilă majoră 
renunță la pretenţiile. civile în faţa instanței 
penale: 

a.poate fi introdusă o nouă acțiune АЯ 
acelaşi obiect în fața instanței civile; | 

„b. instanţa va lăsa nesoluționată acțiunea civilă; 

c. instanța poate dispune restituirea bunului 
sustras de către inculpat şi aflat în camera de 
corpuri delicte. 


66. Se poate constitui, în nume propriu, paste 
civilă în procesul penal: 

a. numai copilul minor al părții civile decedate; 

b. moştenitorul major al persoanei vătămate 
decedate; | 

с. soţul persoanei vătămate decedate. 


67. Dacă în faza de judecată survine сесси 
inculpatului: 

a. partea civilă nu poate părăsi procesul penal, 
formulând o cerere în faţa instanței civile pentru 
repararea prejudiciului produs prin infracțiune; 

b. instanţa penală va lăsa nesoluționată acțiunea 
civilă; 

с. acțiunea civilă poate fi exercitată în conti- 
nuare împotriva moştenitorilor inculpatului. | 


68. Are calitatea de раме responsabilă 
civilmente în procesul penal: 

a. părintele, pentru pagubele provocate de 
copilul minor la data săvârşirii infracțiunii, chiar 
dacă acesta a devenit major 'la data sesizării 
instanței; 

b. locatarul, pentru pagubele produse de sublo- 
catar faţă de proprietar prin distrugerea prin incen- 
diere a bunului dat în locaţiune; 

c. proprietarul autovehiculului, pentru pagubele 
produse prin accident de un prieten al său, căruia îi 
împrumutase maşina. 


! După intrarea în vigoare a legii de modificare а NCPP, a treia variantă de răspuns se va citi: „c. trebuie să se facă cel 
mai târziu până la finalizarea etapei procesuale a verificărilor prealabile”. 
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69. Partea responsabilă civilmente poate fi 
introdusă în procesul penal: 

a. în cursul urmăririi penale, la cererea părții 
civile; 

b. în faza camerei preliminare, la cererea incul- 
patului!; 

c. numai cu consimțământul acesteia, tot în 
cursul judecății în primă instanţă. 


70. Partea responsabilă civilmente poate 
interveni în procesul penal: 

a. doar până la începerea cercetării judecătoreşti, 
fără acordul inculpatului; 

b. după începerea cercetării judecătoreşti, numai 
cu acordul inculpatului; 

с. şi înaintea citirii 
instanței. 


“actului de sesizare а 


71. Partea responsabilă civilmente poate 
interveni în procesul penal numai până la data: 

a. citirii actului de sesizare a instanței; 

b. începerii cercetării judecătoreşti; 

c. terminării cercetării judecătoreşti în primă 
instanță. 


72. Constituie impediment la punerea т 
mişcare a acţiunii penale: 

a. existența unei cauze justificative; 

b. depăşirea termenului rezonabil al procesului 
penal; 

с. încheierea unui acord de mediere. 


73. Intervenţia unui transfer de proceduri cu 
un alt stat va putea conduce la adoptarea unei 
soluţii de: 

a. renunțare la urmărirea penală; 

b. renunțare la aplicarea pedepsei; 

с. încetare a procesului penal. 


74. Instanța poate dispune o soluţie de achitare: 

a. dacă reţine că autorul nu are calitatea cerută 
de lege pentru subiectul activ nemijlocit al infrac- 
пий; 


b. când constată existența autorităţii de lucru 
judecat; 

c. ori de câte ori reţine iresponsabilitatea inculpa- 
tului la momentul pronunțării hotărârii. 


75. Instanţa dispune încetarea procesului 
penal dacă reţine existența unei cauze de: 

a. nepedepsire; 

b. neimputabilitate; 

c. înlăturare a consecințelor condamnării. 


76. Dacă procurorul reține existența dubiului 
cu privire la săvârşirea unei infracțiuni de un 
anumit suspect, făcând aplicarea principiului in 
dubio pro reo, va dispune o soluţie în temeiul: 

a. art. 16 alin. (1) lit. a) NCPP; 

b. art. 16 alin. (1) lit. b) МСРР; 

с. art. 16 alin. (1) lit. с) NCPP. 


77. În situaţia în care se reţine existenţa unei 
cauze justificative, se poate dispune: 

a. clasarea; 

b. renunţarea la urmărirea penală; 

c. încetarea urmăririi penale. 


_ 78. Dacă instanţa reţine lipsa tipicităţii obiec- 
tive a faptei: 
a. poate aplica o sancțiune contravenţională; 
b. poate disjunge soluționarea acţiunii civile; 
с. va lăsa nesoluţionată acţiunea civilă. 


79. Dacă persoana vătămată are capacitate 
de exercițiu restrânsă: 

a. constituirea de parte civilă poate fi făcută şi 
pe parcursul cercetării judecătoreşti; 

b. acţiunea civilă se exercită în numele acesteia 
de către reprezentantul legal sau de către procuror; 

c. declaraţia de constituire ca parte civilă poate 
fi făcută numai în scris. 


80. Sunt cazuri care împiedică punerea în 
mişcare a acțiunii penale determinate de lipsa de 
obiect al acţiunii: 

a. retragerea sesizării organului competent; 


1 După intrarea în vigoare a legii de modificare a МСРР,-а doua variantă de răspuns se уа citi: „b. în etapa procesuală a 


verificărilor prealabile, la cererea inculpatului”. 
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b. neîntrunirea elementelor constitutive ale 
infracțiunii; 
c. amnistia antecondamnatorie. 


81. În situația în care, cu privire la aceeaşi 
faptă, procurorul constată că lipseşte plângerea 
prealabilă, a intervenit amnistia antecondam- 
natorie, precum şi că există о cauză de nepe- 
depsire, va dispune încetarea urmăririi penale în 
temeiul: | 

a. art. 16 alin. (1) lit. e), Е), В) МСРР; 

b. art. 16 alin. (1) lit. e) МСРР; 

с. art. 16 alin. (1) lit. h) МСРР. 


82. Poate cere continuarea procesului penal: 
a. numai suspectul; | 

b. suspectul sau inculpatul; 

с. oricare dintre subiecții procesuali principali. 


83. În cazul împlinirii termenului de 
prescripţie specială a răspunderii penale, se 
poate solicita continuarea procesului penal: 

a. de partea responsabilă civilmente; 

b.de suspect ori de un mandatar special al 
acestuia; 

с. numai de către inculpat. 


84. Inculpatul poate solicita continuarea pro- 
cesului penal: 

a. în caz de existență a unei cauze de neimputa- 
bilitate; 

b. şi în caz de renunțare la urmărirea penală, 
procurorul urmând a dispune trimiterea în judecată; 

с. în caz de amnistie antecondamnatorie. 


85. Inculpatul poate solicita continuarea 
procesului penal în cazul: | 

а. intervenţiei graţierii antecondamnatorii; 

b. existenței unei cauze de nepedepsire; 

с. retragerii plângerii prealabile. 


ZI _ de шы Ия 1 


86. În cazul în care inculpatul solicită conti- 
nuarea procesului penal: 

a. se poate menţine soluţia de clasare dispusă 
anterior; 

b. nu se poate dispune o soluţie de clasare pe un 
alt temei; 

с. se poate dispune achitarea. 


87. Persoana vătămată care a ales să se 
constituie parte civilă în procesul penal în cursul 
judecății: 

a. nu mai poate formula acțiune în fața instanței 
civile, opţiunea fiind definitivă; 

b. se poate adresa instanţei civile dacă judecata 
cauzei penale a fost suspendată; 

с. se poate adresa instanţei civile dacă în cauza 
penală s-a dispus o soluţie de achitare, constatându-se 
că fapta nu este prevăzută de legea penală. 


88. În situaţia în care persoana prejudiciată 
prin infracțiune a formulat cerere de chemare în 
judecată a infractorului în faţa instanţei civile, 
poate părăsi calea civilă: 

a. dacă organele de cercetare penală au început 
urmărirea penală cu privire la săvârşirea faptei 
cauzatoare de prejudiciu; 

b. în toate cazurile î în care urmărirea penală este 
redeschisă; 

c. dacă acțiunea penală a fost pusă în жі» 
după ce persoana prejudiciată а înregistrat cererea 
de chemare în judecată la instanţa civilă. 


89. În cazul în care acțiunea civilă a fost 
exercitată în procesul penal: 

a. instanţa de judecată trebuie să pronunţe două 
hotărâri, aferente fiecărei laturi a procesului penal; 

b. va fi lăsată nesoluţionată ori de câte ori 
inculpatul se împacă cu partea civilă; 

с. judecătorul de cameră preliminară nu poate 
verifica legalitatea declaraţiei de constituire ca 
parte civilă’. 


1 După intrarea în vigoare a legii de modificare а NCPP, a treia variantă de răspuns se va citi: „с. în etapa procesuală а 
verificărilor prealabile, instanța nu poate verifica legalitatea declaraţiei de constituire ca parte civilă”. 
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90. În faza de judecată, partea civilă: 

a. poate renunța la pretențiile civile numai dacă 
este majoră; 

b. poate reveni asupra renunțării la pretențiile 
civile cu ocazia judecății în apel; 

c. poate renunţa la pretenţiile civile cu ocazia 
dezbaterii apelului. 


91. În situaţia în care instanţa dispune achi- 
tarea inculpatului: . | 

а. va respinge, în toate cazurile, acțiunea civilă; 

b. poate admite acţiunea civilă, acoperind între- 
gul prejudiciu produs; 

с. poate lăsa nesoluţionată acţiunea civilă. 


92. În cazul în care acţiunea civilă a fost 
exercitată de procuror: 

a. nu mai poate fi exercitată ulterior o acţiune în 
faţa instanţei civile; 

b. poate fi introdusă o acțiune la instanţa civilă 
doar pentru prejudiciul născut ulterior exercitării 
acţiunii civile de către procuror; 

c. poate fi introdusă o acţiune la instanța civilă 
dacă există probe noi din care rezultă că prejudiciul 
născut anterior exercitării acțiunii civile de către 
procuror nu a fost integral acoperit. 


93. Instanţa penală lasă nesoluționată acțiunea 
civilă: | 

а. dacă a intervenit un acord de mediere sau а 
fost retrasă plângerea prealabilă; | 

b. dacă а intervenit retragerea plângerii prea- 
labile sau împăcarea; 

c. dacă a intervenit retragerea plângerii prea- 
labile sau decesul inculpatului. 


94. Instanţa penală lasă nesoluționată acțiunea 
civilă atunci când pronunță o soluție în conside- 
rarea reţinerii: | 

а. legitimei apărări; 

b. amnistiei antecoidamnatorii,; 

c. autorității de lucru judecat. 


95. Dacă persoana vătămată nu s-a constituit 
parte civilă în procesul penal, instanța penală: 

a. nu poate dispune restabilirea situaţiei ante- 
rioare; 

b.trebuie să dispună acoperirea prejudiciului 
material suferit de persoana vătămată minoră; 

c.poate dispune desființarea parţială a unui 
înscris autentic. 


96. Hotărârea definitivă a instanţei penale 
are autoritate de lucru judecat în fața instanței 
civile care judecă acţiunea civilă numai cu 
privire la: 

a. existența faptei şi 
săvârşit-o; 

b. existența prejudiciului, în cazul în care se 
dispune încetarea procesului penal; 

с. vinovăția autorului faptei ilicite, în cazul în 
care se dispune achitarea. 


a persoanei care a 


97. În cazul în care persoana prejudiciată 
prin infracţiune a pornit acţiune în fața instanței 
civile, procesul civil va fi suspendat: 

a. după dispunerea continuării urmăririi penale 
față de suspect; 

b. cel mult un an de la data punerii în mişcare a 
acțiunii penale; i 

c. în toate cazurile, : până la pronunțarea unei 
hotărâri penale în primă instanță. 


98. În cursul judecății: 

a. inculpatul poate recunoaşte integral pretențiile 
părţii civile, caz în саге nu vor mai fi administrate 
probe pe latura civilă; 

b. nu se poate dispune disjungerea laturii civile а 
cauzei, dacă inculpatul solicită judecarea în con- 
аше procedurii abreviate a judecății în cazul 
recunoaşterii învinuirii; 

c. recunoaşterea а părții civile de către 
inculpat nu este condiţionată de acordul părții res- 
ponsabile civilmente. 
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CAPITOLUL Ш 
Participanţii în procesul penal 


99. Sunt subiecţi procesuali principali: 
a. inculpatul; 

Б. suspectul; 

с. persoana vătămată. 


100. Sunt subiecţi procesuali: 
a. expertul; 

b. partea civilă; 

с. persoana vătămată. 


101. Sunt părţi procesuale: 

a. avocatul inculpatului; 

b. subiectul activ şi subiectul pasiv al acțiunii 
penale; 

с. partea civilă minoră. 


102. Nu sunt părţi în procesul penal: 
a. denunţătorul; 

b. interpretul; 

с. inculpatul. 


103. Sunt întotdeauna părți în procesul penal: 
a. inculpatul; 

Б. victima infracțiunii; 

с. suspectul. 


104. Suspectul: 

a. beneficiază de dreptul la tăcere; 

b. se bucură de prezumția de nevinovăție; 

с. nu poate avea bunurile sechestrate în procesul 
penal dacă nu a fost pusă în mişcare acțiunea 
penală. 


—— вената ъй! 


105. Persoana vătămată are dreptul: 

a. de a solicita să fie informată în caz de evadare 
a inculpatului de sub puterea măsurii arestării 
preventive; 

b. de a i se comunica traducerea într-o limbă pe 
care o înţelege a oricărei soluții de netrimitere în 
judecată; | 

с. de a i se traduce integral hotărârea de achitare 
a inculpatului. 


106. Partea responsabilă civilmente are 
dreptul: 

a. de ai se comunica, е oficiu, ЯН 

b.de а beneficia de măsurile de protecţie în 
aceleaşi condiţii ca şi partea civilă; 

с. de a fi citată în faţa judecătorului de cameră 
preliminară’. 


107. Persoana vătămată care nu s-a consti- 
tuit parte civilă are dreptul: 

a. de a adresa întrebări experților; 

b. de a propune probe pe latura civilă a cauzei; 

с. de a consulta dosarul. 


108. În cazul în care judecata vizează acuzaţia 
de omor calificat, pot avea calitatea de parte: 

a. moştenitorii persoanei decedate; 

b. numai ра şi partea responsabila civil- 
mente; 

c. spitalul în care a fost internată victima. 


! După intrarea în vigoare a legii de modificare a МСРР, a treia variantă de răspuns se va citi: „с. de a fi citată în etapa 


Procesuală a verificărilor prealabile”. 
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CAPITOLUL IV 
Competența. Incompatibilități 


109. Judecătoria judecă în primă instanţă: 

a. potrivit regulilor competenţei materiale sau 
personale; 

b. toate infracțiunile pentru care acțiunea penală 
se pune în mișcare la plângerea prealabilă a per- 
soanei vătămate; 

c. unele infracțiuni pentru care legea prevede 
posibilitatea împăcării. 


110. Judecătoria: 

a. nu are competenţa de a judeca infracțiunile 
comise împotriva unui judecător; 

b. poate soluţiona în condiţiile art. 425! NCPP 
calea de atac a contestaţiei; 
© c. poate dispune declinarea de competență în 
favoarea Înaltei Curți de Casaţie şi Justiţie. 


111. Tribunalul: 

a. judecă în primă instanță toate infracțiunile 
care au produs consecinţe deosebit de grave; 

b. poate soluţiona cererile de strămutare a jude- 
cății cauzei de la o judecătorie; 

с. poate soluţiona calea de atac a contestaţiei. 


112. Tribunalul judecă în primă instanţă: 

a. toate infracțiunile care au avut ca urmare 
imediată decesul victimei; | 

b. numai infracțiunile comise cu intenție directă 
care au avut ca urmare imediată decesul victimei; 

с. unele infracţiuni comise cu intenție indirectă 
care au avut ca urmare imediată decesul victimei. 


113. Tribunalul poate soluţiona: 

a. numai conflictele negative de competenţă 
intervenite între judecătoriile din circumscripţia sa; 

b. şi conflictele pozitive de competenţă inter- 
venite între judecătoriile din circumscripția sa; 

с. cazurile de întrerupere a cursului justiției 
intervenite între judecătoriile din circumscripţia sa. 


114. Curtea de apel judecă î în primă instanță: 

a. toate infracțiunile comise de judecători; 

b. infracțiunile de exercitare fără drept a profesiei 
comise de membrii Baroului Constituţional; 

c. unele infracțiuni de corupție. 


115. Curtea de apel: 

a. soluţionează toate conflictele de competență 
intervenite între judecătoriile din circumscripția sa; 

b. judecă în primă instanță toate infracțiunile 
comise de Avocatul Poporului; 

с. judecă toate apelurile declarate împotriva 
sentinţelor pronunțate de tribunal. 


116. Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie: 

a. nu judecă în primă instanță; 

b. judecă în primă instanța numai prin prorogare 
de competenţă; 

c.nu judecă în primă instanță infracțiunile 


‚ comise de generali. 


117. Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie judecă 


în apel infracțiunile comise de: 


a. auditori publici externi; 
b. europarlamentari; 
c. membri ai Guvernului. 


118. Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie: 

a. poate admite o cerere de strămutare a ju- 
decării cauzei de la Curtea Militară de Apel; 

b. este competentă să judece o cauză în care 
este acuzat un magistrat-asistent din cadrul Curţii 
Constituţionale; 

c. nu este competentă să judece o cauză în care 
este acuzat un magistrat-asistent din cadrul 
instanței supreme. | 


119. Este запсНопа cu nulitatea absolută 


încălcarea normelor privind competenţa: 


a. personală, indiferent de instanța care a pro- 
nunţat hotărârea; 
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b. funcțională а instanțelor; 
c. teritorială a organelor de cercetare penală. 


120. Tribunalul are competența funcţională 
de a judeca: 

a. în primă instanță; 

b. în apel; 

с. în contestaţie. 


121. Curtea de apel are competența Мн о; 
nală de а judeca: 

a. apelul declarat împotriva sentințelor pronun- 
tate de judecătorie; 

b. apelul declarat împotriva sentinţelor pro- 
nunțate de tribunal prin care а fost admisă plân- 
gerea formulată împotriva soluţiilor de clasare; 

с. apelul declarat împotriva sentințelor pronun- 
{аїе de tribunal. 


122. Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie judecă 
în primă instanţă infracțiunile săvârşite de: 

a. arhierei; 

b. chestori; 

с. judecătorii cu rang de judecătorie, care au 
calitatea de membru al C.S.M. 


123. În cazul în саге inculpatul (fără vreo 
calitate personală) este trimis prin acelaşi rechi- 
zitoriu în judecată pentru comiterea în concurs 
real a unei infracţiuni de tâlhărie şi a unei 
infracțiuni de omor, competenţa de judecată: 

a. în primă instanță nu poate aparţine în niciun 
caz judecătoriei; 

b. în apel va aparţine Înaltei Curți 6% Casaţie şi 
Justiţie; 

с. cu privire la dezlegarea unei але ргеа- 
labile de drept va aparține numai Înaltei Curți de 
Casaţie şi Justiţie. 


124. Competența teritorială va aparține 
organului de urmărire penală mai întâi sesizat 
în situaţia în care: 

а. mai multe organe judiciare sunt sesizate 


simultan; 
Medii “pci хақ» беттин өлігін. 


Competența. Incompatibilităţi 


b. mai multe organe dintre cele sesizate au în 
circumscripția teritorială locul săvârșirii infrac- 
шїї; 

с. nu este cunoscut locul săvârşirii infracțiunii, 
în cazul sesizărilor simultane. 


125. Reunirea cauzelor este obligatorie în 
ipoteza infracțiunilor: 

a. continuate; ; 

b. cu subiect activ special; 

c. comise împotriva aceluiaşi subiect pasiv. 


126. Reunirea cauzelor se poate dispune de 
către instanţă: 

a. doar prin încheiere; 

b. prin sentință; 

с. prin decizie. 


127. Reunirea cauzelor se poate dispungar de 
către instanță: 

a. din oficiu; 

b. doar la cererea persoanei vătămate, dacă acți- 
unea penală se pune în mişcare la plângerea prea- 
labilă a acesteia; 

с. chiar dacă o cauză este în faza de cameră 
preliminară, iar cealaltă în faza de judecată, dacă 
există un caz de reunire obligatorie. 


128. În situaţia în care o instanță civilă este 
sesizată cu o parte dintre infracțiunile care fac 
obiectul unui concurs ideal, iar instanţa militară 
cu restul infracțiunilor concurente, competența 
de judecare a cauzei după reunire va aparţine: 

a. numai instanţei civile; | 

b. instanței civile, doar dacă este ierarhic supe- 
rioară instanței militare; 

с. numai Înaltei Curți de Casaţie şi Justiţie. 


129. Ехсер е de песотреѓепій: | 

a. nu pot fi invocate pentru prima oară în apel; 
b. pot fi invocate numai de părți; 

с. pot fi invocate în faza de cameră preliminară! 


| După intrarea în vigoare a legii de modificare а МСРР, a treia variantă de răspuns se va citi: „с. pot fi invocate în etapa 


Procesuală a verificărilor prealabile”. 
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Teste-grilă. Drept репа! şi procedură penală 


130. Excepţia de necompetență după calitatea 
persoanei a instanței superioare celei compe- 
tente potrivit legii poate fi invocată: 

a. în tot cursul judecății, până la pronunțarea 
hotărârii definitive; 

b. până la începerea cercetării judecătoreşti; 

с. numai de procuror şi de părți. 


131. Excepţia de necompetenţă materială 
poate fi invocată: 
a. numai de părţi; 
_b. din oficiu; 
с. de procuror. 


132. În situația în care declinarea a fost 
determinată de competența materială, instanța 
căreia i s-a trimis cauza: 

a. trebuie să refacă toate probele administrate, în 
cazul în care este superioară în grad instanţei care a 
dispus declinarea; 

b. poate menţine actele îndeplinite de instanța 
care şi-a declinat competenţa, chiar dacă este 
superioară în grad acesteia; 

c. poate menține măsurile dispuse de instanța 
care şi-a declinat competenţa, numai dacă este 
inferioară în grad acesteia. 


133. Prorogarea de competenţă în situaţia 
reţinerii existenței unui caz de reunire va opera: 
_ а. numai dacă toate cauzele se află în faza de 
urmărire penală; 
„b. numai dacă toate cauzele se află în curs de 
judecată în primă instanţă; 
с. în situaţia în care toate cauzele sunt în etapa 
procesuală a judecății їп apel în fața curții de apel. 


134. Chestiunile prealabile: 

a. se soluţionează întotdeauna de 
penală; 

b. se judecă potrivit mijloacelor de probă din 
materia căreia îi aparţin; 

c. dezlegate definitiv prin hotărârea instanţei 


instanța 


civile au întotdeauna autoritate de lucru judecaţi în ` 


faţa instanţei penale. 


135. Chestiunile prealabile: 

a. sunt numai de natură extrapenală; 

b. pot influenţa soluţia pe latura penală; 

c.nu au, în niciun caz, legătură cu 
premisă a infracţiunii. 


situația 


136. Excepţia de necompetență ` teritorială 
poate fi invocată: 

a. pe tot parcursul cercetării judecătoreşti; 

b. numai înainte de verificarea legalităţii rechi- 
zitoriului; 

с. numai până la începerea cercetării jude- 
cătoreşti. 


137. Excepţia de necompetență teritorială 
poate fi: 

a. invocată pentru prima dată prin motivele de 
apel; 

Б. soluționată prin sentință care nu este supusă 
contestaţii; 

с. invocată de orice subiect procesual. 


138. Asupra excepţiei de песотреѓепій pro- 
curorul se pronunță: 

a. numai prin ordonanţă; 

b. prin rezoluţie, numai în cazul în care respinge 
excepţia; 

с. prin ordonanță, numai în caz de admitere a 
excepţiei. 


139. Asupra excepţiei de necompetență instanța 
se pronunță: 

a. întotdeauna prin încheiere; 

b. numai prin sentinţă; 

с. prin sentință definitivă, în caz de admitere а 
excepţiei. 


140. În cazul existenței unui conflict de com- 
petenţă, sesizarea instanței ce urmează a se pro- 
nunta asupra conflictului se poate face: 

a. numai de instanța care s-a declarat cea din 
urmă competentă; 

b. numai de ultima instanță care şi-a declinat 
competenţa; 

с. de procuror. 
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141. Soluţionarea conflictului pozitiv de com- 
реѓепій între două instanțe se face prin: 

a. încheiere definitivă; 

b. decizie definitivă; 

с. sentință supusă contestaţie. 


142. Până la soluţionarea conflictului pozitiv 
de competență între două instanțe: 

a. judecata se suspendă; 

b. instanța care s-a declarat prima competentă 
poate continua judecarea cauzei, fără a pronunţa o 
hotărâre în cauză; 

с. instanţa care s-a declarat cea din urmă compe- 
tentă poate continua judecarea cauzei, fără a 
pronunța o hotărâre în cauză. 


143. Instanţa sesizată cu soluționarea conflic- 
tului de competență poate: 

a. respinge cererea de soluționare a conflictului 
de competență; | 

b. trimite cauza spre competentă soluționare 
altei instanţe decât cele între care a intervenit con- 
flictul de competență; 

c. trimite cauza unei instanţe superioare în 
vederea soluționării conflictului de competenţă. 


144. Judecătorul de drepturi şi libertăţi: 

а. are competența de а încuviinţa toate măsurile 
preventive; 

b. dispune cu privire la luarea măsurilor asigu- 
Tătorii; 

с. funcționează în cadrul fiecărei instanţe. 


145. Judecătorul de drepturi şi libertăți este 
„Competent să soluţioneze: 
a. plângerile formulate împotriva soluțiilor de 
clasare; 
b. numai plângerile formulate împotriva solu- 
{Шог de renunțare la urmărirea penală; 
„© contestaţiile formulate împotriva măsurilor 
ASigurătorii dispuse de procuror. 


== сана а/ы а фы 


Competența. Incompatibilităţi 


146. Judecătorul de drepturi şi libertăţi este 
competent să se pronunțe cu privire la măsurile 
preventive: 

a. numai în timpul cât cauza se află în cursul 
urmăririi penale; 

b. pe parcursul urmăririi penale şi al fazei de 
cameră preliminară!; 

с. în cursul judecății, numai dacă toate com- 
pletele de judecată se află într-o situaţie de incom- 
patibilitate. 


147. Schimbarea calificării faptei printr-o 
lege nouă intervenită în cursul urmăririi penale: 

a. atrage întotdeauna declinarea de competență; 

b. poate atrage declinarea de competență numai 
în favoarea unui parchet ierarhic superior; 

c. poate atrage declinarea de competență în 
favoarea unui parchet ierarhic inferior. 


148. Schimbarea încadrării juridice a faptei 
în cursul judecății: 

a. atrage întotdeauna declinarea de competență; 

b. poate atrage declinarea de competență numai 
în favoarea unei instanţe ierarhic superioare; 

c.poate atrage declinarea de competență în 
favoarea unei instanţe ierarhic inferioare. 


149. În cazul infracțiunilor flagrante, coman- 
danţii de nave: 

a. pot efectua percheziţii corporale chiar dacă 
nava se află în port; 

Б. pot dispune reținerea infractorului ре o durată 
de 24 de ore; 

с. pot efectua percheziţia vehiculelor aflate ре 
vas. 


150. Constatarea existenţei unui caz de incom- 
patibilitate: 

a. atrage întotdeauna incidența sancţiunii nuli- 
tății absolute; 

b. atrage întotdeauna incidenţa sancţiunii nuli- 
tății relative; 

с. poate atrage incidența sancțiunii nulităţii 
absolute. | 


1 xe A . 2. * 3 кх е 7... | -nak 
După intrarea în vigoare a legii de modificare a NCPP, a doua variantă de răspuns se va citi: „b. pe parcursul urmăririi 


Penale $1 în etapa procesuală a verificărilor prealabile”. 
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Teste-grilă. Drept penal şi procedură penală 


151. Nu este incompatibil să judece cauza în 
primă instanță judecătorul care în cursul 
urmăririi penale: 

a. a respins o propunere de arestare preventivă; 

b. a fost coleg de parchet cu procurorul care a 
dispus trimiterea în judecată; 

с.а respins o cerere de revocare a măsurii 
arestării preventive. 


152. Judecătorul de drepturi şi libertăţi este 
incompatibil: 

а. să soluţioneze o propunere de percheziţie 
informatică, dacă anterior а încuviințat în aceeaşi 
cauză percheziția domiciliară în urma căreia a fost 
ridicat calculatorul; 

b. să soluţioneze o cerere de revocare a măsurii 
asigurătorii instituite de procuror, dacă este văr cu 
acesta; 

с. să emită un mandat de supraveghere tehnică, 
dacă anterior a respins o altă solicitare de emitere a 

“mandatului de supraveghere tehnică іп aceeaşi 
. cauză. 


153. În faza de cameră preliminară, jude- 
cătorul este incompatibil!: 

а. să soluţioneze o contestaţie cu privire la 
măsurile preventive, dacă a dispus anterior, în 
aceeaşi cauză, luarea unei măsuri asigurătorii; 

b. să se pronunţe cu privire la excepţiile invo- 
cate de persoana vătămată, dacă a avut în urmă cu 
un ап calitatea de tutore al acesteia; 

с. să se pronunţe cu privire la începerea jude- 
сё, dacă anterior a constatat neregularitatea 
actului de sesizare. 


154. Recuzarea grefierului se soluţionează: 
a. de grefierul-şefi 

b. de judecătorul de drepturi şi libertăţi; 

с. de judecătorul de cameră preliminară?. 


1 După intrarea în vigoare a legii de modificare a 
prealabile, judecătorul este incompatibil: (559) 


2 După intrarea în vigoare а legii de modificare a NCPP, 


procesuală a verificărilor prealabile”. 


3 După intrarea în vigoare a legii de modificare a NCPP, enunţul se va citi: 


torul care, în etapa procesuală a verificărilor prealabile: (...) 


155. Judecătorul de cameră preliminară este 
incompatibil să judece cauza dacă’: 

a. a exclus majoritatea probelor în acuzare; 

b. s-a pronunțat cu privire la măsurile preventive 
privative de libertate; 

с. există о suspiciune rezonabilă că impartia- 
litatea sa ar fi afectată ca urmare a celor prezentate 
în considerentele încheierii prin care a dispus înce- 
регеа judecății. 


156. Cererea de recuzare: 

a. nu poate fi respinsă chiar de instanţa recuzată; 

b. poate fi formulată pentru prima oară în faţa 
instanței de apel; | 

с. este inadmisibilă ori de câte ori a fost respinsă 
anterior o altă cerere de recuzare formulată împo- 
ітіуа aceleiaşi persoane. 


157. Declaraţia de abţinere: 

a. poate fi formulată prin acelaşi act де toți 
judecătorii unei instanţe; 

b. admisă atrage anularea tuturor actelor efec- 
tuate de magistratul incompatibil; 

c. nu poate fi admisă în considerarea faptului că 
judecătorii care formează acelaşi complet sunt 
prieteni şi joacă fotbal împreună. 


158. Cererea de recuzare a instanţei poate fi 
formulată de: 

a. procuror; 

b. persoana vătămată; 

с. avocatul care asistă un martor. 


159. Declaraţia de abţinere formulată de un 
judecător se poate soluţiona: 

a. numai de un judecător din cadrul aceleiaşi 
instanţe; 

b. numai de un. judecător din cadrul aceleiaşi 
secții; 

с. de un judecător din cadrul unei alte secţii 
având aceeaşi specializare. 


NCPP, enunţul se va citi: „În etapa procesuală a verificărilor 


a treia variantă de răspuns se va citi: „c. de instanță în etapa 


„Este incompatibil să judece cauza judecă- 
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160. Cererea de recuzare а unui judecător 
este inadmisibilă dacă: 

a. procurorul invocă motive generale de lipsă de 
imparțialitate a instanţei; 

b. este formulată oral de către persoana vătămată; 

с. partea civilă invocă motive de lipsă de impar- 
țialitate ce privesc exclusiv latura penală. 


161. Judecătorul de drepturi şi libertăţi nu 
poate fi, în nicio ipoteză, în aceeaşi cauză, ulterior: 

a. judecător de cameră preliminară!; 

b. judecător în calea de atac a apelului; 

с. judecător de drepturi şi libertăți cu privire la 
măsuri de aceeaşi natură. 


162. În toate cazurile, este inadmisibilă cererea 
de recuzare: 

a.a aceluiaşi judecător pentru motive care 
existau la data formulării unei cereri de recuzare 
„anterioare; 

b. a judecătorului care soluţionează propunerea 
de arestare preventivă; 

с. în care nu sunt indicate temeiurile de fapt şi 
cazul de incompatibilitate. 


163. Soluţionarea cererii de abţinere a jude- 
cătorului care judecă cauza în primă instanță se 
face: 

а. în şedinţă publică; 

b. în camera de consiliu; 

с. în şedinţă secretă. 


‚ 164. La soluționarea declarației de abţinere a 
Judecătorului de cameră preliminară, judecă- 
torul competent: 
‚ а. poate efectua verificări cu privire la temei- 
пса declaraţiei de abţinere; 
b. are obligația de a asculta procurorul; 


ә m a aia СЕ 


în calitat 
2 


solutiona 
verificări ; а 4 a 
crificărilor prealabile, prin încheiere definitivă”. 


Contestaţi 


Competența. Incompatibilităţi 


c.poate asculta judecătorul care a formulat 
declaraţia de abţinere. 


165. Încheierea prin care se respinge cererea 
de recuzare a completului care judecă cauza în 
primă instanță: 

a. nu este supusă niciunei căi de atac; 

b. poate fi atacată cu apel odată cu fondul; 

с. poate fi atacată cu contestaţie în 24 de ore de 
la pronunțare. 


166. Este inadmisibilă cererea de recuzare a 
completului de judecată dacă: 

а. nu sunt indicate temeiurile care conduc la 
reținerea unui caz de incompatibilitate; 

b. este formulată de către procuror; 

c. este formulată de către persoana vătămată, 
care nu s-a constituit parte civilă. 


167. Declaraţia de abţinere a judecătorului 
de drepturi şi libertăți se soluţionează: 

a. de un alt judecător de drepturi şi libertăţi, prin 
încheiere definitivă; 

b. de un judecător de cameră preliminară, prin 
încheiere definitivă; 

c. de un complet de judecată din cadrul instanţei. 


168. Ordonanţa prin care procurorul res- 
pinge cererea de recuzare a organului de cerce- 
tare penală: 

a. poate fi atacată cu plângere în fața judecă- 
torului de drepturi şi libertăţi; 

b. poate fi atacată cu contestaţie în faţa jude- 
cătorului de cameră preliminară“; 

с. nu este supusă niciunei căi de atac. 


! După intrarea în vigoare a legii de modificare a NCPP, prima variantă de răspuns se va citi: „a. învestit cu desfăşurarea 
e de judecător a procedurilor în etapa procesuală a verificărilor prealabile”. | 

După intrarea în vigoare a legii de modificare a NCPP, enunţul se va citi: „În etapa procesuală a verificărilor prealabile, la 
rea declaraţiei de abţinere a judecătorului care face parte din completul de judecată, judecătorul competent: (...)”. 

După intrarea în vigoare a legii de modificare a NCPP, a doua variantă de răspuns se va citi: „b. în etapa procesuală а 


După intrarea în vigoare a legii de modificare а NCPP, a doua variantă de răspuns se va citi: „b. poate fi atacată cu 
е, care va fi soluționată în etapa procesuală a verificărilor prealabile”. 
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Teste-grilă. Drept penal şi procedură penală 


169. În cursul judecății, declaraţia de abti- 
nere formulată de procurorul de şedinţă se 
soluţionează de: 

a. instanță; 

Б. prim-procurorul parchetului de pe lângă 
instanța care judecă litigiul; 

с. prim-procurorul parchetului din care acesta 
face parte. 


170. Cererea de recuzare a procurorului de 
şedinţă se depune: i 

a. la instanța de judecată, chiar şi atunci când 
judecata are loc în apel; 

b. la judecătorul de drepturi şi libertăţi, dacă 
cererea este formulată în cursul procedurii de 
prelungire a măsurii arestării preventive; 

с. numai la procurorul ierarhic superior acestuia, 
sub sancţiunea inadmisibilităţii. 
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CAPITOLUL V 
Strămutarea 


171. Nu poate formula cerere de strămutare 
a judecării unei cauze: 

a. ministrul justiţiei; 

b. persoana vătămată; 

с. procurorul. 


172. Se poate dispune strămutarea: 

a. judecății cauzei de Ја о curte de apel la Înalta 
Curte de Casaţie şi Justiţie; 

b. de la un parchet la altul egal în grad, aflat în 
raza aceleiaşi curți de apel; 

с. în cazul în care există un pericol de tulburare 
a ordinii publice. 


173. Cererea de strămutare se depune: 

a. la instanța de unde se solicită strămutarea; 

b. la Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie; 
‚ C numai la curtea de apel ierarhic superioară 
instanței de unde se solicită strămutarea. 


174. Cererea de strămutare poate fi formulată: 
а. оп de câte ori procurorul este finul judecă- 
torului învestit cu soluţionarea cauzei; 
b. de orice persoană interesată; 
с. cu ocazia judecății în apel. 


1: eter. n La meu мм ананы 


175. Cererea de desemnare a altei instanțe 
pentru judecarea cauzei se soluţionează prin: 

a. încheiere definitivă; 

b. sentință definitivă; 

с. încheiere supusă contestaţiei, 
soluţia este dispusă de o curte de apel. 


atunci când 


176. Cererea de desemnare a âltei instanţe 
pentru judecarea cauzei: 

a. poate fi formulată în faza de cameră preli- 
minară!; 

b. se soluţionează în şedinţă publică; 

c. nu poate fi formulată în faza de judecată. 


177. Soluţionarea cererii de strămutare se 
face: 

а. în şedinţă publică; 

b. în camera de consiliu; 

с. cu participarea obligatorie a procurorului. 


178. Formularea unei cereri de strămutare: 

a. conduce la suspendarea de drept a judecării 
cauzei, până Ја data soluționării; 

Ы. poate conduce la suspendarea judecării 
cauzei, pe o perioadă de cel mult trei luni; 

с. nu poate conduce la suspendarea judecării 
cauzei. 


1 ган 277 «ДЕ E Р ? с е, ы б? 
După intrarea în vigoare а legii de modificare a NCPP, prima variantă de răspuns se va citi: „a. poate fi formulată în 


et % т етеп Е 
ара procesuală a verificărilor prealabile”. 
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CAPITOLUL VI 


{ 


Probele, mijloacele de probă şi procedeele probatorii 


179. Sarcina probei poate aparţine: 

a. judecătorului de drepturi şi libertăţi; 
b. judecătorului de cameră preliminară!; 
с. organului de cercetare penală. 


180. Obiectul probei: 

a. poate fi restrâns numai la înscrisuri; 

b.nu poate consta în declarația martorului 
protejat; 

с. este centrat pe elemente de natură factuală. 


181. Faptul că X a aplicat o lovitură lui Y, 
provocându-i leziuni traumatice: 

a. constituie o probă; 

b. poate fi constatat printr-un procedeu proba- 
toriu; 

с. constituie obiectul abstract al probaţiunii. 


182. Mijloacele de probă: 

a. sunt enumerate exemplificativ în noul Cod de 
procedură penală; 

b. sunt elemente de fapt care servesc la consta- 
tarea unei infracţiuni; 

с. sunt limitativ enumerate de noul Cod de pro- ` 
cedură penală şi legile speciale. 


183. Sunt mijloace de probă: 
a. declaraţia persoanei vătămate; 
b. declarația suspectului; 

с. efectuarea unei constatări. 


184. Probele concludente sunt întotdeauna 
probe: 


a. directe; 
b. pertinente; 
с. utile. 


! După intrarea în vigoare a legii de modificare а NCPP 
procesuală a verificărilor prealabile”. 


185. Suspectul: 

a. care nu vorbeşte limba română poate fi audiat 
în prezenţa oricărei persoane care poate comunica 
cu acesta; 

b. nu are dreptul să se consulte cu avocatul din 
oficiu, pe parcursul audierilor; 

c.nu poate folosi nicio însemnare proprie pe 
parcursul audierilor. 


186. Potrivit noului Cod de procedură 
penală, în cursul urmăririi penale, procurorul 
poate dispune audierea, cu protecţia datelor de 
identificare a: 

a. suspectului; 

b. investigatorului sub acoperire; 

с. persoanei vătămate. 


187. În timpul ascultării inculpatul are dreptul: 

a. să se consulte cu avocatul său cu privire la 
întrebările procurorului; 

b. să nu răspundă cu privire la anumite întrebări 
ale organului de urmărire penală; 

с. să solicite asistarea de un avocat din oficiu 
dacă este acuzat de comiterea unei infracţiuni 


sancţionate de lege cu pedeapsa de la 2 la 7 ani 
închisoare. 


188. La audierea suspectului poate participa: 

a. orice persoană interesată; 

b. orice persoană care are capacitate deplină de 
exerciţiu; 

c. un reprezentant al persoanei vătămate. 


189. Declaraţia suspectului: 

a. este indivizibilă; 

b. nu este neretractabilă; 

с. are valoare probantă necondiționată. 


‚ а doua variantă de răspuns se va citi: „b. judecătorului în etapa 
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Probele, mijloacele de probă şi procedeele probatorii 


190. Declaraţia suspectului este semnată de: 
a. organul de cercetare penală; 

b. avocatul acestuia; 

с. grefier. 


191. Audierea inculpatului: 

a. nu poate fi realizată înainte ca acesta să fi 
depus jurământul; 

b. poate fi realizată în cursul judecății şi іп 
prezența unor persoane care nu au legătură cu cauza 
penală; 

с. poate fi respinsă dacă acesta uzează de dreptul 
la tăcere. | 


192. Pe parcursul procesului penal, victima 
infracțiunii: 

а. nu are dreptul de a fi încunoştințată cu privire 
Ја desfăşurarea procedurii; 

b. are obligaţia de a comunica orice schimbare 
de adresă; 


с. poate comite infracțiunea de mărturie min- 
Cinoasă. 


193. Persoana vătămată poate fi audiată: 
‚ а. sub hipnoză, dacă a fost victima unei infrac- 
funi de viol, care i-a creat о traumă psihică sem- 
nificativă; 
_b.în prezența unui specialist în consilierea 
victimelor; 


с. în prezența unui psiholog. 


194. Audierea persoanei vătămate trebuie: 

а. realizată numai de o persoană de acelaşi sex 
Cu aceasta; 

b. în toate cazurile să fie înregistrată cu mijloace 
audio; 


„©. realizată de îndată sau fără întârzieri nejus- 
tificate,. 


E 195. Cu ocazia primei audieri a persoanei 
vătămate, i se aduce la cunoştinţă: 
а. obligaţia de a comunica orice schimbare de 
adresă; 
К b. dreptul de a fi informată cu privire la punerea 
in libertate а inculpatului arestat; 


‚ С. dreptul de a încheia о tranzacție civilă cu 
Шсшрави. 


196. Partea civilă: 

а. пи poate fi ascultată potrivit procedurii 
audierii anticipate; 

b. poate fi audiată în prezenţa unui psiholog; 

с. poate participa prin intermediul avocatului 
său la audierea inculpatului în cursul urmăririi 
penale. 


197. Partea civilă: 

a. nu poate fi supusă măsurilor de protecţie; 

b. poate fi supusă numai măsurilor de protecţie 
extraprocedurale; 

с. poate fi supusă şi măsurilor de protecţie pro- 
cedurale. 


198. Calitatea de martor are, în principiu, 
întâietate față de calitatea de: 

a. mediator; 

b. subiect procesual principal; 

с. avocat. 


199. Nu vor putea fi în niciun caz audiaţi ca 
martori în procesul penal: 

a. doctorii; 

b. preoții; 

с. iresponsabilii. 


200. Martorul minor: 

a. nu depune în niciun caz jurământul religios; 

b. poate fi audiat în prezența părinţilor; 

c. trebuie audiat întotdeauna în prezenţa unui 
psiholog dacă nu a împlinit vârsta de 14 ani. 

201. Poate refuza să dea declaraţii în calitate 
de martor: 

a. fostul soț al părţii civile; 

b. vărul primar al inculpatului; 

с. străbunicul inculpatului. 


202. Declaraţia martorului este: 

a. divizibilă; 

b. supusă principiului liberei aprecieri a probelor; 
с. retractabilă. | 


253 


Teste-grilă. Drept penal şi procedură penală 


203. Procurorul poate proceda la ascultarea 
unui martor aflat într-o altă localitate: 

a. numai prin videoconferință; 

b. prin comisie rogatorie; 

с. prin delegare. 


204. Poate avea calitatea de martor ameninţat: 

a. numai martorul minor; 

b. doar martorul direct la comiterea unei infrac- 
иш; 

с. martorul а cărui activitate profesională аг 
putea fi periclitată prin declaraţiile pe care urmează 
să le dea în procesul penal. 


205. În cursul urmăririi penale, procurorul 
poate dispune acordarea statutului de martor 
ameninţat: 

a. numai din oficiu sau la sesizarea organelor de 
cercetare penală; . 

b. la cererea părţii responsabile civilmente; 

с. la cererea persoanei vătămate. 


206. În cursul judecății, instanţa poate dis- 
pune acordarea statutului de martor amenințat: 

a. prin încheiere motivată care poate fi atacată 
cu calea de atac a contestației; 

b. numai la cererea procurorului sau a unei părți 
procesuale; 

c. în toate cazurile, la cererea persoanei vătă- 
mate, numai dacă este prezentă în instanță. 


_ 207. Dispunerea unei măsuri de protecţie a 
martorului ameninţat se poate realiza: 
| а. numai din oficiu de către procuror; 
b. numai dacă martorul formulează o sesizare în 
acest sens; 


с. la cererea unui subiect procesual principal. 


208. Măsura de supraveghere şi pază a lo- 
cuinţei  martorului ameninţat dispusă de 
procuror în cursul urmăririi penale: | 

a. durează numai până la finalizarea urmăririi 
penale; 

b. durează pe tot parcursul procesului penal, 
dacă subzistă starea de pericol; 


с. poate fi revocată de judecătorul de drepturi şi 
libertăţi. 


209. Pe parcursul judecății, cererea prin саге 
un martor solicită acordarea statutului de 
martor amenințat şi a măsurilor de protecţie: 

a. va fi respinsă ca inadmisibilă; 

b.se soluţionează în camera de consiliu, cu 
participarea procurorului; 

с.зе soluţionează în şedinţă nepublică, după 
ascultarea martorului şi a procurorului. 


210. Calitatea de martor vulnerabil poate fi 
acordată de către: 

a. judecătorul de drepturi şi libertăţi; 

b. procuror martorului care a suferit o traumă ca 
urmare a comportamentului ulterior al suspectului; 

c. instanță unui martor minor. 


211. Confruntarea: | 

a. аге caracter contradictoriu indiferent de faza 
procesuală în care are loc; 

b. cuprinde şi etapa relatării orale, libere; 

c. poate avea loc numai între persoanele care au 
calitatea de martor. 


212. Identificarea de persoane: 

a.nu se poate realiza înainte de audierea 
persoanei care face identificarea; | 

b. poate fi realizată dintr-un grup de minimum 5 
persoane; 

с. nu se poate realiza după fotografii. 


213. Înscrisul falsificat prin contrafacere: 

a. nu poate fi folosit în procesul penal ca mijloc 
de probă; 

b. constituie mijloc material de probă; 


c. poate fi administrat în cadrul procesului penal 
numai ca înscris. 


214. Sunt corpuri delicte: 

a. obiectele de îmbrăcăminte ale infractorului 
care conţin pete de sânge provenind de la victimă; 

b. obiectele descoperite în casa persoanei vătă- 
mate ре care se află amprentele făptuitorului; 

с. sumele de bani falsificate de făptuitor. 
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215. Mijloacele materiale de probă: 

a. sunt fapte probatorii; 

b.au aceeaşi valoare probatorie ca orice alt 
mijloc de probă; 

с. sunt supuse principiului liberei aprecieri a 
probelor. 


216. Supravegherea tehnică poate fi dispusă: 
a. numai de judecătorul de cameră preliminară!; 
b. numai de judecătorul de drepturi şi libertăți; 
c. de procuror. 


217. Constituie măsuri de supraveghere 
tehnică: 

a. accesul la un sistem informatic; 

b. localizarea sau urmărirea prin mijloace 
tehnice; 

c. obținerea datelor privind tranzacţiile finan- 
ciare ale unei persoane. 


218. Supravegherea tehnică poate fi dispusă 
de procuror: 

а. şi după confirmarea extinderii urmăririi 
penale dispuse de organul de cercetare penală; 

b. pe o durată de cel mult 24 de ore; 

с. pe o durată de cel mult 48 de ore. 


219. Supravegherea tehnică ве poate dispune 
când există o suspiciune rezonabilă cu privire la 
comiterea unei infracțiuni de: 

a. şantaj; 

b. viol; 

с. violare a vieții private. 


220. Mandatul de supraveghere tehnică poate 
fi pus în executare: 


a. de procuror şi de organele de cercetare penală; 
b. de lucrători specializați din cadrul poliţiei; 
с. numai de Serviciul Român de Informaţii. 


N -e 


221. Durata totală pentru care se poate 
dispune şi prelungi măsura de supraveghere 
video, audio sau prin fotografiere în spatii 
private cu privire la aceeaşi persoană şi aceeaşi 
faptă nu poate depăşi: 

a. un an; 

b. 120 de zile; 

с. 180 de zile. 


222. Interceptarea convorbirilor telefonice 
constituie: 

a. probă; 

b. un mijloc de probă; 

с. un procedeu probatoriu. 


223. Se poate dispune autorizarea intercep- 
tării şi înregistrării conversaţiilor de tip chat ale 
unei persoane: 

a. numai după începerea urmăririi penale in 
personam; | 

b. numai după începerea urmăririi penale іл 
rem; 

с. numai dacă este cunoscută identitatea persoa- 
nelor care poartă conversaţia. 


224. Dacă procurorul a dispus înregistrarea 
convorbirilor purtate în mediul ambiental de 
două persoane şi a sesizat judecătorul de 
drepturi şi libertăţi în vederea confirmării 
măsurii, acesta din urmă trebuie să se pronunţe: 

a. în 48 de ore de la data dispunerii măsurii; 

Б. їп 24 de ore de la data sesizării de către 
procuror; 

с. пи mai târziu de 48 de ore de la data sesizării 
de către procuror. 


225. Cererea procurorului de încuviințare а 
supravegherii tehnice se soluţionează de jude- 
cătorul de drepturi şi libertăţi: 

a. în ziua în care cererea este înregistrată; 


b. în cel mult 24 de ore de 1а înregistrare; 


> 


с. în cel mult 48 de ore de 1а înregistrare. 


1 =. A ` Ж E Pi А Е S ... . 2 ә > 
După intrarea în vigoare a legii de modificare a NCPP, prima variantă de răspuns se va citi: „a. numai de instanță, în 


e Е 2 1 Р 
Тара procesuală a verificărilor prealabile”. 
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226. În cazul în care judecătorul de drepturi 
şi libertăţi nu  încuviințează supravegherea 
tehnică: 

a. procurorul poate formula contestaţie în 48 de 
оге de la pronunțare; 

b. nu mai poate fi formulată o nouă cerere de 
supraveghere tehnică decât dacă au apărut împre- 
угап noi; 

c. încheierea nu este supusă niciunei căi de atac. 


227. În cazul în care judecătorul de drepturi 
şi libertăţi încuviințează supravegherea tehnică: 

a. nu este necesară întocmirea unei minute; 

b. va emite o autorizaţie de supraveghere tehnică; 

c. va emite un mandat de supraveghere tehnică. 


228. Supravegherea tehnică poate fi prelun- 
gită de: 

a. procuror, numai în cazuri urgente; 

b. judecătorul de drepturi şi libertăţi; 

с. judecătorul de cameră preliminară! 


229. Într-o cauză penală, măsura suprave- 
gherii tehnice: í 

a. nu poate fi pusă în executare simultan cu alte 
măsuri speciale de cercetare; 

b. nu poate depăşi în niciun caz un interval mai 
mare de 6 luni; 

с. poate fi dispusă cu privire la un expert. 


230. Кейпегеа, predarea şi percheziționarea 
trimiterilor poştale poate fi dispusă de: 
a. procuror; À 
b. judecătorul de drepturi $1 libertăți; 
c. organele de cercetare penală. 


231. Percheziţia corporală poate fi efectuată: 

a. numai după trecerea a două ore de la încu- 
noştințarea avocatului ales, a cărui prezenţă a fost 
solicitată de către cel percheziţionat; 

b. numai după începerea urmăririi penale; 

с. şi în absenţa unei autorizaţii de percheziţie. 


232. Percheziţia corporală poate fi efectuată: 

a. în timpul nopţii numai în cazul infracțiunilor 
flagrante; 

b. oricând pe parcursul zilei, indiferent de natura 
infracțiunii; 

c. într-un club de noapte doar dacă infracțiunea 
este flagrantă. | 


233. Percheziţia corporală nu poate fi efec- 
tuată de: 

a. judecător, cu ocazia dezbaterii propunerii de 
arestare preventivă; 

b. jandarmi; 

с. comandanții de nave. 


234. Examinarea fizică internă: 

a. se dispune numai de judecătorul de drepturi şi 
libertăţi; 

b. se poate efectua şi fără consimţământul per- 
soanei; 2 
с. nu poate fi dispusă de procuror. 


235. Percheziţia unui vehicul: 

a. se efectuează numai de organele judiciare 
penale; 

b. se dispune numai de procuror după punerea în 
mişcare a acțiunii penale; 

с. poate fi efectuată în timpul nopții chiar dacă 
infracţiunea nu este flagrantă. 


236. Percheziţia unui vehicul: 

a. nu poate fi dispusă de organele de cercetare 
penală; 

b. se poate efectua de autorităţile care au com- 
petenţa asigurării ordinii şi securităţii publice; 

с. se poate dispune cu privire la vehiculul unui 
suspect. 


237. Percheziţia unui vehicul se poate efectua: 
a. numai de către procuror; 
b. numai în prezența unui procuror; 


с. chiar dacă nu a fost emisă o autorizaţie de 
percheziţie. 


1 După intrarea în vigoare a legii de modificare a МСРР, a treia variantă de răspuns se va citi: „c. instanţă, în etapa 


procesuală a verificărilor prealabile”. 
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238. Percheziţia domiciliară: 

a.se dispune în cursul judecății în şedinţă 
publică; 

b. nu poate fi dispusă în faza de cameră preli- 
minară!; 

c.nu poate fi efectuată de investigatorii sub 
acoperire. 


239. Percheziţia domiciliară: 

a. se efectuează numai de procuror; 

b. poate fi efectuată fără mandat dacă proprie- 
tarul unei case permite organelor judiciare să 
pătrundă în locuinţa sa pentru a căuta probele pe 
care le consideră necesare; 

с. poate fi efectuată în a 16-a zi calendaristică de 
la data emiterii mandatului de percheziţie. 


240. Percheziţia domiciliară: 

a. nu poate fi efectuată, în niciun caz, în timpul 
nopții; 

b. se dispune în scopul punerii în executare a 
unui mandat de aducere; 


c. poate fi efectuată simultan cu o percheziție 
corporală. 


241. În situația în care, cu ocazia efectuării 
unei percheziții domiciliare, sunt ridicate sume 
de bani, acestea: 

а. pot fi restituite, în tot sau în parte, inculpatului; 

b. trebuie consemnate întotdeauna la o bancă, în 
contul organului de urmărire penală, persoanei 
căreia îi aparţin; 

с. nu pot face obiectul unor măsuri asigurătorii. 


242. Percheziţia domiciliară: 

a. se poate efectua numai la domiciliul suspec- 
tului sau inculpatului; 
‚ b. nu poate fi efectuată la sediul unei persoane 
Juridice ce are calitatea de parte civilă; 

с. poate fi efectuată la domiciliul unui martor. 


După intrarea î 
etapa procesuală a verificărilor prealabile”, 


243. Percheziția domiciliară: 

a. nu poate fi în niciun caz efectuată simultan cu 
о altă percheziţie domiciliară vizând acelaşi 
suspect; 

b. se poate efectua la ora 23,00 într-un club de 
noapte deschis la acea oră; 

c. poate fi începută, indiferent de oră, pentru 
descoperirea urmelor unei infracțiuni flagrante. 


244. Percheziția informatică poate fi dispusă: 
a. numai după începerea urmăririi penale; 

b. numai de judecător; 

с. de procuror în cazuri urgente. 


245. Percheziția informatică se efectuează: 

a. de un specialist; | 

Б. în prezența procurorului; 

с. numai cu privire la obiectele care conţin date 
informatice ridicate la percheziţia domiciliară. 


246. Participarea autorizată la anumite acti- 
vităţi poate fi dispusă: 

a. pe o durată de cel mult 30 de zile; 

b. numai de procuror; 

с. numai de judecătorul de drepturi şi libertăţi. 


247. Fotografierea şi amprentarea inculpa- 
tului pot fi dispuse: | 

а. numai de judecătorul de drepturi şi libertăţi; 

b. numai de procuror; 

с. de organele de cercetare penală. 


248. Fotografiile: | 

a. nu pot fi folosite са mijloace de probă în 
procesul penal decât dacă au fost realizate cu 
autorizarea judecătorului; 

b. sunt supuse principiului liberei aprecieri a 
probei; 

с. pot fi efectuate de părți şi folosite ca mijloace 
de probă în procesul penal. 


în vigoare a legii de modificare a NCPP, a doua variantă de răspuns se va citi: „b. nu poate fi dispusă în 
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249. În cursul judecății, percheziţia infor- 
matică se dispune: _ 

a. de instanță numai din oficiu sau la cererea 
procurorului; 

b. la cererea persoanei vătămate; 

c. la cererea părtilor. 


250. În cadrul procedeului probatoriu al 
predării obiectelor, înscrisurilor sau a datelor 
informatice prevăzut de art. 170 NCPP, în baza 
ordonanţei emise de procuror se pot solicita: 

a. datele înregistrate de un bancomat; 

b. imaginile înregistrate de o cameră video mon- 
tată într-o benzinărie; 

c. datele privind existența unui cont deschis la o 
bancă. 


251. Ridicarea silită de obiecte poate fi 
dispusă: - 

a. numai în faza de urmărire penală; 

b. numai de procuror; 

с. de organele de cercetare penală. 


252. Cercetarea la faţa locului: 


a. poate fi dispusă de organele de cercetare! 


penală; - | 

b.se finalizează си întocmirea unui 
proces-verbal, indiferent de organul judiciar care a 
efectuat-o; 


c.nu se desfăşoară, în niciun caz, cu citarea 
prealabilă a părţilor. 


253. Cercetarea la faţa locului poate fi 
efectuată: 


a. de instanţa de judecată; 
b. numai de procuror, în cursul judecății; 
с. de investigatorii sub acoperire. 


254. Reconstituirea se realizează în mod 
legal: 

a. numai la locul comiterii faptei; 

b. doar în prezența suspectului sau inculpatului; 


с. chiar dacă nu s-a dispus citarea tuturor 
părților. 


255. Reconstituirea: 

a. nu poate fi dispusă de instanţa de judecată; 

b.se face întotdeauna în prezenţa tuturor 
părților; | 

с. poate fi efectuată în absența martorilor asistenți. 


256. Livrarea supravegheată poate fi auto- 
rizată: 

a. numai de procuror; 

b. de judecătorul de drepturi şi libertăţi; 

с. de instanța de judecată. 


257. Livrarea supravegheată poate fi efec- 
tuată: 

a. doar pe teritoriul țării; 

b. cu sustragerea totală a bunurilor; 

с. cu substituirea parţială a bunurilor. 


258. Obţinerea datelor de trafic şi de locali- 
zare prelucrate de către furnizorii de rețele 
publice de comunicaţii electronice ori furnizorii 
de servicii de comunicaţii electronice destinate 
publicului: 

a. poate fi autorizată, în cazuri de urgenţă, de 
procuror; 

b. constituie o metodă specială de cercetare; 


с. reprezintă о componentă a supravegherii 
tehnice. 


259. Obţinerea datelor privind tranzacţiile 
financiare poate fi autorizată de: 

a. procuror; 

b. judecătorul de drepturi şi libertăţi; 

с. organele de cercetare penală. 


260. Obţinerea datelor privind tranzacţiile 
financiare poate avea ca obiect: 

a. existenţa şi conţinutul contului bancar; 

b. tranzacţiile financiare efectuate de făptuitor; 

с. extrasele de cont bancar. 


261. Durata totală a măsurii obţinerii datelor 
privind tranzacţiile financiare cu privire la 
aceeaşi persoană şi aceeaşi faptă nu poate 
depăşi, în aceeaşi cauză: 

a. 6 luni; 

b. un an; 

c. 120 de zile. 
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262. Obţinerea de date privind situația finan- 
ciară a unei persoane poate fi autorizată: 

a. numai de judecătorul de drepturi şi libertăţi; 

b. de procuror; | 

с. de organele de cercetare penală. 


263. Măsura conservării datelor informatice 
poate fi autorizată: 

a. numai de judecătorul de drepturi şi libertăţi; 

b. de procuror; 

с. de organele de cercetare penală. 


264. Măsura conservării datelor informatice 
poate fi: 

a. dispusă pe o durată de 60 de zile; 

b. prelungită pe o durată de 60 de zile; 

c. prelungită o singură dată. 


265. Procurorul poate dispune autorizarea 
folosirii unui investigator sub acoperire pe o 
durată de: | 

а. 20 de zile; 

Б. 40 de zile; 

с. 120 de zile. 


266. Procurorul poate prelungi autorizarea 
de folosire a investigatorilor sub acoperire: 

a. din 30 în 30 de zile; 

b. din 60 în 60 de zile; 

с. pe o durată de cel mult 120 de zile. 


267. În situaţia în care obiectul urmăririi 
penale este comiterea infracţiunii de trafic de 
persoane, durata pentru саге poate fi folosit un 
Investigator sub acoperire pentru investigarea 
activităţii unei persoane: 

a. nu poate fi mai mare de un an; 

b. poate fi de doi ani; 

с. poate fi de 6 luni. 


268. Informaţiile obţinute de investigatorul 
sub acoperire: 
‚а. sunt consemnate de investigator într-o decla- 
rafte; 
b. nu pot servi drept temei pentru dispunerea 
măsurii arestării preventive; 
с. pot fi folosite $1 în altă cauză penală. 


269. În procesul penal, efectuarea expertizei: 

a. este obligatorie ori de câte ori se contestă 
raportul de constatare tehnico-științifică; 

b. poate fi dispusă de judecătorul de drepturi $1 
libertăți; 

c. nu poate fi dispusă de directorul unui institut 
de medicină legală, din oficiu. 


270. Efectuarea expertizei medico-legale este 
obligatorie dacă: 

a. victima infracțiunii nu a împlinit vârsta de 
14 ani; 

b. suspectul are vârsta de 15 ani; 

c. inculpatul acuzat de comiterea infracţiunii de 
viol doreşte încheierea unui acord de recunoaştere а 
vinovăţiei. 


271. Au dreptul să solicite ca la efectuarea 
expertizei să participe un expert-parte: 

a. procurorul; 

b. persoana vătămată; 

с. numai părţile procesuale. 


272. Autopsia medico-legală se dispune: 

a. de organul de cercetare penală, în caz de 
moarte violentă; | 

b. numai de procuror, dacă există o suspiciune 
rezonabilă că decesul a fost cauzat direct sau 
indirect printr-o infracțiune; 

с. de instanța de judecată, în cazul în care există 
о suspiciune că moartea a survenit prin exercitarea 
de violenţe. 


273. Exhumarea poate fi dispusă: 
a. numai de procuror; 

b. de organele de urmărire penală; 
с. de instanţa de judecată. 


274. Examinarea fizică a unei persoane pre- 
supune: 

a. numai examinarea exteriorului corpului per- 
soanei; 

b. şi posibilitatea prelevării de probe biologice; 

с. şi examinarea internă a corpului persoanei. 
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275. În cursul urmăririi penale, examinarea 
fizică: | 

а. se dispune numai de judecătorul de drepturi şi 
libertăţi; | 

b. poate fi dispusă de procuror; 

с. nu poate fi dispusă, în niciun caz, de organele 
‚ de cercetare penală. 


276. Efectuarea unei constatări: | 

a. poate fi dispusă numai de procuror; 

b. poate fi dispusă şi de organele de cercetare 
penală; 

с. este obligatorie în cazurile strict şi limitativ 
prevăzute de noul Cod de procedură penală. 


277. Certificatul medico-legal are valoarea 
juridică a unui: 
a. raport de constatare; 
b. raport de.expertiză; 
с. înscris. | 
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278. Expertiza constituie: 
a. un mijloc de probă; 

b. probă; 

с. un procedeu probatoriu. 


279. Poate face obiectul comisiei rogatorii: 
a. efectuarea unei cercetări la fața locului; 
b. efectuarea unei percheziţii domiciliare; 
с. dispunerea unei percheziţii domiciliare. 


280. Delegarea nu poate avea ca obiect: 
a. audierea unor martori; 

b. asigurarea accesului la dosar; 

с. încuviințarea de probatorii. 


281. Delegarea se dispune prin: 
a. ordonanță; 

b. sentință; 

с. încheiere. 


CAPITOLUL УП 
Măsuri preventive şi alte măsuri procesuale penale 


282. Sunt măsuri procesuale cu caracter 287. În cursul urmăririi penale, judecătorul 
personal: de drepturi şi libertăţi se pronunţă cu privire la 

a. numai măsurile preventive; măsurile preventive numai: 

b. restabilirea situaţiei anterioare; a. în camera de consiliu; 

с. măsurile restrictive de drepturi. b. prin încheiere; 


i с. cu citarea tuturor părţilor. 
283. Nu constituie măsuri procedurale: 


a. confruntarea; 288. In faza de cameră preliminară, judecă- 
b. darea în debit а participantului la procesul | torul se pronunță asupra măsurilor preventive 
2, 
penal amendat; numai“: 
с. internarea medicală, a. după dispunerea unei soluţii cu privire la 


obiectul procedurii; 


284. Іп cursul urmăririi penale, măsurile pre- b. în camera de consiliu, 


ventive privative de libertate pot fi luate prin: с. în şedinţă publică, 
a. ordonanță; a 
b. încheiere; 289. Față de suspect se poate dispune: 
c. decizie. а. măsura reţinerii; 


b. controlul judiciar; 


285.1 x! ВИРА - с. arestul la domiciliu. 
“Іп faza de cameră preliminară, măsurile 


preventive ivati i а, Prof 
ргіп!: Чернеча рван 290. Măsura reţinerii poate fi luată într-un 


dosar penal: 
a. numai în cursul urmăririi penale; 
b. în faza de cameră preliminară’; 
c. în faza de judecată. 


а. ordonanţă; 
b. încheiere; 
с. decizie. 


286. În faza de judecată, măsurile preventive 
Privative de libertate pot fi luate: 

a. numai prin sentinţă; 

b. prin încheiere; 

с. numai prin decizie. 
етіп АЙТ Т ИЕА” 


! După intrarea în vigoare a legii de modificare a NCPP, enunţul se va citi: „În etapa procesuală a verificărilor preala- 
surile preventive neprivative de libertate pot fi luate prin: (...)”. 
După intrarea în vigoare a legii de modificare a NCPP, enunţul se va citi: „În etapa procesuală a verificărilor 
Prealabile, instanţa se pronunță asupra măsurilor preventive: (...)”. 

„___5 După intrarea în vigoare a legii de modificare a NCPP, a doua variantă de răspuns se va citi: „b. în etapa procesuală a 
verificărilor prealabile”. 
а ара intrarea în vigoare a legii de modificare а МСРР, a doua variantă de răspuns se уа citi: „b. de procuror şi de 

{а în etapa procesuală a verificărilor prealabile”, 


291. Măsura controlului judiciar poate fi 
luată: 

a. de procuror şi de organele de cercetare penală; 

b. de procuror şi de judecătorul de cameră preli- 
тіпагӣ“; 


bile, mă 
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с. de judecătorul de cameră preliminară şi de 
instanța de judecată!. 


292. Măsura controlului judiciar pe cauţiune 
poate fi luată: 

a. numai după depunerea cauţiunii; 

b. doar dacă în cauză nu a fost instituită o 
măsură asigurătorie; 

c. de procuror şi de judecătorul de drepturi şi 
libertăţi în cursul urmăririi penale. 


293. Măsura arestului la domiciliu poate fi 
luată: 

a. prin încheierea prin care se soluţionează con- 
testaţia; 

b. față de un suspect sau inculpat; 

с. chiar dacă nu se impune privarea de libertate 
prin măsura arestării preventive. 


w 24. 


294. Măsura arestării preventive poate fi 
luată: 

a. şi după pronunțarea unei sentințe în primă 
instanță; 

b. numai de un judecător; 

с. doar înainte de pronunțarea în primă instanță 
de judecătorul de cameră preliminară?. 


295. Judecătorul de drepturi şi libertăţi nu 
poate lua față de inculpat măsura: 

a. reţinerii; 

b. controlului judiciar pe cauţiune, la propunerea 
procurorului; 

с. arestului la domiciliu pe o durată de 15 zile. 


296. Pentru dispunerea măsurii reţinerii: 

a, este necesar ca legea să nu prevadă pentru 
infracțiunea de care este acuzat suspectul pedeapsa 
închisorii alternativ cu amenda; 

b. nu prezintă importanță cuantumul pedepsei 
prevăzut de norma de incriminare; 


с. este necesar ca acțiune penală pentru infrac- 
țiunea săvârşită să зе pună în mişcare numai din 
oficiu. | 


297. Verificarea legalităţii şi temeiniciei luării 
măsurii reţinerii se poate efectua în cursul 
urmăririi penale: 

a. numai de procurorul de caz; 

b. numai de judecătorul de drepturi şi libertăţi; 

c. de procurorul ierarhic superior. 


298. Pentru a se dispune măsura controlului 
judiciar, trebuie, în principiu, îndeplinite aceleaşi 
condiţii ca pentru luarea măsurii: 

a. controlului judiciar pe cauţiune; 

b. reţinerii; 

c. arestului la domiciliu. 


299. Măsura controlului judiciar: 

a. nu poate fi luată față de suspect; 

b.poate fi dispusă numai după punerea în 
mişcare a acțiunii penale; 

c. poate fi luată pentru o durată de 30 de zile şi 
menţinută ulterior de procuror. 


300. În cursul urmăririi penale, controlul 
judiciar: 

a. poate fi luat de judecătorul de drepturi şi 
libertăți; | 

Б. se dispune numai de procuror; 

с. poate dura cel mult 180 de zile. 


301. Măsura controlului judiciar: 

a.nu poate fi în niciun caz prelungită de 
judecător în faza camerei preliminare”; 

b. nu poate fi luată în niciun caz fără audierea 
prealabilă a inculpatului; 

c.trebuie luată întotdeauna în cazul infrac- 
țiunilor flagrante pentru care legea prevede pe- 
deapsa închisorii mai mare de 5 ani. 


! După intrarea în vigoare а legii de modificare a NCPP, a treia variantă de răspuns se va citi: „с. de instanţă în etapa 
procesuală a verificărilor prealabile şi în etapa procesuală a judecății în primă instanță”, 


2 După intrarea în vigoare а legii de modificare a NCPP, a treia variantă de 
nunțarea unei hotărâri în primă instanță în etapa procesuală a verificărilor prealabile”. 
3 După intrarea în vigoare a legii de modificare a NCPP, 


caz prelungită în etapa procesuală a verificărilor prealabile”. 


răspuns se va citi: „с. doar înainte de pro- 


prima variantă de răspuns se va citi: „a. nu poate fi în niciun 
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302. Măsura preventivă a controlului judi- 
ciar: 

a. poate fi înlocuită cu arestarea preventivă în 
etapa judecății în apel, chiar dacă apelul a fost 
declarat doar de inculpat; 

Б. nu poate înceta de drept dacă soluția pro- 
nunțată de prima instanţă este una de condamnare; 

с. încetează de drept ori de câte ori instanţa а 
aplicat o măsură educativă. 


303. Judecătorul de drepturi şi libertăţi 
învestit cu soluţionarea unei plângeri formulate 
împotriva ordonanţei procurorului de prelun- 
gire a măsurii controlului judiciar: i 

a. dispune prin încheiere definitivă pronunțată 
în camera de consiliu; 

b. poate admite plângerea şi modifica conținutul 
unora dintre obligaţiile stabilite prin ordonanța 
procurorului; 

с. nu poate dispune reducerea perioadei pentru 

„Care a fost prelungită măsura controlului judiciar. 


304. În procedura de verificare a legalităţii şi 
temeiniciei măsurii controlului judiciar în faza 
camerei ргејітіпаге!: 

a. judecătorul de la instanța sesizată cu гесһі- 
zitoriul se pronunță prin încheiere definitivă; 

b. judecătorul de la instanța sesizată cu rechi- 
zitoriul poate menţine măsura controlului judiciar şi 
dispune modificarea obligațiilor din conţinutul 
măsurii preventive; 

с. asistenţa juridică este întotdeauna obligatorie. 


305. Revocarea măsurii controlului judiciar 
poate fi dispusă în cursul urmăririi penale: 

а. numai de procuror; 

b. numai de judecătorul de drepturi şi libertăţi, 
dacă acesta a luat măsura; 

‚ ©. fie de procuror, fie de judecătorul de drepturi 

Я libertăţi, când măsura a fost luată de acesta din 
urmă. 


А. РЕ 52% „ыыы 


306. іп cursul urmăririi penale, durata 
măsurii controlului judiciar nu poate depăşi în 
niciun caz: 

a. un an; 

b. doi ani; 

с. 5 ani. 


307. Măsura controlului judiciar încetează de 
drept dacă procurorul a dispus: 

a. suspendarea urmăririi penale; 

b. renunțarea la urmărirea penală; 

c. clasarea, indiferent de temeiul reţinut. 


308. În faza camerei preliminare, măsura 
controlului judiciar încetează de drept dacă: 

a. judecătorul dispune restituirea cauzei Іа 
procuror; i 

b. durata totală a controlului judiciar calculată 
de la momentul luării măsurii preventive a atins 
limita de 5 ani; | 

с. nu а fost verificată din 60 în 60 de zile. 


309. În faza de judecată, măsura controlului 
judiciar încetează de drept dacă s-a dispus o 
soluţie de: 

a. condamnare cu suspendarea sub supraveghere 
a executării pedepsei; 

b. amânare a aplicării pedepsei; 

с. condamnare la pedeapsa amenzii penale, саге 
nu însoţeşte pedeapsa închisorii. 


310. Măsura arestului la domiciliu poate fi 
luată pe o durată de: 

a. 30 de zile, în cursul urmăririi penale; 

b. 30 de zile, în faza de cameră preliminară”; 

с. 60 de zile, în cursul judecății. 


! După intrarea în vigoare a legii de modificare a NCPP, enunţul se va citi: „În procedura de verificare a legalității şi 
temeiniciei controlului judiciar în etapa procesuală a verificărilor prealabile: (...)”. 


2 


Ы După intrarea în vigoare a legii de modificare а NCPP, enunţul se va citi: „În etapa procesuală a verificărilor preala- 
ile, măsura controlului judiciar încetează de drept dacă: (...)”. 


3 După intrarea în vigoare a legii de modificare a NCPP, a doua variantă de răspuns se va citi: „b. 30 de zile, în etapa 


Procesuală a verificărilor prealabile”. 
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311. În cazul în care procurorul formulează o 
propunere de prelungire a măsurii arestului la 
domiciliu cu 4 zile înainte de expirarea duratei 
pentru care a fost luată măsura, judecătorul de 
drepturi şi libertăţi: 

a. va respinge propunerea ca inadmisibilă; 

b. va constata nulitatea propunerii; 

c. poate admite propunerea şi dispune prelun- 
girea măsurii arestului la domiciliu pe o durată de 
cel mult 29 de zile. 


312. Revocarea măsurii arestului la domiciliu 
poate fi dispusă: 

a. de procuror şi de judecătorul de drepturi şi 
libertăți; | 4 

b. de judecătorul de drepturi şi libertăţi şi de 
judecătorul de cameră preliminară; 

c. de judecătorul de cameră preliminară şi de 
instanța de judecată!. 


313. În cazul în care procurorul dispune 
renunţarea la urmărirea penală, iar inculpatul 
este arestat preventiv în cauză, măsura pre- 
ventivă încetează de drept: 

a. la data emiterii ordonanţei de procurorul de 
caz; 
b. numai la data confirmării ordonanţei de 
procurorul ierarhic superior; 

с. numai de la data confirmării judecătoreşti a 
ordonanţei. 


314. Nu este suspensivă de executare con- 
testația formulată împotriva încheierii prin care 
judecătorul de cameră preliminară a dispus:: 

a. confirmarea măsurii arestării preventive luate 
în lipsă în cursul urmăririi penale; 

b. revocarea măsurii arestării preventive; 

с. înlocuirea măsurii arestării preventive cu 
măsura arestului la domiciliu. 


1 După intrarea în vigoare а legii de modificare а NCPP, a treia variantă de răs 
procesuală a verificărilor prealabile şi în etapa judecății în primă instanță”. 


м ee 


315. Durata maximă a arestării preventive în 
cursul urmăririi penale este de: 

a. 180 de zile, fără luarea în calcul a duratei 
măsurii arestului la domiciliu; 

b. 180 de zile, cu luarea în calcul şi a duratei 
măsurii arestului la domiciliu; 

c. 180 de zile, cu luarea în calcul a tuturor 
perioadelor de privare de libertate dispuse în cauză, 
indiferent de natura acestora. 


316. După pronunțarea sentinţei şi până la 
sesizarea instanţei de apel, prima instanţă poate 
dispune cu privire la inculpatul condamnat, 
aflat în stare de arest preventiv: 

a. numai revocarea măsurii preventive; 

b. înlocuirea măsurii preventive cu alta, mai 
puţin severă; 

с. menţinerea măsurii preventive. 


317. Contestaţia formulată împotriva înche- 
ierii prin care instanța de judecată a menţinut 
măsura arestării preventive se soluţionează: 

a. cu citarea părţilor; 

b. prin decizie; 

с. doar în şedinţă publică. 


318. În faza de judecată, verificarea legalităţii 
şi temeiniciei stării de arest preventiv: 

а. se face în şedinţă publică; 

b. poate fi efectuată şi în cazul în care inculpatul 
participă la proces prin videoconferință; 

c. trebuie pusă în discuţia contradictorie а 
tuturor părților şi a procurorului. 


319. În cazul în care instanța dispune menți- 
nerea stării de arest a inculpatului: 

a. contestaţia este suspensivă de executare; 

b. trebuie să indice perioada de timp pentru care 
a fost menţinută arestarea; | 

с. instanța care soluţionează contestaţia poate 
constata încetarea de drept a măsurii arestării 
preventive. = 


puns se va citi: „с. de instanță, în etapa 


2 ДА 15 ^ . .. . ... 917 ж . 
- După intrarea în vigoare а legii de modificare а NCPP, enunţul se va citi: „Nu este suspensivă de executare încheierea 
prin care instanța, în etapa procesuală a verificărilor prealabile, dispune: (...)”. 
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320. Măsura arestului la domiciliu al inculpa- 
tului poate fi înlocuită în cursul judecății: 

a. cu internarea medicală provizorie; 

b. cu măsura controlului judiciar; 

с. numai cu o măsură preventivă restrictivă de 
libertate. 


321. Încheierea prin care se dispune, în 
cursul judecății, înlocuirea măsurii arestului la 
domiciliu cu controlul judiciar pe cauţiune: 

a. este executorie de drept; 

b.poate fi atacată cu contestaţie, care este 
suspensivă de executare; 

с. este definitivă. 


322. Încheierea prin care se respinge, în 
cursul urmăririi penale, cererea de revocare a 
arestării preventive: | 

а. este executorie de drept; 

b. poate fi atacată cu contestaţie; 

с. este definitivă. 


323. În cazul în care inculpatul acuzat de 
săvârşirea infracțiunii de omor calificat а fost 
reținut, se poate ша faţă de acesta măsura: 

а. arestului la domiciliu pe o durată de cel mult 
30 de zile; 

b. arestării preventive pe о durată de cel mult 30 
de zile; 


с. arestării preventive pe o durată de cel mult 29 
de zile. 


324. О măsură preventivă: 

а. poate fi înlocuită numai си о altă măsură 
preventivă mai uşoară; 

b. poate fi înlocuită, din oficiu, cu o altă măsură 
preventivă mai grea; 


с. nu poate fi înlocuită la cerere cu o măsură 
Preventivă mai grea. 


ЖУҒАН ше жото анор 


325. Măsura arestării preventive poate fi 
dispusă: 

a. numai de judecătorul de drepturi şi libertăţi şi 
de instanța de judecată; 

b. de judecătorul de drepturi şi libertăţi şi de 
judecătorul de cameră preliminară; 

c. de judecătorul de cameră preliminară şi de 
instanța de judecată. 


326. În durata reţinerii se include: 

a. perioada de timp în care inculpatul privat de 
libertate a fost audiat de judecătorul de drepturi şi 
libertăţi, când soluţia se pronunţă їп aceeaşi zi cu 
ziua audierii; 

b. perioada de timp în care inculpatul este adus 
cu mandat în faţa procurorului; 

с. timpul necesar conducerii suspectului la 
sediul organului judiciar. 


327. Pe durata arestului la domiciliu, incul- 
patul trebuie întotdeauna să respecte următoa- 
rele obligaţii: 

a. să poarte permanent un sistem electronic de 
supraveghere; 

b.să comunice periodic informaţii relevante 
despre mijloacele sale de existență; 

с. să se prezinte în faţa organului de urmărire 
penală, a judecătorului de drepturi şi libertăţi, a 
judecătorului de cameră preliminară sau a instanței 
de judecată ori de câte ori este chemat!. 


328. Măsura arestului la domiciliu poate fi 
dispusă: 

a. de judecătorul de drepturi şi libertăţi, de 
judecătorul de cameră preliminară şi de instanţa de 
judecată; 

b. numai de judecătorul de drepturi şi libertăți şi 
de judecătorul de cameră preliminară; 

с. numai de judecătorul de drepturi şi libertăţi $1 
de instanţa de judecată. i 


1 5: А Я ++ . . а х x 4.: = . А 
A După intrarea în vigoare a legii de modificare а NCPP, a treia variantă de răspuns se va citi: „с. să se prezinte în fața 
Tganului de urmărire penală, a judecătorului de drepturi şi libertăţi sau a instanței de judecată ori de câte ori este chemat”. 
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329. Restituirea саийипи poate fi dispusă: 
a. numai de instanța de judecată; 

b. de procuror; 

с. numai de judecătorul de drepturi şi libertăți. 


330. Cauţiunea poate fi consemnată: 

a. numai în numerar; 

b. prin constituirea unei garanţii reale mobiliare; 

c.prin constituirea unei garanții reale imo- 
biliare. 


331. Depunerea cautiunii trebuie efectuată: 

a.după ce judecătorul admite în principiu 
cererea de control judiciar pe cauţiune; 

b. numai după ascultarea inculpatului; 

с. înainte de dezbaterea admisibilităţii în prin- 
cipiu a cererii de înlocuire a arestului la domiciliu 
cu controlul judiciar pe cauţiune. 


332. Valoarea cauțiunii: 
a. poate fi de 1.000 de lei; 
_ b. se determină numai prin raportare la situaţia 
materială a inculpatului; 
с. poate fi determinată prin raportare la gravi- 
tatea асихане! formulate de procuror. 


333. Prin depunerea cauţiunii se garantează: 

a. recuperarea prejudiciului; 

b. executarea amenzii penale; 

с. respectarea obligaţiilor impuse de instanţa de 
judecată. 


334. Restituirea cauţiunii se face numai în 
măsura în care nu s-a dispus plata din cauţiune a: 

a. cheltuielilor judiciare; 

b. daunelor morale; 

с. onorariului avocatului din oficiu şi al inter- 
рге ог. 


335. Pe durata măsurii arestului la domiciliu 
inculpatul: 

a. poate părăsi domiciliul numai pentru a se 
prezenta la organele judiciare; 

b. пи poate părăsi locuința decât cu încuviin- 
{агеа judecătorului; 

с. poate primi vizite în locuinţă. 


336. În cursul judecății, măsura controlului 
judiciar: 

a. poate fi menţinută de instanță, dacă a fost 
luată în cursul urmăririi penale; 

b. poate fi prelungită de instanţă, dacă a fost 
luată în cursul urmăririi penale; 

с. poate dura pe tot parcursul judecății, dacă а 
fost luată de către instanță. 


337. În cursul urmăririi penale, măsura 
controlului judiciar: 

a. poate fi prelungită numai de procuror; 

b.poate fi prelungită şi de judecătorul de 
drepturi şi libertăţi; 

c.nu poate fi prelungită de judecătorul de 
cameră preliminară. 


338. Internarea medicală provizorie poate fi 
dispusă de: 

a. procuror în cursul urmăririi penale, cu confir- 
marea acesteia de către judecător; 

b. instanţa de judecată, dacă se dispune clasarea, 
indiferent de temeiul soluţiei de netrimitere în 
judecată dispuse de procuror; 

с. judecătorul de drepturi şi libertăţi, la cererea 
procurorului. 


339. Obligarea provizorie la tratament 
medical poate fi dispusă: 

a. de procuror, în cursul urmăririi penale; 

b. din oficiu, de judecătorul de cameră preli- 
minară; 


с. din oficiu, de instanța de judecată. 


340. După finalizarea procesului penal 
printr-o soluţie de netrimitere în judecată, 
procurorul: 

a. poate sesiza judecătorul de cameră preli- 
minară pentru a dispune luarea măsurii internării 
medicale; | 

b. poate sesiza instanța civilă pentru confirmarea 
măsurii internării medicale; 

c.poate sesiza judecătorul de cameră preli- 
minară pentru a dispune înlocuirea sau încetarea 
măsurii internării medicale. 
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341. Dacă faţă de inculpat s-a luat măsura 
obligării provizorii la tratament medical, iar în 
cauză se dispune renunțarea la urmărirea 
penală, procurorul: 

a. poate dispune prin aceeaşi ordonanţă confir- 
marea măsurii procesuale; 

b. poate dispune prin aceeaşi ordonanță înce- 
tarea măsurii procesuale; 

c.trebuie să sesizeze judecătorul de cameră 
preliminară. 


342. În cadrul procedurii declanşate de 
procuror prin sesizarea judecătorului de cameră 
preliminară! în vederea confirmării măsurii 
internării mediale provizorii: 

a. efectuarea unei expertize este obligatorie; 

b. asistența juridică a suspectului internat este 
obligatorie; 

с. judecătorul se pronunță în camera de consiliu, 


în urma unei proceduri contradictorii, prin încheiere 
definitivă. 


343. Nu este suspensivă de executare contes- 
(аба formulată împotriva încheierii prin care 
judecătorul de cameră preliminară a dispus: 

a. luarea măsurii obligării la tratament medical 
după dispunerea unei soluţii de clasare; 

b. luarea măsurii arestării preventive; 

с. luarea măsurii internării medicale după dispu- 
nerea unei soluţii de renunțare la urmărirea penală. 


344. Dacă procurorul a dispus o soluţie de 
clasare în temeiul art. 16 alin. (1) lit. c) NCPP, 
iar față de inculpat a fost dispusă măsura obli- 
Sării provizorii la tratament medical, se va 
sesiza judecătorul pentru a dispune: 

a. încetarea măsurii procesuale; 

b. confirmarea măsurii procesuale; 

с. înlocuirea măsurii procesuale. 


Быр 2—26 - A Le ae de i жш! A 


345. Pot fi luate măsuri asigurătorii asupra 
bunurilor: 

a. asigurătorului; 

b. persoanei vătămate; 

с. părţii civile. 


346. Contestaţia formulată împotriva ordo- 
nanţei procurorului prin саге a fost luată 
măsura asigurătorie: 

a. se soluţionează în camera de consiliu, în urma 
unei proceduri contradictorii; 

Б. poate fi soluţionată, în anumite cazuri, şi de 
judecătorul de cameră preliminară; 

с. este suspensivă de executare. 


347. Instanţa poate dispune cu privire la 
valorificarea bunurilor sechestrate: - 

a. numai la sesizarea procurorului şi a părţilor; 

b. din oficiu; 

с. la sesizarea custodelui. 


348. Măsurile asigurătorii pot fi dispuse: 

a. numai de procuror, în cursul urmăririi penale; 

b. de organele de cercetare penală speciale; 

c. de organele de cercetare penală ale poliţiei 
judiciare. 


349. Restabilirea situaţiei anterioare: 

a. nu poate fi dispusă de procuror; 

b. poate fi dispusă de orice organ de cercetare 
penală; 

с. poate fi dispusă de procuror. 


! După intrarea în vigoare a legii de modificare a NCPP, competența va aparţine instanţei de judecată. 
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CAPITOLUL VIII 
Asistenţa juridică. Actele procesuale şi procedurale comune 


350. Actele procesuale: 

a. trebuie întotdeauna întocmite în limba română; 

b. pot fi uneori condiționate de existența prea- 
labilă a altor acte; 

с. trebuie întotdeauna întocmite în scris. 


351. Actele procedurale: 

a. nu pot fi realizate în niciun caz de părţi; 
b. nu au un caracter autonom; 

с. trebuie întotdeauna întocmite în scris. 


352. Avocatul inculpatului: 

a. poate fi recuzat, în cazul în care asistenţa 
juridică este exercitată din oficiu; 

b. are toate drepturile pe care legea le prevede 
pentru inculpat; 

с. poate participa la efectuarea unei perchezitii 
domiciliare. 


353. Spre deosebire de reprezentant, substi- 
tuitul procesual: 

a. exercită un drept propriu; 

b. exercită în nume propriu un drept al unei 
părți; 

с. acţionează în interes propriu. 


354. Substituitul procesual: 

a. are obligaţia de a efectua acte în procesul 
penal; | 

Б. poate efectua în numele său un act procesual; 

с. poate acționa în interesul persoanei vătămate. 


355. Pe teritoriul României, citarea se poate 
face în toate cazurile: 

a. prin poliţia locală; 

b. oral, de organul judiciar; 

с. prin poştă electronică. 


356. Comunicarea citaţiilor: 

a. se face din oficiu; 

b. nu se poate face prin alți salariaţi ai organelor 
judiciare decât agenții procedurali; 


c. se poate face prin intermediul unui investi- 
gator sub acoperire. 


357. Nelegalităţile din procedura de citare: 

a. pot fi invocate şi avute în vedere indiferent 
de faza în care se află procesul penal; 

b. atrag doar incidența sancțiunii 
absolute; 

c. pot fi invocate în cursul urmăririi penale de 
partea sau subiectul procesual principal nelegal 
citați. 


nulității 


358. În cursul urmăririi penale, poate 
dispune emiterea unui mandat de aducere care 
să poată fi executat prin constrângere: 

а. numai judecătorul de drepturi $1 libertăți; 

b. numai procurorul; 

c. organul de cercetare penală. 


359. În temeiul mandatului de aducere: 

a. se poate pătrunde în locuința suspectului care 
urmează a fi adus, numai dacă mandatul este emis 
de judecătorul de drepturi şi libertăți; | 

b.persoana vătămată poate fi adusă prin 
constrângere în fața organelor judiciare; 

с. aducerea prin constrângere a unui inculpat nu 
poate fi realizată de organele de siguranță naţională. 


360. Mandatul de aducere poate fi emis de: 

a. organul de cercetare penală; | 

Б. unitatea sanitară la care inculpatul trebuie să 
se prezinte în vederea expertizării psihiatrice; 

c. organele de constatare a unei infracțiuni 
flagrante. 


361. Poate fi adus în faţa instanței prin 
constrângere în temeiul unui mandat de aducere: 

a. martorul; 

b. organul de cercetare penală care nu înaintează 
Ја timp actele solicitate de procuror; 

с. partea civilă. 
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362. Când pentru exercitarea unui drept 
procesual legea. prevede un anumit termen, 
nerespectarea acestuia atrage: 

a. decăderea din exerciţiul dreptului şi nulitatea 
actului făcut peste termen; 

b. decăderea din exerciţiul dreptului ori nulitatea 
actului făcut peste termen; 

с. încetarea efectelor dreptului. 


‘363. Termenul de 3 luni în саге poate fi 

formulată o plângere prealabilă este un termen: 

a. peremptoriu, deşi plângerea prealabilă nu este 
un act procedural; 

b. de succesiune, cu privire la care nu operează 
instituţia repunerii în termen; 

с. prohibitiv, încălcarea lui atrăgând nulitatea 
actului făcut peste termen. 


364. Termenul substanțial: 

а. este un termen de succesiune, care nu poate fi 
abreviat, dar care poate fi suspendat sau întrerupt; 

b. se prorogă până la sfârşitul primei zile lucră- 
toare, în cazul în care ultima zi a termenului cade 
într-o zi nelucrătoare; 


с. poate atrage, în caz de nerespectare, sancţi- 
unea decăderii. 


365. Partea civilă are termenul în cunoştinţă 
dacă: | 

a. a fost prezentă în instanţă, chiar şi atunci când 
cauza se amână pentru lipsa de procedură cu 
Inculpatul; 

b.a primit personal citaţia, chiar dacă nu s-a 
prezentat la niciun termen în instanță; 

с. îi este numit un avocat din oficiu în cauză. 


366. Amenda judiciară: 
а. poate fi aplicată în cursul urmăririi penale 
numai de procuror; | | 
b. nu poate fi aplicată persoanei vătămate; 
‚ С. poate fi aplicată părţii civile, în cazul în care 
Ipseşte nejustificat de la chemarea instanței. 


а a 


367. Actul inadmisibil: 
a. este inexistent; 

b. nu poate fi refăcut; 

с. este nul. 


368. Decăderea: 

a. şi prorogarea sunt specifice doar termenelor 
procedurale; 

b. intervine ca urmare a nerespectării unui ter- 
men prohibitiv; 

c. poate fi înlăturată prin repunerea în termen. 


369. Constituie întotdeauna cazuri de nulitate 
absolută încălcarea dispoziţiilor legale referi- 
toare Ја: 

a. competența materială a instanțelor judecă- 
toreşti; 

b. competența personală a parchetelor; 

с. asistarea de către avocat a părţii civile, atunci 
când asistenţa este obligatorie. 


370. Nulitatea relativă nu poate fi invocată de 
către: 

a. suspect; 

b. martor; 

с. persoana vătămată. 


371. Nulitatea relativă intervenită în faza de 
urmărire penală poate fi invocată: 

a.până la închiderea procedurii de cameră 
preliminară!; 

b. până la primul termen de judecată cu pro- 
cedura legal îndeplinită; 

с. în orice stadiu al procesului, dacă instanţa este 
sesizată cu rechizitoriu şi anularea actului este 
necesară pentru aflarea adevărului în cauză. 


372. Nulitatea relativă: 

a. poate fi incidentă şi în cazul în care este 
încălcată o dispoziţie legală referitoare la com- 
petenţă; 


1 După intrarea în vigoare a legii de modificare a МСРР, prima variantă de răspuns va fi: „a. cel mai târziu până la 
“rmenul de judecată la care instanța verifică competența, legalitatea sesizări, a administrării probelor şi a efectuării actelor de 


câtre organele de urmărire penală”. 
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b. poate fi invocată din oficiu în cursul proce- 
durii de cameră preliminară; 

c.poate fi invocată întotdeauna de inculpat, 
indiferent de nelegalitatea constatată. 


373. Onorariul cuvenit avocatului din oficiu: 

a. este întotdeauna inclus în cheltuielile judi- 
сізге; 

b. poate Я imputat inculpatului; 

c.se avansează din fondurile Ministerului 
Justiţiei. 


374. Cererea de scutire de plata amenzii judi- 
ciare aplicate de către instanță prin încheiere: 

a. se soluţionează întotdeauna de un alt complet 
de judecată decât cel care a aplicat amenda; 

b. poate fi soluționată de acelaşi йере! саге а 
aplicat amenda; 

с. se soluţionează de un judecător de la instanța 
ierarhic superioară. 


375. Îndreptarea erorilor materiale din rechi- 
zitoriu poate fi efectuată: 

a. de instanţa sesizată cu judecarea cauzei; 

b. de procurorul care l-a emis; 

с. de judecătorul de cameră preliminară. 
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Răspunsuri 
Procedură penală. Partea generală 
Cunoştinţe de bază 


CAPITOLUL I 
Principiile şi limitele procesului penal 
l.b 19. a 
2.b 20. b 
3. b 277а 
4. а, с! 2092 с 
DEC 23. с 
6.a та, 
Пас 25. а,с 
8.с 26. с 
9. b 27. b 
10. a, b 28. b 
11. b,c 29. с 
12. a, b 30. a, b 
13. a 31.а, с 
14. a,b 32. с 
15. а,Ь 33. с 
16. b 34. а, b 
17.5 35. b, c 
18. b 36. а, с 
CAPITOLUL П 
Acţiunea penală şi acţiunea civilă în procesul penal | 
37а 46. с 
38. a 47. с 
39. с 48. Ь 
40. a 49. a,b 
41.а 50. с 
42. а, с 51.а 
43: с 52. с 
44. а 53.b,c 
4557 54.с 
==. И ЖЫН”, 2 „е1 


А După intrarea în vigoare а legii de modificare a NCPP, răspunsul corect va fi doar cel de 1а lit. с). 


4 Odată cu intrarea іп vigoare а legii de modificare a NCPP, răspunsurile corecte vor fi cele de la lit. b) şi c). 


Odată cu intrarea în vigoare a legii de modificare a NCPP, răspunsurile corecte vor fi cele de la lit. a) şi b). 
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55 Бус Ила 
56.а | 786.с 
57.с ОБ 
58. a, b 80. c 
59. b | 8l.b 
60. a 82. b 
6l. с 83. b 
62. b 84. a, c! 
63. с 85. b, с 
64.b 86. а, с 
65. с 87. b, с 
66. b, с 88. c 
67. Ъ 89. с 
_ 68.а 90. с 
69.а 91.Ь,с 
19-с | 92. с 
71.с 93. с 
Das: 94. b, с 
73.с 95.с 
74.а 96. а 
Mka 97.0 
76.с 98. а 
CAPITOLUL III 
Participanţii în procesul penal 
DOE Die 104. a,b 
100. a 105.a,b 
101. c 106. c 
102. a, b 107. a, с 
103. a 108. а, с 
CAPITOLUL IV 
Competența. Incompatibilităţi 
109. c | 117.а 
110.с 118. с 
В.С 119. b 
Ме. | 120.а, с 
113.6 124. а, с 
114. с 122 46 
Пс 123% айс 
116.с | 124. b 


IL AA arena te йл | 
1 Odată cu intrarea în vigoare a legii de modificare a NCPP, răspunsul corect va fi doar cel de [а lit. с). 
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125.a 148. b 
126. a . 149. а, с 
Bi а 02 i 150. с 
128. а 151.6 
129. с 152. b 
130. b 153. b 
131. b, с 154. b, c 
132. b 155. с 
195. © 156. Һ 
134. b 157.6. 
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136. c 159. с 
137.Ь 160. а 
138. а | 161. a, b 
139. c 162. с 
140. с 163.Ь 
141.а 164. а, с 
142. a 165.a 
143. b, c 166. а 
144. с 167.а 
145. с 168. с 
146. а 169. а 
147. c 170. а 
CAPITOLUL У 
Strămutarea 
171. a 175. а 
172.с 176. с 
173. а ЇЙ а, С 
174. с 178. с 
CAPITOLUL УІ 
Probele, mijloacele de probă şi procedeele probatorii 

179. с 188. с 
180. с 189. b, с 
181. a, b | 190. a, b 
182. a 191. b 
183. a,b 192. b, с 
184. b 193. b, с 
185. a 194. с 
186. b, c 195. a, b 
187. a, b 196. b, с 
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199. с 
200. b 
201.с 
202. a, b 
203. b, c 
204. c 
205. b, c 
206. c 
207. c 
208. b 
209. b 
210. b,c 
211.а 
212.а, 
2137р 
214. с 
215. b,c 
216. c 
217.a,b 
218.а,с 
219. a, b 
220. a, b 
221. 
22286 
223. b 
224. b 
225) a 
226. b, с 
22956 
228. b 
229. c 
‚ 230. a, b 
231. c 
23275 
238.8 
234. b 
235%6 
236. b,c 
234: 6 
238. с 
239. с 
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274. 


240.с 
241.а 
242.с 
243. Б,с 
244. a,b 
245.а, b 
246. b 
АС 
248. b, с 
249. b, c 
250. b 
294-С 
252. а, В 
2539.2 
254. с 
23076 
256. а 
257. 
258.6 
259. a, b 
260. b, c 
261.а 
262.6 
263. b 
264. a, c 


265. a,b 


266. b 
201.5. 6 
268. c 
269. b, с 
270. b 
271.а, b 
РАР 
24 Ӛгіс 
274. b, с 
29586 
276.Ъ 
277а 
248 с 
279. а,Ь 
280. с 
281. ас 


! După intrarea în vigoare a legii de modificare а NCPP, răspunsul corect va fi cel de la lit. с). 
După intrarea іп vigoare а legii de modificare a NCPP, grila nu va mai fi avută în vedere. | 
După intrarea în vigoare а legii de modificare а МСРР, răspunsul corect va fi numai cel de 1а lit. с). 
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CAPITOLUL VIII 
Asistenţa juridică. Actele procesuale şi procedurale comune 

350. a,b 363i'ațb 
351.6 364. а 
5256 365. a, b 
353. b 366. c 
354. b 367. b, с 
355.a,b 368. а, с 
356. а 369. b, с 
397.6 | 370. b 
358. с ia Ei 371. а,Ь 
359. a, b 825a 
360. a 373uc 
361.а, с т. 374.а 
362.а 375. b. 
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TITLUL VIII 


Procedură penală. Partea generală 


Cunoştinţe aprofundate 


CAPITOLUL I 
Principiile $1 limitele procesului penal 


1. În faza camerei ргейтїпаге!: 

a. nu se pot dispune măsuri asigurătorii; 

b. se pot lua măsuri preventive; 

c. nu se poate dispune o soluție cu privire la 
acțiunea penală. 


2. În faza camerei preliminare: 

а. se poate analiza legalitatea unei soluţii de 
clasare; | 

b. nu se poate analiza temeinicia unei soluţii de 
‚ renunțare la urmărirea penală; 
с. este reglementat un singur grad de jurisdicție. 


3. Faza de judecată se finalizează: 

a. la expirarea termenului de apel, dacă sentința 
nu a fost atacată; | 

b. odată cu pronunțarea unei hotărâri de con- 
damnare în primă instanță, dacă sesizarea a fost 
realizată în baza unui acord de recunoaştere a 
vinovăţiei; 
_ с. оп de câte ori se pronunță о hotărâre defi- 
ПІНУ în apel. 


4. În faza de judecată: 

a. judecătorul de drepturi şi libertăţi se pronunţă 
numai cu privire la măsurile preventive privative de 
libertate; 

b. procurorul nu poate lua măsuri preventive 
neprivative de libertate; | 

с. prima instanță se poate pronunţa cu privire la 


măsurile preventive numai până la data pronunțării 
sentinței. 


m eO 


5. Constituie excepții de la principiul oficia- 
Ша care au caracter absolut: 

a. aplicarea legii penale în spațiu în temeiul 
principiului realității; ; 

b. modalitatea de punere іп mişcare а acţiunii 
penale la infracțiunea de înşelăciune; 

c. modalitatea de punere în mişcare a acţiunii 
penale la infracţiunea de ucidere la cererea victimei. 


6. Exercitarea funcţiilor judiciare: 

a. se realizează întotdeauna din oficiu; 

b. implică, în toate cazurile, imposibilitatea 
cumulării oricărora dintre acestea de către aceeaşi 
persoană; 

с.ве poate realiza de organele de urmărire 
penală. | 


7. Potrivit noului Cod de procedură penală: 

a. funcția de verificare a legalității soluţiilor de 
netrimitere în judecată poate fi incompatibilă cu 
funcţia de judecată; 

b. funcția de dispoziţie asupra drepturilor şi 
libertăţilor fundamentale nu este incompatibilă cu 
funcţia de verificare a legalităţii trimiterii sau netri- . 
miterii în judecată; | 

с. funcţia de verificare a legalităţii trimiterii în 
judecată nu este incompatibilă cu funcţia de 
judecată. 


8. Funcţia de dispoziţie asupra drepturilor şi 
libertăţilor fundamentale: 

a. nu poate fi exercitată de instanţa de judecată 
în cursul urmăririi penale; 


1 д: А . ао с și т (6 Же; 
„După intrarea în vigoare a legii de modificare а NCPP, enunţul va fi următorul: „Їп etapa procesuală a verificărilor 


Prealabile: бы. 
2 Idem. 
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b.poate fi exercitată de instanța de judecată 
numai în cauzele cu шсшрай minori; 
_ с. nu se exercită în cursul urmăririi penale dacă 
inculpatul este o persoană juridică. 


9. Funcţia de verificare a legalităţii trimiterii 
în judecată: i 

a. se exercită numai de judecătorul de cameră 
preliminară; 

b. poate fi exercitată de procurorul ierarhic 
superior celui care a emis rechizitoriul; 

c. poate fi exercitată de instanța de judecată 
sesizată cu un acord de recunoaştere а vinovăției. 


10. Principiul separaţiei funcţiilor judiciare 
prevede: 

a. incompatibilitatea absolută între funcţiile 
judiciare саге se-exercită în procesul penal; 

b. existența a două funcţii care se exercită ре 
parcursul urmăririi penale; 

с. existența а trei funcții care se exercită ре 
parcursul urmăririi penale. 

11. Constituie limite ale principiului aflării 
adevărului: 

a. lipsa plângerii prealabile; 

b. aplicarea principiului non reformatio in peius; 

с. neîntrunirea elementelor constitutive ale 
infracțiunii. 


12. Pentru a fi incident principiul ne bis in 
idem: 

a. este, іп toate cazurile, necesar ca procesul 
penal inițial să fi trecut de faza camerei preli- 
minare; 

b. nu prezintă importanță încadrarea juridică a 
faptei; 

c. este necesar ca toate cauzele să se afle în faza 
judecății, indiferent de etapa procesuală a acesteia. 


13. Pentru a fi incident principiul ne bis in 
idem, este necesar să existe identitate de: 
a. încadrare juridică; 


0. persoană acuzată; . 
c. obiect juridic al infracțiunii. 


14. Încălcarea principiului ne bis in idem: 

a. poate fi remediată în căile extraordinare de 
atac; 

b. constituie un motiv de revizuire; 

c. constituie doar-un motiv de netemeinicie a 
hotărârii pronunţate de prima instanță, care atrage 
nulitatea absolută a acesteia. 


15. Prezumtia de nevinovăție: 

a. este garantată prin separaţia funcţiilor judi- 
сізге; 

b. conduce, în sine, la stabilirea adevărului іп 
cauza penală; 

c.poate fi încălcată printr-o hotărâre judecă- 
torească civilă pronunțată după rămânerea defini- 
tivă a hotărârii în cauza penală. 


16. Nu beneficiază de prezumția de nevi- 
novătie: 


a. condamnatul căruia a fost admisă în prin- 
cipiu cererea de revizuire; 


b. inculpatul care a hajan un acord de recu- 


поаѕіеге а уіпоуйНеі; 


с. inculpatul care optează pentru judecata ро- 
trivit procedurii abreviate a recunoaşterii învinuirii. 


17. Cetăţenii români aparţinând minori- 
tăţilor naţionale au dreptul să se exprime în 
limba maternă în faţa instanțelor de judecată 
din România: 

a. numai dacă nu cunosc limba română; 

b. doar dacă locuiesc în străinătate; 

c. indiferent de locul unde are loc judecata. 


18. În faţa instanțelor de judecată din 
România, cetăţenii francezi: 

a.nu se pot exprima decât în limba maternă 
dacă beneficiază de serviciile unui interpret; 

b. au dreptul să se exprime în limba maternă în 
cazul în care aceştia vorbesc şi înţeleg limba 
română; 

_ с. sunt obligaţi să se exprime în limba maternă 
în fața instanţei de judecată. 
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19. În cazul în саге judecătorul de drepturi şi 
libertăţi care soluţionează o propunere de ares- 
tare preventivă a unui cetățean american (саге 
nu vorbeşte limba română) cunoaşte limba 
engleză: 

а. пи este necesară participarea unui interpret 
dacă şi procurorul cunoaşte limba engleză; 

b. actele procedurale se întocmesc în limba 
română, traducerea fiind asigurată de judecător; 

с. este întotdeauna necesară asigurarea tradu- 
сегіі de către un interpret autorizat. 


Principiile şi limitele procesului penal 


20. Dreptul la un interpret al suspectului sau 
inculpatului (cetăţean străin care nu vorbeşte/ 
înţelege limba română) implică: 

a. asigurarea posibilității de a cunoaşte toate 
actele dosarului în cursul judecății prin intermediul 
interpretului; 

b. obligaţia procedurală a organelor de urmărire 
penală de a asigura în mod gratuit accesul la un 
interpret: 3 

c. asigurarea posibilității de a comunica cu 
avocatul ales, prin interpret, doar dacă acesta din 
urmă este remunerat de suspect sau inculpat. 
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21. În cursul urmăririi penale, acţiunea 
penală se pune în mişcare prin: 

a. plângerea prealabilă a persoanei vătămate; 

b. rechizitoriu; 

c. ordonanța procurorului. 


22. Acţiunea penală: 

a. poate fi pusă în mişcare imediat după luarea 
măsurii controlului judiciar; 

b. poate fi pusă în mişcare înainte de dispunerea 
reţinerii; | 

с. trebuie întotdeauna pusă іп mişcare când ве 
admite o plângere împotriva unei soluții a procuro- 
rului de clasare. 


23. Acţiunea penală se poate pune în mişcare: 

a. în procedura de verificare a legalităţii soluţiei 
de renunțare la urmărirea penală; 

b. în faza de cameră preliminară, dacă au inter- 
venit temeiuri пой; 

с. după instituirea unor măsuri asigurătorii în 
cauză. 


24. Acţiunea penală: 
a. nu poate fi, în niciun caz, pusă în mişcare de 
„organele de cercetare penală; 

b. poate fi pusă în mişcare înainte de parcurgerea 
procedurii administrării anticipate a probatoriului; 

с. nu poate fi pusă în mişcare înainte de efec- 
tuarea unei expertize prin care să se stabilească 
cuantumul prejudiciului produs prin infracţiune. 


25. Acţiunea penală poate fi pusă în mişcare 
chiar dacă suspectul este: 


a. o societate intrată în procedura insolvenței; 


b.o persoană juridică radiată din registrul 
comerțului; _ 
c. o entitate fără personalitate juridică. 


26. Constituie întotdeauna impediment(e) la 
exercitarea acţiunii penale: · 

a. cauzele justificative; 

b. declanşarea procedurii falimentului; 

c. intervenţia unui transfer de proceduri către un 
alt stat. 


27. Constituie impediment(e) la punerea în 
mişcare a acțiunii penale: 

a. lipsa tipicității subiective a faptei, chiar dacă 
sunt întrunite cerințele tipicităţii obiective; 

b. lipsa audierii prealabile a acuzatului; 

с. lipsa interesului public în efectuarea urmăririi 
penale. 


28. Constituie întotdeauna impediment(e) la 
punerea în mişcare a acţiunii penale: 

a. excesul scuzabil; 

b. excesul neimputabil; 

с. eroarea de drept. 


29. Disjungerea acţiunii penale de acţiunea 
civilă se poate dispune: 

a. numai la cererea părţilor acţiunii civile; 

b. şi în cazul în care judecata are loc potrivit 
procedurii abreviate a recunoaşterii învinuirii; 


с. prin încheiere care nu este supusă niciunei căi 
de atac. 


30. Acţiunea penală se stinge prin: 
a. renunțarea la urmărirea penală; 

b. renunțarea la aplicarea pedepsei; 
с. intervenţia unei legi de grațiere. 


1 După intrarea în vigoare a legii de modificare а МСРР, varianta de răspuns de Іа lit. b) va fi următoarea: „b. în etapa 
procesuală a verificărilor prealabile, dacă au intervenit temeiuri noi”. 
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31. Acţiunea penală se stinge prin dispunerea: 

a. unei soluții de achitare, chiar nedefinitive; 

b. numai a unei soluţii de încetare a procesului 
penal; | | 

с. unei măsuri educative neprivative de libertate 
prin hotărâre definitivă. 


32. Poate fi subiect activ al acţiunii penale: 
a. procurorul; i Е. 

b. judecătorul; 

с. organul de cercetare penală. 


33. Poate dobândi calitatea de parte în 
procesul penal: 

a. victima unei infracțiuni de rezultat; 

b. succesorul cu titlu particular al părţii civile; 

с. substituitul procesual al inculpatului. 


34. Persoana vătămată: 

а. se poate constitui parte civilă după citirea 
actului de sesizare cu acordul tacit al inculpatului; 

b. constituită parte civilă nu poate solicita în 
apel obligarea inculpatului la plata daunelor 
morale, dacă în prima instanță a solicitat doar plata 
daunelor materiale; | 

С. constituită parte civilă poate mări câtimea 
pretențiilor civile după citirea actului de sesizare 
numai în cazul în care este o persoană care nu are 
Capacitate de exerciţiu. | 


35. Acţiunea civilă se exercită: 

a. de procuror în cursul urmăririi penale; 

b. numai în faţa instanţei de judecată; 

©. în faţa judecătorului care validează ordonanța 
de renunțare la urmărirea penală. 


36. Constituirea de parte civilă în procesul 
penal: 

а. se poate face $1 prin declarație orală dată în 
fața judecătorului de drepturi şi libertăţi; 

b. se realizează din oficiu atunci când subiectul 
Pasıv principal este statul; 
_ Cnu este obligatorie ori de câte ori persoana 
Prejudiciată este un minor. | 


37. Constituirea de parte civilă: 

a. nu este posibilă, în niciun caz, după citirea 
actului de sesizare; 

b. nu poate avea loc după începerea cercetării 
judecătoreşti; 

c.se poate face după verificarea legalității 
actului de sesizare a instanţei. 


38. Acţiunea civilă exercitată în procesul 
penal: 

a. de persoana vătămată minoră este supusă 
analizei prealabile de legalitate a procurorului; 

b.se soluţionează întotdeauna de instanța 
penală; 

с. пи impune obligaţia procurorului de a о 
susține în toate cazurile în care persoana preju- 
diciată nu ştie să scrie şi să citească. 


39. În cazul în care victima majoră se 
constituie parte civilă înainte de citirea actului 
de sesizare a instanţei fără a cere plata dobân- 
zilor aferente sumei reprezentând prejudiciul 
cauzat prin săvârşirea infracțiunii: | 

a. instanța nu poate să oblige pe inculpatul 
absent de la judecată Іа plata dobânzilor; 

Б. este posibilă obligarea numai a părții respon- 
sabile civilmente la plata dobânzilor; 

с. persoana  prejudiciată pierde întotdeauna 
dreptul de a obţine plata dobânzilor. 


40. Renuntarea la pretenţiile civile: 

a. poate fi realizată şi în apel; 

b. este revocabilă în tot cursul judecății în primă 
instanță; 

c. nu poate fi realizată, în niciun caz, pe cale 
orală. 


41. În cazul în care victima infracțiunii de 
vătămare corporală, constituită parte civilă, 
decedează subit în cursul judecății din cauza 
unui infarct, moştenitorii acesteia: 

а. pot exercita acțiunea civilă nomine et iure 
proprio; a 

Б. pot exercita acțiunea civilă iure hereditatis; 

с. nu pot primi daune morale. i 
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42. Dacă în urma accidentului provocat de 
inculpat s-a produs decesul unei persoane care 
avea în întreţinere doi copii minori: 

a. soția victimei пи poate renunța la exercitarea 
acțiunii civile în numele minorilor; 

b. poate fi desemnat de către instanță un avocat 
din oficiu care să reprezinte interesele minorilor; 

с. copiii minori pot renunţa la despăgubiri cu 
acordul procurorului. 


43. În cazul în саге а fost comisă о infrac- 
ţiune de rezultat împotriva patrimoniului: 

a. acţiunea civilă trebuie exercitată în procesul 
penal; 

b. procurorul poate dispune în cursul urmăririi 
penale restabilirea situaţiei anterioare comiterii 
infracțiunii; | | ) 

с. acțiunea civilă poate fi disjunsă de acţiunea 
penală. 


44. În cazul în care instanţa de judecată a 
numit un avocat din oficiu care să reprezinte 
interesele convergente а 500 de părţi civile: 

a. părțile civile pot solicita numai până la ter- 
menul imediat următor să se ia act că nu sunt de 
acord să fie reprezentate de avocatul din oficiu, sub 
sancţiunea imposibilității revocării mandatului judi- 
ciar în viitor; 

b. renunţarea în parte la pretențiile civile poate fi 
făcută numai de avocatul din oficiu; ` 

с. părţile civile pot propune administrarea şi a 
altor probe decât cele propuse de avocatul din 
oficiu. 


45. Dacă inculpatul decedează în cursul 
urmăririi penale: 

a. procurorul poate dispune restituirea către 
persoana vătămată a bunului pe, care inculpatul l-a 
sustras de la aceasta; 

b. partea civilă poate раны procesul penal, 
formulând о cerere în. fața instanţei civile pentru 
repararea prejudiciului produs prin infracţiune; 


c. procurorul poate dispune introducerea іп 
latura civilă a succesorilor inculpatului. 


46. Partea responsabilă civilmente: 

a.poate formula cereri şi excepţii în faza 
camerei preliminare!; 

b.poate recunoaşte, în tot sau în parte, pre- 
tenţiile părții civile, numai dacă inculpatul nu este 
de acord cu această recunoaştere; | 

c. va fi obligată la suportarea tuturor daunelor 
materiale ori de câte ori inculpatul este obligat la 
plata acestora. 


47. Persoana juridică poate a avea în cadrul 
aceluiaşi proces penal: | 

а. numai calitatea de suspect sau inculpat; 

b. atât calitatea de inculpat, cât şi calitatea de 
parte responsabilă civilmente; 

с. atât calitatea de inculpat, cât şi pe cea de parte 
Civilă. | 


48. Nu se poate dispune în niciun caz intro- 
ducerea părții responsabile civilmente іп pro- 
cesul penal: | | 

„a. în faza de cameră preliminară’; 

b. de instanţă, din oficiu, după trimiterea cauzei 
spre rejudecare din apel; 

с. la cererea asigurătorului. : 


49. Partea responsabilă civilmente nu poate 
interveni în procesul penal: 

a. după repunerea cauzei pe rol; 

Ы. la judecarea apelului declarat de inculpat, 
dacă nu a fost legal citată în faţa primei instanţe; 

с. după începerea dezbaterilor, chiar că are 
acordul explicit al inculpatului. - 


50. Partea responsabilă civilmente: - 
a. poate renunța la această calitate până sig înce- 
perea cercetării judecătoreşti; 


! După intrarea în vigoare a legii de modificare a NCPP, varianta de răspuns de la lit. a) va fi următoarea: „а. poate 
formula cereri $1 excepții în etapa procesuală a verificărilor prealabile”. 


2 După intrarea în vigoare a legii de modificare a NCPP; varianta de răspuns de la lit. a) va fi următoarea: „a. în etapa 


procesuală a verificărilor prealabile”. 
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Б. пи se poate constitui parte civilă în cadrul 
procesului penal, prin formularea unei acţiuni în 
regres împotriva inculpatului (ргериз); / 

с. poate încheia o tranzacție cu partea civilă care 
să producă efecte în procesul penal, chiar dacă 
inculpatul nu a fost citat la negociere. [ 


51. În cazul în care prin săvârşirea unei 
infracţiuni s-a produs o pagubă: 

a. asigurătorul inculpatului poate fi introdus în 
proces ca parte responsabilă civilmente, la cererea 
părții civile; 

b. Biroul Asigurătorilor de Autovehicule din 
România poate fi obligat la plata daunelor mate- 
riale către spitalul care a acordat îngrijiri medicale 
victimei; | | 

с. partea responsabilă civilmente introdusă іп 
cauză are, în ceea ce priveşte acțiunea civilă, toate 
“drepturile pe care legea le prevede pentru inculpat. 


52. În cadrul aceluiaşi proces penal: 

а. pot fi exercitate mai multe acțiuni civile; 

b. se exercită numai o singură acțiune penală; 

с. se poate dispune extinderea acțiunii penale în 
Cursul urmăririi penale. 


53. Aceeaşi acțiune penală poate fi exercitată: 
а. în mai multe procese penale; | 

b. în cazul participației penale; 

с. numai într-un singur proces penal. 


54. Punerea în mişcare a acțiunii penale nu se 
poate dispune: 

а. de judecătorul саге se pronunță cu privire la o 
plângere formulată împotriva unei soluții de 
clasare; 

‚ 0. înainte de identificarea tuturor participantilor 
la infracțiune; 

©. în niciun caz de organul de cercetare penală. 


55. Acțiunea penală poate fi pusă în mişcare: 


а. numai prin ordonanță, în cursul urmăririi 
penale; | 


b. numai prin actul emis de un judecător, în faza 
de judecată; | 
с. în cursul cercetării judecătoreşti în apel. 


56. Acţiunea penală poate fi pusă în mişcare: 

a. prin rechizitoriu, numai dacă urmărirea penală 
fusese efectuată cu privire la toate acuzaţiile си 
suspect în cauză; 

b. numai după consultarea dosarului de urmărire 
penală de către suspect; | 

с. şi după extinderea urmăririi penale. 

57. Dacă se constată existenţa desistării: 
a.se poate dispune renunțarea la urmărirea 
penală; “я | | 

b. acţiunea civilă va fi lăsată nesoluţionată; ” 

с. se poate dispune clasarea. 


58. Dacă a intervenit un transfer de proce- 
duri cu un alt stat, potrivit legii, instanţa: 

a. va dispune renunţarea la aplicarea pedepsei; 

b. va constata existența unui caz care întrerupe 
cursul justiţiei; | | 

с. уа dispune încetarea procesului penal. 


59. Instanţa poate dispune o soluţie de 

achitare: | 
„a. chiar dacă а fost sesizată prin încheierea jude- 
cătorului de cameră preliminară; 

b. în cazul în care constată un impediment la 
exercitarea acţiunii penale din conţinutul acordului 
de recunoaştere а vinovăţiei; | 

с. şi în cazul în care constată împlinirea terme- 
nului de prescripţie a răspunderii penale, alături de 
о cauză de neimputabilitate. 


60. Dacă în cursul urmăririi penale a inter- 
venit ргайегеа antecondamnatorie: 

а. procurorul poate dispune trimiterea іп 
judecată; e 

b. se va dispune încetarea urmăririi penale; 

c. se poate dispune clasarea. 
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61. Se poate dispune clasarea: · 

a. doar dacă s-a dispus efectuarea urmăririi 
penale față de suspect; 5 

b. de judecătorul de cameră preliminară’; 

c. dacă există o cauză. ce înlătură caracterul 
penal al faptei, саге a fost $1 amnistiată ре parcursul 
urmăririi penale. 


62. În cazul în care urmărirea penală a fost 
începută in гет şi nu există suspect în cauză: 

a. se poate dispune clasarea dacă se reține inci- 
аепќа prescripției răspunderii penale; 

b. nu se poate dispune renunțarea la urmărirea 
penală; | 

с. зе poate dispune clasarea doar dacă se reține 
existența autorităţii de lucru judecat. 


63. Dacă în aceeaşi cauză se constată că faptei 
îi lipseşte un element constitutiv al infracțiunii şi 
a intervenit prescripția răspunderii penale, se 
poate dispune: Ў 

а. clasarea; | 

b. renunțarea la urmărirea penală; 

с. încetarea procesului penal. 


64. Instanţa de judecată: 

a. se poate pronunța, din oficiu, cu privire la 
restituirea bunului sustras persoanei vătămate, chiar 
dacă nu există constituire de parte civilă în cauza 
penală; | 
_ Б.уа respinge acțiunea civilă са neîntemeiată, 
dacă persoana vătămată nu indică în declaraţia de 
constituire ca parte civilă natura 51 întinderea preju- 
diciului; 

с. poate dispune, din oficiu, anularea unei i tran- 
zacţii comerciale, în cazul în care obiectul dosarului 
îl constituie infracțiunile de înşelăciune în convenții 
şi fals material în înscrisuri sub semnătură privată. 


65. Instanţa penală constată stinsă acţiunea 
civilă ori de câte ori a intervenit: 
a. împăcarea; 


b. o tranzacţie între inculpat, partea civilă şi 
partea responsabilă civilmente; 
с. radierea inculpatului persoană juridică. - 


66. Instanţa de judecată, pronunţându-se 
asupra acţiunii civile:. 

a. poate obliga partea responsabilă civilmente în 
solidar cu inculpatul; 

b. nu poate obliga în solidar tăinuitorul cu parti- 
cipanţii la săvârşirea n ді din care a provenit 
bunul tăinuit; 

c.poate respinge acţiunea civilă chiar dacă 
dispune o soluţie de condamnare. 


67. În situația în care, în cursul judecății, 
inculpatul acuzat de săvârşirea unei infracțiuni 
de înşelăciune a decedat (fără a avea. moşte- 
nitori), în perioada în care procesul penal era 


„suspendat pe motive de boală, iar părțile civile 


constituite legal în cauză îşi mențin pretenţiile 
civile: 
a. instanța ев poate soluţiona acțiunea 
civilă; | 
„b. instanţa civilă se poate pronunţa, din oficiu, 
asupra pretențiilor civile; | 
с. instanța va lăsa nesoluţionată acțiunea civilă. 


68. Procurorul: | 

а. пи se pronunță, іп niciun caz, cu privire la 
acţiunea civilă alăturată acţiunii penale; 

b. poate dispune desființarea unui înscris falsi- 
ficat, în cazul în care constată intervenţia prescrip- 
еї răspunderii penale pentru infracțiunea de fals; 

с. se poate pronunţa asupra acțiunii civile dacă 
persoana vătămată este un minor, iar soluția dispusă 
în cauză este clasarea. 


69. Instanţa lasă nesoluţionată acţiunea 
civilă: 


a. în toate cazurile în care dispune încetarea 
procesului penal; 


! După intrarea în vigoare a legii de modificare а NCPP, varianta de răspuns de la lit. Б) va fi următoarea: „b. în etapa 


procesuală a verificărilor prealabile, de către instanță”. 
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Acţiunea penală şi acțiunea civilă în procesul penal 


b. atunci când dispune achitarea pe motiv că 
fapta nu a fost săvârșită cu forma de vinovăţie 
prevăzută de lege; 

с. în cazul transferării не de judecată la 
o instanță din străinătate. 


70. În cazul în care instanța dispune disjun- 
gerea soluționării acţiunii civile: 

a. cauza se va repartiza aleatoriu altui complet 
de judecată al instanţei penale; 

b. va dispune trimiterea dosarului instanței civile 
competente potrivit Codului de procedură civilă; 

©. va putea dispune, ulterior, conexarea dosarului 
nou-format la dosarul având ca obiect acțiunea 
penală. 


71. Persoana vătămată care a pornit acţiune 
în fața instanţei civile: 

a. nu se poate constitui parte civilă în procesul 
penal, chiar dacă acţiunea penală a fost pusă în 
mişcare ulterior, dacă instanța civilă a pronunţat o 
hotărâre în cauză; 

b.se poate constitui parte civilă în procesul 
penal, în cazul în care procesul penal a fost reluat 
după suspendarea cercetării judecătoreşti; 

с. nu se poate constitui: parte civilă în procesul 
penal, dacă a trecut mai mult de un an de la punerea 
în mişcare a acțiunii penale. | 
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CAPITOLUL Ш 


Participanţii în procesul penal 


72. Sunt organe judiciare: 

а. organele de constatare; 

b. orice persoană care are competenţe legale de 
a pune în executare un mandat de supraveghere 
tehnică; 

с. organele de cercetare penală себ де 


_ 73. Poate/pot avea calitatea de parte respon- 
sabilă civilmente: 

a. asigurătorul; 

b. o persoană juridică angajată, prin intermediul 
unui contract, să asigure paza şi supravegherea 
bolnavilor psihici; 

с. numai o persoană fizică sau juridică care are o 
obligaţie izvorâtă din lege de a răspunde pentru 
fapta altuia. 


74. Faţă de suspect se poate dispune o soluţie 
de: 


a. renunțare la aplicarea pedepsei; 


b. renunțare la urmărirea penală; 
c. achitare. 


75. Persoana vătămată constituită parte 
civilă are dreptul: 

a. de a beneficia în mod gratuit de un interpret 
atunci când nu înțelege, nu se exprimă bine sau nu 
poate comunica în limba română; 

b. de a i se comunica o copie а minutei hotărârii 
într-o limbă pe care o înțelege; 

с. de a fi plasată din oficiu sub puterea măsurilor 
de protecţie procedurale. 


76. Subiecţii procesuali principali: 

a. nu există în cauzele în care a fost pusă în 
mişcare acţiunea penală; 

b. au aceleaşi drepturi procesuale ca şi părțile, 
având însă obligaţii procesuale distincte; 

с. nu sunt subiecţi ai acțiunii penale. 
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CAPITOLUL IV 
Competența. Incompatibilităţi 


77. Organele de cercetare penală au com- 
регеп(а materială de a efectua acte de urmărire 
penală cu privire la: 

a. infracțiunea de spălare a banilor; 

b. infracțiunile privind protecția muncii; 

с. infracțiunea de ultraj. | | 


78. Procurorul de la parchetul de pe lângă 
judecătorie trebuie să efectueze, în mod obliga- 
toriu, urmărirea penală în cauzele având ca 
obiect infracţiunea de: 

а. presiuni asupra justiţiei; 

b. purtare abuzivă; 

с. ultraj judiciar. 


79. Parchetul de pe lângă judecătorie poate 
efectua urmărirea penală în cauzele privind: 

a. infracțiunea de cercetare abuzivă; 

b. infracțiunea de evaziune fiscală prevăzută de 
art. 9 din Legea nr. 241/2005 о 

с. infracţiunea de evadare. 


80. Tribunalul este competent să judece în 
Primă instanţă: | 
‚ а. numai dacă urmărirea penală a fost efectuată 
10 totalitate de DNA, în cazul infracțiunilor de 
corupție; . 

б. ori de câte ori rechizitoriul este emis de 
DIICOT, chiar dacă urmărirea penală a fost efec- 
luată doar în parte de această unitate de parchet; 

с. unele infracțiuni de ultraj. 


1 81. În cazul în care au fost sustrase bijuterii 
ІП valoare de 500.000 de euro din posesia per- 
Soanei vătămate: 

а. urmărirea penală nu poate fi efectuată de 
Parchetul de pe lângă curtea de apel; 

b. competența de judecată în primă instanță 
aparține tribunalului; 


sti ыо ша N ip 


с. urmărirea penală se efectuează în mod obli- 
gatoriu de procuror. 


82. Sentința prin care judecătoria condamnă 
un inculpat pentru săvârşirea infracțiunii de 
tâlhărie poate fi atacată: 

a. cu apel la tribunal; 

b. cu contestaţie Іа tribunal; 

с. cu apel la curtea de apel. 


83. Judecătoria are competenţa materială să 
judece infracțiunea de: 

а. viol, când victima nu a împlinit 15 ani; 

b. înşelăciune prin care s-a produs un prejudiciu 
de peste 500.000 de euro; 

с. delapidare prin care s-a produs un prejudiciu 
de peste 500.000 de euro. 


84. Tribunalul are competenţa materială să 
judece: 

a. cauzele în care urmărirea penală a fost 
efectuată de DIICOT, indiferent de infracțiunile 
investigate; | 

b. infracțiunea de spălare а banilor; 

с. infracțiunea de conflict de interese. 


85. Tribunalul: 

a. poate dispune reunirea unei cauze aflate în 
faza de judecata vizând infracțiunea de favorizare 
a făptuitorului cu o cauză aflată în faza de cameră 
preliminară! având ca obiect infracțiunea de omor 
de care este acuzată persoana favorizată; 

b. este competent să judece orice infracțiune 


care a avut ca urmare producerea unor consecinţe 


deosebit de grave; 
с. пи este competent să soluţioneze o cerere de 
strămutare. | 


| 1 După intrarea іп vigoare а legii de modificare а МСРР, în varianta de răspuns de Іа lit. a), sintagma „în faza de cameră 
Preliminară” va fi citită „în etapa procesuală a verificărilor prealabile”. 
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Teste-grilă. Drept penal şi procedură penală 


86. Curtea de apel este competentă să judece: 

а. în primă instanţă infracțiunile de corupţie de 
care este acuzat un prefect; 

b. contestaţia formulată împotriva oricărei 
hotărâri pronunțate de tribunal în materia exe- 
cutării; 

с. contestaţia în anulare formulată împotriva 
unei decizii pronunţate de tribunal. 


87. Curtea de apel are competența să judece: 

a. infracțiunile comise de judecătorii de la 
curțile de apel; 

b. infracțiunile comise de magistraţii-asistenţi de 
Іа Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie; 

с. infracțiunile comise de procurorii DNA. 


88. Competența de a judeca infracțiunile cu 
privire la care urmărirea penală a fost efectuată 
de către Direcţia Naţională Anticorupţie 
aparţine: 

a. numai tribunalului; 

b. tribunalului şi curţii de apel; 

с. tribunalului, curții de apel şi Înaltei Curți de 
Casaţie şi Justiţie. 


89. Pierderea calităţii ce determină compe- 
чета personală după săvârşirea infracţiunii: 

a.nu determină, în niciun caz, modificarea 
competenţei personale a parchetului sesizat; 

b. poate determina modificarea competenţei 
instanței sesizate dacă fapta are legătură cu atri- 
buţiile de serviciu ale inculpatului; 

c.nu conduce, în toate cazurile, la aplicarea 
numai a regulilor competenţei materiale. 


90. În situaţia în care calitatea personală este 
dobândită după săvârşirea infracţiunii, stabi- 
lirea competenţei se va realiza: 

a. numai potrivit regulilor de la competența 
materială; 

b. potrivit regulilor de la competența personală, 
în cazul în care inculpatul dobândește calitatea de 
Avocat al Poporului; 

c. potrivit regulilor de la competența personală, 
dacă inculpatul dobândește calitatea de senator. 


91. Dacă un judecător din cadrul Curţii Mili- 
tare de Apel săvârşeşte infracțiunea de neglijență 
în serviciu, competența de judecată va aparține: 

a. Înaltei Curți de Casaţie şi Justiţie; 

b. Curţii Militare de Apel; 

с. unei curți de apel. 


92. Instanţele саге au competenţă să judece 
infracțiunile săvârşite де militari sunt: 

a. tribunalul militar, tribunalul militar teritorial 
şi Curtea Militară de Apel; 

b. tribunalul militar şi Curtea Militară de Apel; 

с. tribunalul militar, Curtea Militară de Apel бі 
Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie. 


93. Când urmărirea penală se efectuează de 
către Parchetul de pe lângă Înalta Curte de 
Casaţie şi Justiţie: 

a. poate fi sesizată cu rechizitoriu oricare dintre 
instanțele de pe teritoriul țării, la alegerea procu- 
rorului; 

b. propunerea de luare a măsurii arestării pre- 
ventive nu poate fi înaintată unui judecător de 
drepturi şi libertăți din Bucureşti, dacă instanţa la 
care acesta funcționează nu se găsește printre 
cele prevăzute de criteriile legale din art. 41 
alin. (1) NCPP; 

с. plângerea împotriva măsurii controlului judi- 
ciar nu poate fi soluționată de un judecător de 
drepturi şi libertăți de la o instanță din Bucureşti, 
dacă aceasta nu se găseşte printre cele prevăzute de 
criteriile legale din art. 41 alin. (1) NCPP. 


94. Dacă un apatrid care domiciliază în 
Germania şi are reşedinţa în Galaţi săvârşeşte la 
bordul unei nave sub pavilion românesc aflate în 
largul mării infracţiunea de furt calificat, iar 
nava, după o trecere prealabilă prin portul 
Galaţi, ancorează în portul Constanţa, compe- 
Чета teritorială de judecare a cauzei apartine: 

a. Judecătoriei Galaţi; 

b. Judecătoriei Constanţa; 

c. Judecătoriei Sectorului 2 Bucureşti. 
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95. Prorogarea de competență în cazul ches- 
tiunilor prealabile: 

a. nu poate opera în favoarea judecătoriei; 

b. poate opera în favoarea curții de apel; 

с. пи poate opera în favoarea Înaltei Сии de 
Casaţie şi Justiţie. 


96. În cazul în care un cetăţean român, care 
domiciliază şi locuieşte în Londra, oferă unui 
cetățean german o doză de cocaină în timp ce se 
aflau în zbor, într-o aeronavă română, pe ruta 
Londra-Amsterdam, judecata cauzei în primă 
instanța poate aparţine, potrivit normelor de 
competenţă materială: 

a. Judecătoriei Sectorului 2 Bucureşti; 

b. Tribunalului Bucureşti; 

с. Curţii de Apel Bucureşti. 


97. Instanţa nu este obligată să reunească 
cauzele vizând acuzaţiile formulate împotriva 
unei persoane care: 

а. aflată în Piaţa Universităţii din Bucureşti, 
loveşte trei persoane şi le ameninţă pe altele două; 

b. sustrage, în baza aceleiaşi rezoluţii infracţio- 
nale, oglinzile de la mai multe maşini aparţinând 
aceleiaşi persoane juridice, aflate într-o parcare; 

с. comite un fals intelectual, pentru a săvârşi 
ulterior o infracțiune de înşelăciune. 


98. Instanţa este obligată să reunească 
cauzele penale vizând acuzaţiile formulate ітро- 
triva unei persoane care: | 

а. întreţine cu mai multe persoane, în mod 
tepetat pe parcursul unui an, raporturi sexuale în 
schimbul unor sume de bani, pentru a-şi procura 
Principalele mijloace de subzistență; 

b. în cadrul unei discuţii purtate cu două per- 
Soane, le determină pe acestea să comită trei 
infracţiuni de furt calificat, fiecare; 


с. comite, pe parcursul unui an, două infracţiuni 
de furt din locuinţe. 


| 99. Reunirea cauzelor este facultativă în 
Situaţia: 
а. pluralităţii de infractori; 
‚тейпеги atât a unui concurs real, cât şi a unui 
Concurs ideal de infracțiuni; 


Competența. Incompatibilităţi 


c. infracțiunilor în al căror conţinut intră o altă 
infracţiune ca element constitutiv sau drept circum- 
stanță agravantă. 


100. Disjungerea cauzei: 

a. poate fi cerută de persoana vătămată; 

b. poate fi dispusă numai din oficiu; 

с. poate viza şi disjungerea acţiunii penale de 
cea civilă pe motiv de respectare a termenului 
rezonabil al procesului penal. 


101. În situația în care parchetul de pe lângă 
tribunal, care efectuează urmărirea penală cu 
privire la infracțiunile de luare de mită şi şantaj, 
dispune disjungerea şi formarea a câte unui 
dosar pentru fiecare faptă: 

a. trebuie să continue urmărirea penală în cauza 
având ca obiect şantajul; 

b. trebuie să decline efectuarea urmăririi penale 
pentru cauza având ca obiect şantajul, la parchetul 
de pe lângă judecătorie; 

с. poate sesiza tribunalul cu judecarea infrac- 
țiunii de şantaj. 


102. Excepţia de песотреќепій materială: 

a. a instanţei inferioare celei competente poate fi 
invocată până la pronunțarea hotărârii în primă | 
instanță; 

b. a instanței superioare celei competente poate 
fi invocată numai până la citirea actului de sesizare; 

c. a instanței superioare celei competente poate 
fi invocată până la începerea cercetării judecă- 
toreşti. 


103. Excepţia de песотреѓепёй personală: 

a. a instanței inferioare celei competente poate fi 
invocată până la pronunţarea hotărârii definitive; 

b. a instanței superioare celei competente poate 
fi invocată numai până la citirea actului de sesizare; 

c. a instanței superioare celei competente poate 
fi invocată până la începerea dezbaterilor. 
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104. În cazul în care în cursul cercetării jude- 
cătoreşti intervine, printr-o lege nouă, schim- 
barea calificării faptei, iar noua calificare atrage 
competența materială a instanţei superioare: 

a. se va dispune întotdeauna declinarea compe- 
tenţei în favoarea instanţei superioare; 

b. instanța sesizată poate continua judecarea 
cauzei; 

с. se va dispune întotdeauna restituirea cauzei la 
procurorul competent potrivit legii noi. 


105. În situaţia în care, după comiterea unei 
infracţiuni de înşelăciune prin care a fost produs 
un prejudiciu de 500.000 de euro, complicele 
concomitent este numit ministru de interne, com- 
petența de efectuare a urmăririi penale aparţine 
procurorului de la parchetul de pe lângă: 

a. curtea de apel; 

b. tribunal; 

с. Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie. 


106. În cazul în care o persoană care avea 
calitatea de membru în cadrul Baroului 
Constituţional comite o infracţiune de şantaj, iar 
după punerea în mişcare a acţiunii penale 
devine avocat în cadrul UNBR, procurorul va 
sesiza cu rechizitoriu: 

a. judecătoria; 

‚ b. tribunalul; | 

с. curtea de apel. 


_ 107. Excepţia de necompetență teritorială 
poate fi invocată: | 

a. numai din oficiu; 

b. de persoana vătămată; 

с. numai de părţi şi procuror. 


108. Instanţa în favoarea căreia s-a declinat 
competenţa: | | 

а. îşi poate declina, în toate cazurile, competența 
în favoarea altei instanţe; 


b. nu poate folosi actele îndeplinite anterior, în 
cazul în care declinarea este determinată de com- 
petenţa personală; 2 

с. poate menţine motivat măsurile dispuse ante- 
пог, în cazul în care declinarea este determinată de 
competenţa materială. 


109. Nu poate avea loc un conflict de com- 
petenţă între: 

a. secțiile penale ale aceleiaşi instanțe; 

b. un judecător de drepturi şi libertăţi şi un jude- 
cător delegat cu executarea pedepselor din cadrul 
aceleiaşi instanţe; 

с. două instanţe de același grad. 


110. În cazul conflictului negativ de com- 
petență: 

a. instanţa care şi-a declinat prima competenţa 
se pronunţă, în timpul cât cauza este suspendată, 
asupra măsurilor preventive; 

b. hotărârea pronunţată ca regulator de com- 
реет poate fi atacată cu contestaţie; 

c. părţile pot sesiza instanța superioară comună 
celor aflate în conflict. | | 


111. Judecătorul de drepturi şi libertăţi este 
incompatibil să soluţioneze o propunere de luare 
a măsurii internării medicale nevoluntare în 
cazul în care: 

а. persoana а cărei internare se solicită este 


cumnatul său; 


b.a dispus anterior, în aceeaşi cauză, măsura 
provizorie a obligării la tratament medical; 

с. nu a validat anterior în aceeaşi cauză o exami- 
nare fizică dispusă de procuror. 


112. Judecătorul de cameră preliminară este 
competent să se pronunţe cu privire la!: 

a. excluderea probelor nelegal administrate de 
către organele de cercetare penală; | 

b. încuviințarea procedurii audierii anticipate; 

с. legalitatea acordului de recunoaştere a vino- 
văţiei. i 


! După intrarea în vigoare а legii de modificare а NCPP, enunţul va fi următorul: „Instanța de judecată, în etapa 
procesuală a verificărilor prealabile, este competentă să se pronunţe cu privire la: (=: i 
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113. Judecătorul de cameră preliminară este 
incompatibil să exercite funcţia de judecată: 

a. dacă a admis anterior în cauză o plângere 
împotriva soluţiei de clasare, dispunând trimiterea 
cauzei la parchet; 

b. doar dacă a dispus începerea judecății; 

c. dacă a confirmat, în aceeaşi cauză, ordonanța 
procurorului de redeschidere a urmăririi penale. 


114. Judecătorul care face parte din com- 
pletul învestit cu judecarea apelului declarat de 
inculpat este incompatibil dacă: 

a.în aceeaşi cauză, a exercitat funcția de 
judecător de cameră preliminară în primă instanță; 

b.în aceeaşi cauză, a administrat probe în 
calitate de judecător al primei instanțe; 

c. a avut anterior calitatea de avocat al persoanei 
vătămate într-o cauză civilă. 


115. Judecătorul care a pronuntat sentința 
penală de condamnare, rămasă definitivă prin 
neapelare, în urma unui proces desfăşurat în 
lipsa inculpatului, este incompatibil: 

а. să analizeze admisibilitatea în principiu a 
cererii de revizuire formulate de persoana соп- 
damnată; і 

5.54 soluţioneze о contestaţie la executare 
formulată de persoana condamnată; 

C.să se pronunțe cu privire la cererea de 


intrerupere а executării pedepsei formulată de 
Condamnat. 


116. Urmărirea penală se efectuează, în mod 
obligatoriu, de procuror în cazul infracțiunilor: 
_ а. praeterintenţionate care au avut ca urmare 
Vătămarea corporală sau sinuciderea unei persoane; 
b. comise de notari; 
с. de spălare a banilor, chiar dacă acestea nu 
Sunt de competenţa DIICOT sau DNA. 


117. În cazul în care un militar cu grad de 
locotenent săvârşeşte o infracţiune de viol: 

а. competenţa de judecată aparţine judecătoriei; 

b. urmărirea penală se efectuează obligatoriu de 
Procuror; 


‚С. competența de judecată aparţine tribunalului 
militar, 


Competența. Incompatibilități 


118. În cazul în care un organ de cercetare 
penală constată că nu este competent să efec- 
tueze urmărirea penală: 

a. poate propune clasarea; 

b. trimite cauza procurorului care exercită supra- 
vegherea în vederea sesizării organului competent; 

c. declină prin ordonanță competența către 
organul de cercetare penală competent. 


119. Când anumite acte de urmărire penală 
trebuie efectuate în afara razei teritoriale în care 
se face urmărirea: 

a. procurorul poate dispune efectuarea lor prin 
comisie rogatorie; 

b. organul de cercetare penală nu poate dispune 
efectuarea lor prin delegare; 

c. organul de cercetare penală sesizat le poate 
efectua chiar dacă astfel depăşeşte limitele com- 
petenţei teritoriale. 


120. Organele de control ale autorităților 
administraţiei publice: 

a.pot încheia acte de constatare care să aibă 
valoare probatorie în cadrul procesului penal; 

b.au obligaţia să ia măsuri de conservare a 
locului săvârşirii infracţiunii; 

с. ап dreptul de a face perchezitii corporale 
făptuitorului, în toate cazurile în care află despre 
săvârşirea unei infracţiuni. 


121. Procesul-verbal întocmit de lucrători din 
cadrul Jandarmeriei Române prin care se 
constată săvârşirea unei infracțiuni: 

a. constituie act de sesizare a organelor de 
urmărire penală; | 

Б. constituie mijloc de probă; 

с. nu poate fi supus controlului pe calea conten- 
ciosului administrativ. . 


122. Actele de urmărire penală care nu 
suferă amânare: 

a. trebuie efectuate de organele de cercetare 
penală, chiar dacă actele intră în competenţa exclu- 
sivă a procurorului; 

b. nu pot fi efectuate de un parchet cu încălcarea 
competenţei materiale a altui parchet; 
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- с. pot fi efectuate de un procuror din cadrul unui 
parchet necompetent material, lucrările efectuate 
fiind trimise de îndată procurorului competent. 


123. Este incompatibil: 

a. să judece o cerere de revizuire întemeiată pe 
apariția unor fapte sau împrejurări noi judecătorul 
care s-a pronunțat în primă instanță în cauză; 

b. să soluţioneze o plângere formulată împotriva 
unei soluţii de netrimitere în judecată judecătorul 
care а soluționat anterior o plângere formulată 
împotriva unei soluţii de neurmărire penală dispuse 
în aceeaşi cauză; 

` с. să judece o contestaţie la executare judecă- 
torul care а mai soluționat anterior o contestaţie la 
executare formulată în aceeaşi cauză şi întemeiată 
pe aceleaşi motive. 


124. Este incompatibil judecătorul care: 

a.a procedat la rejudecarea cauzei în apel să 
soluţioneze o contestaţie în anulare împotriva hotă- 
rârii din apel, indiferent de temeiul invocat; 

b. s-a pronunţat asupra fondului cauzei în lipsa 
inculpatului să rejudece cauza după extrădarea con- 
damnatului în lipsă; 

c. a soluționat o propunere de arestare preven- 
tivă să soluţioneze o propunere de prelungire a 
măsurii arestării aceluiaşi inculpat. 


125. Este incompatibil să judece cauza pe 
fond judecătorul care: 
_ а.а avut anterior calitatea de judecător de 
drepturi şi libertăţi, chiar dacă nu a dispus nicio 
măsură preventivă în cauză; 
-b. a decis excluderea unor probe administrate în 
mod nelegal de procuror; 
c.a fost judecător în procedura administrării 
anticipate a probatoriului în aceeaşi cauză. 


126. În cazul formulării unei cereri de 
recuzare: | 

a. judecata cauzei se suspendă de drept; 

b. procurorul recuzat poate participa la soluțio- 
narea propunerii de arestare preventivă; 


c. după închiderea dezbaterilor, este obligatorie 
repunerea cauzei pe rol. 


127. Declaraţia de abţinere formulată de un 
judecător se poate soluţiona de un judecător de 
la instanţa ierarhic superioară: 

a. doar dacă toţi judecătorii instanței sunt in- 
compatibili; 

b.în toate cazurile іп саге instanța nu este 
organizată pe secții; 

c. când toți judecătorii singurei secții penale a 
instanței sunt incompatibili. 


128. Este incompatibil să judece o cauză 
judecătorul care: 

a. a emis un mandat de aducere a suspectului în 
fața organelor de urmărire penală din locuința în 
care acesta se afla; 

b. a dispus înlocuirea măsurii arestului la domi- 
ciliu cu măsura arestării preventive în procedura de 
cameră preliminară!; 

с. a încuviințat în cursul urmăririi penale efec- 
tuarea percheziţiei domiciliare în cauză. 


129. Judecătorul care a încuviinţat intercep- 


tarea convorbirilor telefonice ale suspectului: 


a. este incompatibil să soluţioneze o propunere 
de arestare preventivă a acestuia după punerea în 
mişcare a acţiunii penale; | 

b. poate îndeplini funcţia de judecător de cameră 
preliminară în aceeaşi cauză numai dacă acuzaţia 


nu se întemeiază pe probele obţinute din inter- 


ceptare; 


с. poate încuviința ааа anticipată а 
probatoriului. 


130. Este incompatibil să judece o cauză 
judecătorul care: 

a.a audiat, anterior, doi martori în aceeaşi 
cauză, în calitate de procuror; | 

b.a admis cererea de înlocuire a măsurii 
arestului la domiciliu cu controlul judiciar pe 
cauţiune în cursul urmăririi penale; 


! După intrarea în vigoare a legii de modificare а NCPP, în varianta de răspuns de la lit. b), sintagma „în procedura de 
cameră preliminară” va fi citită „în etapa procesuală a verificărilor prealabile”. 
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с.а avut anterior calitatea de procuror, solu- 
ționând alte cauze asemănătoare. 


131. Se va reţine existenţa unui caz de incom- 
patibilitate a judecătorului fondului care: 

a. a fost, anterior numirii în magistratură, avocat 
al părţii civile în altă cauză; | 

Б. а fost tutore al unui martor din cauză; 

c. a participat în calitate de procuror la proce- 
dura administrării anticipate a probatoriului їп 
cauză. 


132. Dacă într-o cauză este formulată o 
cerere de recuzare a completului de judecată: 

a. completul ce urmează a soluţiona cererea de 
recuzare nu poate formula declaraţie de abţinere; 

6. пи se pot dezbate legalitatea şi temeinicia 
stării de arest a inculpatului în faţa completului 
recuzat; | 

с. cererea nu poate fi respinsă ca tardivă. 


133. Procurorul de şedinţă este incompatibil 
să participe într-o cauză penală dacă: 

а. este văr primar cu grefierul din cauză; 

b. a fost reprezentant legal al persoanei vătămate 
într-o procedură succesorală notarială; 

с. a pus în mișcare acțiunea penală şi a trimis în 
judecată pe inculpat. 


Competența. Incompatibilităţi 


134. Este incompatibil procurorul care: 

a. a efectuat urmărirea penală să pună concluzii 
la soluționarea propunerii de arestare preventivă a 
inculpatului; 

b. a pus concluzii la prima instanță să participe 
şi la judecata în apel; 

c. a primit un cadou de ziua sa, în valoare de 
300 de ешо, de la avocatul uneia dintre părți, să 
supravegheze urmărirea penală într-o cauză în care 
clientul avocatului este parte civilă. 


135. Cererea de recuzare a organului de 
cercetare penală: 

a. se soluţionează de instanţa care judecă cauza 
în primă instanță numai dacă nu a putut fi invocată 
în faza de urmărire penală; 

b. poate fi formulată la data aducerii la cunoş- 
tință a învinuirii; 

с. nu poate fi formulată dacă anterior procurorul 
a respins o declaraţie de abţinere a organului de 
cercetare penală. 


136. Grefierul de la curtea de apel este 
incompatibil dacă, într-o cauză aflată în apel la 
completul Ја care participă: 

а. soțul său, în calitate de judecător de drepturi 
şi libertăţi la judecătorie, a dispus în cursul 
urmăririi penale arestarea preventivă a inculpatului; 

b. vărul său, în calitate de judecător de drepturi 
şi libertăţi la judecătorie, a dispus achitarea 
inculpatului; 

с. există o relaţie de dușmănie între vărul primar 
al soțului său şi vărul primar al inculpatului. 
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CAPITOLUL У 
Strămutarea 


137. La soluţionarea cererii de strămutare 
este obligatorie prezenţa: 

a. inculpatului arestat, dacă instanţa -consideră 
necesar; 

b. părții care a formulat cererea de strămutare, 
sub sancţiunea respingerii cererii ca inadmisibilă; 

с. suspectului aflat sub control judiciar. 


138. Cererea de strămutare poate fi formulată: 

a. de instanţă din oficiu; 

b.de instanță numai în urma unei solicitări 
explicite a părții; 

с. de partea responsabilă и саге а inter- 
venit în cauză după începerea cercetării judecă- 
toreşti. 


139. Cererea de strămutare se soluţionează 
prin: 

a. încheiere definitivă; 

b. sentință definitivă; 

с. încheiere supusă contestaţiei, 
soluţia este dispusă de o curte de apel. 


atunci când 


140. Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie: 
‚ а. пи poate dispune suspendarea judecății unei 
cauze pe durata soluționării cererii de strămutare; 


b. se pronunță asupra cererii de strămutare prin 
hotărâre motivată şi. în cazul în care dispune stră-! 
mutarea judecării cauzei de la o judecătorie la alta; 

с. nu poate dispune strămutarea judecării unei 
cauze de la Tribunalul Bucureşti la Tribunalul 
Prahova. 


141. Cererea de desemnare a altei instanțe 
pentru judecarea cauzei se soluţionează: 

a. doar de instanța ierarhic superioară celei 
competente să judece cauza în primă instanță; 

b. numai de Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, 
când urmărirea penală este efectuată de DNA; 

c.de curtea de apel, atunci când urmărirea 
penală este efectuată de parchetul de Во lângă 
tribunal. 


142. Dacă procurorul, înainte de finalizarea 
urmăririi penale, formulează cerere de desem- 
nare a unei alte instanțe pentru judecarea 
cauzei: 

a. este necesar să înainteze un proiect al rechi- 
zitoriului care urmează a fi emis în cauză; 

b. soluționarea are loc întotdeauna în camera de 
consiliu; 

с. Înalta Curte de Casaţie şi Justiție sau curtea 
de apel se pronunţă prin încheiere motivată. 
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CAPITOLUL VI 
Probele, mijloacele de probă şi procedeele probatorii 


143. Sarcina probei: 

а. nu poate incumba, în niciun caz, părților 
minore; i 

b. poate aparține, în unele cazuri, şi inculpatului; 

c. constituie obiect al probei. 


144. Instanța poate respinge o cerere 
formulată de către inculpat cu privire la admi- 
nistrarea unei probe dacă: 

a. proba este necesară, însă faptele de dovedit nu 
sunt negate de inculpat; 

b. proba este imposibil de obținut; 

c. cererea a fost formulată după începerea 
cercetării judecătorești. 


145. Organele de cercetare penală: 

а. nu pot încuviința administrarea unei probe 
solicitate de o persoană lipsită de capacitate de 
exercițiu; 

b. pot dispune delegarea audierii unui martor de 
către alte organe de cercetare penală; 

„pot solicita judecătorului de drepturi şi 
libertăți audierea părţii civile potrivit procedurii 
audierii anticipate. 


146. Nu intră în obiectul probei: 

а. norma de incriminare dintr-o lege specială 
română; 
_ b.un procedeu probatoriu transpus în dreptul 
intern dintr-o directivă europeană; 

с. о normă de incriminare străină. 


147. Pot constitui obiect al probei faptele: 
a. auxiliare; 

b. similare; 

c. pozitive nedeterminate. 


148. Nu constituie obiect al probei: 
a. faptele negative determinate; 


b. circumstanțele atenuante legale; 
c. prezumțiile legale absolute. 


149. Proba indirectă: 

a. poate constitui un fapt principal; 
b. este un fapt probatoriu; 

c. nu poate fi o-probă derivată. 


150. O probă indirectă poate servi la stabi- 
lirea adevărului: | 

а. numai dacă este coroborată cu alte probe 
directe; 

b. şi în cazul în care este coroborată cu alte 
probe indirecte; 

с. doar dacă a fost administrată nemijlocit de 
către instanţă. 


151. O informaţie conținută într-un înscris 
clasificat: | 

a. poate constitui o probă directă; 

b. nu poate fi folosită în niciun caz în procesul 
penal; á 

c. poate fi evaluată de către instanța de judecată, 
dacă aceasta şi avocaţii părților şi subiecților 
procesuali au putut avea acces la conținutul clasi- 
ficat al înscrisului. 


152. Probele pertinente: 

a. sunt întotdeauna probe directe; 
b. pot constitui fapte probatorii; 
с. pot fi neconcludente. 


153. Interpretul: 

a. participă la audierea martorului саге nu înţe- 
lege bine limba română; i 

b. este desemnat întotdeauna de organele judi- 
ciare; 

c. trebuie să fie în toate cazurile autorizat pentru 
a participa la o audiere în procesul penal. 
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154. În cursul urmăririi penale, procurorul: 

a. trebuie să administreze toate probele solicitate 
de suspect; 

b. nu este obligat să motiveze respingerea pro- 
belor solicitate de persoana vătămată; 

c. poate admite cererea de probe formulată de 
persoana vătămată pentru stabilirea cuantumului 
prejudiciului. 


155. În cursul judecății, instanţa: 

a. nu poate administra probe din oficiu; 

b. trebuie să administreze probe din oficiu 
atunci când îi incumbă sarcina probei; 

с. poate administra probe din oficiu chiar dacă 
procurorul nu a solicitat administrarea lor. 


156. În latura civilă a procesului aici 
sarcina probei: 
_ а. incumbă întotdeauna numai părţii civile, în 
cursul urmăririi penale; 

b. poate incumba procurorului, 
judecată; | 

с. incumbă numai părţii civile şi părţii respon- 
sabile civilmente, în faza de judecată. 


în faza de 


157. Faptele sau împrejurările ce formează 
obiectul probei pot fi dovedite: 

a. prin orice mijloc de probă ce nu este interzis 
de lege; 

b. numai prin procedeele probatorii prevăzute de 
Codul de procedură penală; 

сс. prin mijloace de probă prevăzute de legile 

Baies 


158. Pentru а dispune o soluţie de amânare a 
aplicării pedepsei, instanța: 

a. nu poate face trimitere doar la arpia admi- 
nistrate în cursul urmăririi penale; 

b. se poate întemeia doar pe declarațiile marto- 
rilor protejați şi pe procesele-verbale de redare а 
interceptării convorbirilor telefonice; 

c. poate evalua toate ae analizate de jude- 
cătorul de cameră preliminară!. 


159. Dreptul de a păstra tăcerea: 

a. este recunoscut suspectului sau inculpatului; 

b.nu este garantat în procedura de audiere 
prealabilă dezbaterii propunerii de luare a măsurii 
arestării preventive; 

с. nu include şi dreptul persoanei de а пи da 
informaţii cu privire la identitatea sa. 


160. Organele judiciare trebuie să excludă 
probele obţinute prin: 

а. orice formă de participare a persoanei care a 
dat declarație la înlesnirea comiterii unei 
infracțiuni; 

b. orice încălcare a legii procesuale; 

с. încălcarea confidențialităţii contactului dintre 
avocat şi inculpatul arestat preventiv. 


161. În cursul urmăririi penale, audierea 
suspectului: 
- aNeste setea Bien avocatul acestuia având 
dreptul de a pune întrebări; 
b. impune întotdeauna prezența serviciului de 
probaţiune, când inculpatul este minor; 
с. poate fi înregistrată. 


162. În cursul urmăririi penale, inculpatul: 

a. care nu înțelege limba română nu poate fi 
ascultat decât în prezenţa unui interpret autorizat; 

b. poate fi audiat prin уійеосопѓегіпій doar dacă 
avocatul său este prezent în sala de judecată; 

c. are obligația de a comunica în scris în termen 
de 3 zile orice schimbare a adresei unde locuieşte. 


163. Inculpatul poate fi audiat prin video- 
conferință: 

a. doar dacă nu este privat de libertate; 

b. şi în cazul în care este arestat în altă cauză; 

с. doar dacă este supus unei măsuri preventive 
în România. 


164. Persoana vătămată poate fi audiată: 

a. înainte de începerea urmăririi penale; 

b. potrivit procedurii audierii anticipate; 

с. numai după începerea urmăririi penale in гет. 


! După intrarea în vigoare a legii de modificare а МСРР, în varianta de răspuns de la lit. с), sintagma p judecătorul de 
cameră preliminară” va fi citită „în etapa procesuală a verificărilor prealabile de instanță”. 
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165. Partea civilă: 

a. este prezumată de lege ca fiind minoră ori de 
câte ori organul judiciar nu poate stabili vârsta 
acesteia şi există motive pentru a se considera că 
este minoră; 

b. este prezumată de lege ca fiind vulnerabilă 
dacă a suferit un prejudiciu considerabil ca urmare 
a gravității infracţiunii; 

с. пи poate fi prezumată ca fiind vulnerabilă 
dacă infracțiunea a fost comisă pe motiv de ură. 


166. Poate fi audiat ca martor în procesul 
penal: 

a. un minor în vârstă de 7 ani; 

b. victima infracţiunii; 

с. organul de cercetare penală al poliţiei judi- 


ciare ce a întocmit procesul-verbal de sesizare din 
oficiu. 


167. Declaraţia martorului administrată fără 
depunerea jurământului: 
a. va fi în toate cazurile exclusă; 
b. poate fi exclusă numai dacă martorul este 
minor; 
c. poate fi evaluată de instanța de judecată 
pentru stabilirea situației de fapt. 


168. Poate fi audiat ca martor în procesul 
penal: 


а. jandarmul care a constatat о infracţiune 
flagrantă; 


b.un funcționar public prevăzut de art. 175 
NCP; } 


С. sora suspectului саге a refuzat să dea declaraţii. 


Ы 


169. Nu poate fi audiat ca martor în procesul 
penal în cazul în care refuză să dea declaraţii: 

а. fostul soț al suspectului; 

b. fratele persoanei vătămate; 

с. denunțătorul. 


170. Poate fi audiat în calitate de martor: 

а. organul de cercetare penală care a efectuat 
acte urmărire penală în cauză; 

b. o persoană care a avut anterior calitatea de 
Subiect procesual principal; 


c. specialistul care a întocmit un raport de 
constatare tehnico-ştiinţifică. 


171. Nu poate refuza în niciun caz să dea 
declaraţii în calitate de martor: 

а. tatăl părţii responsabile civilmente; 

b. unchiul suspectului; 

с. fratele consangvin al inculpatului. 


172. Poate refuza să dea declaraţii în calitate 
de martor: 

a. orice membru de familie al inculpatului; 

b. străbunicul suspectului; 

с. soţul persoanei vătămate. 


173. Nu poate refuza să dea declaraţii în 
calitate de martor: 

a. concubinul suspectului; 

b. fostul soţ al persoanei vătămate; 

с. amanta inculpatului. 


174. Audierea martorului nu poate viza: 

a. împrejurări apte să conducă la verificarea 
credibilității sale; 

b. în niciun caz împrejurări a căror confiden- 
țialitate poate fi opusă prin lege organelor judiciare; 

c. împrejurări al căror secret poate fi opus prin 
lege organelor judiciare. 


175. Martorul: 

a. depune jurământul numai în fața instanţei de 
judecată; 

b.nu beneficiază de privilegiul împotriva 
autoincriminării; 

c. are obligaţia de a se prezenta la locul şi data 
indicate în citaţie. | 


176. Martorul: 

a. este audiat separat de ceilalți martori numai în 
cursul judecății; 

b. nu poate fi întrebat în niciun caz cu privire la 
opțiunile sale politice; 

c. poate fi audiat chiar dacă anterior а fost 
condamnat definitiv pentru infracţiunea de mărturie 
mincinoasă. 
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177. Audierea martorului în vârstă de 13 ani: 
a. trebuie să aibă loc numai їп prezenţa unui 
psiholog; 
Б. trebuie înregistrată în toate cazurile; 
с. poate avea loc în prezența unui reprezentant al 
autorităţii tutelare. 


178. Pentru a se reţine calitatea de martor 
ameninţat, trebuie să existe o suspiciune rezo- 
nabilă că, drept urmare a declaraţiilor ce vor fi 
date, ar putea fi puse în pericol: 

a. activitatea profesională a martorului; 

b. activitatea profesională a unui membru de 
familie al martorului; 

с. numai viața, integritatea лыш şi liber- 
tatea martorului. 


179. Poate fi realizată confruntarea între: 

a. un investigator sub acoperire şi un inculpat; 

b. doi experţi; 

с. un poliţist din cadrul organelor de cercetare 
penală şi suspectul pe care 1-а prins în flagrant. 


180. În cazul confruntării: 

a. relatările martorilor sunt consemnate în înche- 
ierea judecătorului de drepturi şi libertăţi, dacă 
ascultarea se realizează în procedura audierii 
anticipate; | 

b. persoanele confruntate își pot adresa întrebări 
reciproce; 


с. mijlocul de probă rezultat are valoare proba- 
torie condiționată. 


181. Identificarea de obiecte: 

а. nu se poate realiza înainte de audierea per- 
soanei care face identificarea; 

b.nu poate fi dispusă de instanță, în isi 
judecății; 


с. poate fi spusă de organele de cercetare 
penală. 


182. Ridicarea de înscrisuri: 


a. constituie un mijloc de probă în procesul 
penal; 
b. se realizează întotdeauna silit; 


c. poate fi realizată la solicitarea organelor de 
urmărire penală, fără să fie necesară obținerea unei 
autorizații de la judecător. 


183. Poate fi administrată doar proba cu 
înscrisuri: 

a. în procedura acordului. de recunoaștere a 
vinovăţiei; 

b. де judecătorul sesizat cu o cerere de confir- 
mare a renunțării la urmărirea penală; 

с. de judecătorul de drepturi şi libertăţi sesizat 
de inculpat cu o cerere de revocare a măsurii 
arestului la domiciliu. 


184. Constituie o măsură de Енржаееһеге 
tehnică: | 

a. reținerea, predarea sau percheziţionarea trimi- 
terilor poştale; 

b. identificarea utilizatorului unui punct de acces 
într-un sistem informatic; 

с. accesul la un sistem informatic. 


185. Supravegherea tehnică se poate dispune 


când există o suspiciune rezonabilă cu privire la 


comiterea: 

a. oricărei infracțiuni privind nerespectarea regi- 
mului armelor, munițiilor, materialelor nucleare şi 
al materiilor explozive, indiferent de pedeapsa 
prevăzută de lege; 

b. oricărei infracțiuni de trafic şi exploatare a 
persoanelor vulnerabile, indiferent de pedeapsa 
prevăzută de lege; 29 

с. unei infracțiuni contra patrimoniului numai 
dacă pedeapsa prevăzută de lege este închisoarea pe 
o durată mai mare de 5 ani. | 


186. În procedura de soluționare a cererii de 
prelungire a supravegherii tehnice: 

a. este obligatorie participarea procurorului; 

b. întocmirea minutei este obligatorie; | 

с. trebuie emis ип nou mandat de supraveghere 
tehnică în situaţia în care se dispune prelungirea 
măsurii. 
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187. Termenul de sesizare a judecătorului de 
drepturi şi libertăţi de către procurorul care a 
dispus supravegherea tehnică este un termen: 

a. substanţial; 

b. procedural; 

с. de recomandare. 


188. După încetarea măsurii de supraveghere 
tehnică: қ 

а. procurorul trebuie să informeze persoana 
supravegheată despre măsură numai în situaţia în 
care a fost pusă în mişcare acțiunea penală în 
cauză; 

b. judecătorul de drepturi şi libertăţi trebuie: să 
informeze întotdeauna inculpatul ale cărui con- 
vorbiri au fost înregistrate despre măsura luată; 

с. se poate proceda la informarea unui martor 
despre măsura luată, dacă martorul a fost vizat de 
măsura de supraveghere tehnică. 


189. În cazul în care două persoane poartă o 
convorbire folosind aplicaţia Skype: 

а. nu se poate dispune înregistrarea acesteia; 

b. procurorul poate autoriza înregistrarea con- 
vorbirii chiar dacă nu cunoaşte identitatea reală а 
persoanelor implicate în conversaţie; 

с. judecătorul poate autoriza interceptarea numai 
dacă sunt cunoscute numele persoanelor. care 
Participă la convorbire. 


‚ 190. Autorizarea interceptării convorbirilor 
inculpatului arestat preventiv se poate dispune 
de judecătorul de drepturi şi libertăţi: 
а. în camera de consiliu, numai după ascultarea 
concluziilor procurorului; í 
р b. în camera de consiliu, dar pronunţarea trebuie 
să fie făcută întotdeauna în şedinţă publică; 


„С. Prin încheiere, care nu este supusă niciunei 
Сат de atac. 


191. În cazul în care procurorul a dispus 
măsura localizării prin GPS a unei persoane, 
trebuie să se prezinte Іа judecătorul de drepturi 
ȘI libertăți pentru confirmarea măsurii: 

а. numai dacă localizarea a avut loc; 
b. indiferent dacă localizarea a avut loc sau nu, 
In termen де 48 de оге de la luarea măsurii; 


с. în toate cazurile, în termen de cel mult 24 de 
ore de la data expirării duratei pentru care a 
autorizat măsura. 


192. Pot fi folosite, în cadrul procesului penal, 
înregistrările efectuate de: 

а. expert, în cazul în care una dintre părți 
încearcă să îl mituiască; 

b. persoana care surprinde involuntar convor- 
birea telefonică dintre autorii unei crime; 

с. camerele video ale unui supermarket. 


193. După dispunerea trimiterii în judecată, 
instanţei i se va înainta: | 

a. întotdeauna copia suportului ре саге sunt 
stocate activităţile de supraveghere tehnică; 

b. numai originalul suportului -pe саге sunt 
stocate activităţile de supraveghere tehnică; 

c. fie suportul original, fie o copie a acestuia pe 
care sunt stocate activitățile de supraveghere 
tehnică. 


194. Redarea datelor rezultate din suprave- 
gherea tehnică în procesul-verbal: 

a. poate fi făcută numai de procuror; 

b. nu poate fi făcută de organele Jandarmeriei; 

с. poate fi realizată de organele de cercetare 
penală. 


195. Procurorul: 

a. trebuie să certifice procesele-verbale де 
transcriere a supravegherii tehnice numai dacă nu a 
făcut el însuşi redarea; 

b.trebuie să informeze pe judecătorul de 
drepturi şi libertăţi despre activităţile efectuate; 

с. poate dispune o singură dată prelungirea 
mandatului de supraveghere pe о durată de cel mult | 
48 de ore. 


196. Procurorul trebuie să informeze per- 
soana ale cărei convorbiri au fost înregistrate 
despre măsura de supraveghere tehnică: 

a. imediat după începerea urmăririi penale $1 
mai înainte de a o audia; j 

b. întotdeauna, imediat după punerea în mişcare 
a acțiunii penale; 

c. înainte de dispunerea unei soluții de clasare. 


301 


Teste-grilă. Drept penal şi procedură penală 


197. Dacă într-o cauză au fost interceptate 
convorbirile telefonice ale inculpatului, acesta 
poate solicita efectuarea: 

a. numai de expertize tehnice; 

b. atât a expertizei tehnice, cât şi a celei crimi- 
nalistice; 

c. numai de expertize criminalistice. 


198. Кебпегеа şi predarea corespondenței 
pot fi dispuse de: 

a. judecător, numai după întocmirea rechizito- 
riului de procuror; 

b. procuror după începerea urmăririi penale in 
rem în cazuri urgente; 

c. judecătorul de drepturi şi libertăţi numai după 
începerea urmăririi penale in personam. 


199. Măsura reţinerii şi predării corespon- 
- депќеі: 

a. dispusă de procuror este supusă confirmării 
de către judecătorul de drepturi şi libertăți, în 
termen de 48 de ore de la data dispunerii; 

b. se execută de organele de cercetare penală 
care au obligaţia să rețină nemijlocit corespondența 
trimisă de inculpat; 

с. poate privi şi corespondenţa trimisă inculpa- 
tului prin intermediul concubinei sale. 


200. Metodele speciale de cercetare: 

a. sunt încuviințate numai de procuror; 

b. pot fi încuviinţate de judecătorul de drepturi 
şi libertăţi; 

c. nu impun emiterea unui mandat. 


201. Percheziţia domiciliară: 
_ а. se poate dispune înainte de continuarea efec- 
tuării urmăririi penale față de suspect; 

b. nu poate fi efectuată simultan în mai multe 
locaţii; 

c. poate fi efectuată de investigatorii sub acoperire. 


202. Percheziţia domiciliară: 

а. nu poate fi dispusă în cursul judecății; = 

b.poate fi dispusă, în cazuri urgente, de 
procuror pentru o durată de maximum 48 de ore; 

c. poate fi efectuată după reluarea urmăririi 
penale. 


203. Percheziția domiciliară: 

a. poate fi dispusă şi atunci când există date cu 
privire la pregătirea săvârşirii unei infracțiuni de 
tâlhărie; 

b. nu poate fi încuviințată cu privire la sediul 
unei instituţii publice; 

c.poate fi dispusă cu privire la domiciliul 
persoanei vătămate. 


204. Acelaşi mandat de percheziție domi- 
ciliară poate fi folosit: 
a. Şi în spaţiile învecinate imobilului pentru care 


“s-a solicitat în principal obţinerea mandatului, 


numai dacă această măsură a fost autorizată în 
prealabil de judecătorul de drepturi şi libertăţi; 

b. numai о singură dată; 

с. de mai multe ori, cu privire la acelaşi imobil, 
în cursul unei singure zile. 


205. Efectuarea percheziţiei domiciliare: 

а. nu poate fi realizată decât în prezența avo- 
catului ales al inculpatului; 

b. trebuie întotdeauna amânată până la sosirea 
avocatului suspectului, însă nu mai mult de două 
оге; 

с. poate fi realizată şi în lipsa apărătorului ales 
al inculpatului, dacă acesta nu poate fi contactat. 


206. Percheziţia domiciliară într-un club de 
noapte deschis publicului: 

a.poate fi efectuată fără mandat dacă о 
infracțiune flagrantă este comisă la ora 23,00; 

b.poate fi efectuată la ora 23,00 chiar dacă 
infracțiunea nu este flagrantă; 

c. poate fi efectuată la ora 23,00 doar în baza 
unui mandat, numai dacă infracţiunea este flagrantă. 


207. La momentul efectuării percheziţiei 
domiciliare: 

а. trebuie să Не întotdeauna prezent inculpatul 
arestat preventiv; 

b. suspectul poate fi reprezentat de un prieten; 

c. persoanele sau obiectele găsite pot fi foto- 
grafiate. 30:3 
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208. Percheziţia domiciliară: 

a. nu poate fi efectuată prin pătrunderea cu forța 
într-un domiciliu decât dacă există acordul 
prealabil al procurorului; 

b. poate avea ca scop descoperirea de mijloace 
materiale de probă; 

с. пи poate fi efectuată după trecerea a două 
săptămâni de la data emiterii mandatului de 
percheziţie. 


209. Регсһе?іНа domiciliară: 

а. пи poate fi efectuată decât în prezenţa а cel 
puțin unui martor asistent; 

b. se încuviințează de judecătorul de йе şi 
libertăţi în şedinţă de cameră de consiliu fără 
participarea procurorului; 

с. se poate efectua într-o locuinţă şi în absenţa 
proprietarului acesteia. 


210. Percheziţia informatică poate fi efectuată: 

a. de un lucrător specializat care îşi desfăşoară 
activitatea într-o instituţie care nu face parte din 
structura organelor de urmărire penală; 

b. de un lucrător de poliție specializat; 

c. în termen de cel mult 15 zile de la data 
emiterii mandatului de percheziţie. 


211. Fotografierea şi amprentarea suspec- 
tului: | 

a. poate fi realizată numai cu consimțământul 
prealabil al acestuia; 

b. constituie o măsură de supraveghere tehnică; 

с. poate fi realizată chiar dacă suspectul nu face 
obiectul vreunei măsuri de supraveghere tehnică. 


212. Obţinerea datelor de trafic şi de loca- 
lizare prelucrate de către furnizorii de rețele 
publice de comunicaţii electronice ori furnizorii 
de servicii de comunicații electronice destinate 
publicului poate fi autorizată: . 

a. numai dacă pedeapsa prevăzută de lege pentru 
infracțiunea care face obiectul urmăririi penale este 
mai mare de 5 ani închisoare; 

b. numai dacă pedeapsa prevăzută de lege 
„Pentru infracţiunea. care face obiectul urmăririi 

„penale este mai mare de 7 ani închisoare; 


с. chiar dacă pedeapsa prevăzută de lege pentru 
unele infracțiuni care fac obiectul urmăririi penale 
este mai mică de 5 ani închisoare. 


213. În cadrul procedeului probatoriu al 
obţinerii datelor privind situaţia financiară a unei 
persoane, prevăzut de art. 153 NCPP, se poate 
solicita comunicarea: 

a. unor informaţii cu privire la tranzacţiile 
financiare care urmează a fi efectuate de o persoană; 

b. documentelor care au stat la baza retragerilor 
de sume de bani dintr-un cont bancar; 

с. numărului de conturi deținute de o persoană la 
о bancă. 


214. În cadrul procedeului probatoriu al 
obţinerii datelor privind tranzacţiile financiare se 
poate solicita comunicarea de date cu privire la: 

a. existenţa unor garanţii reale imobiliare; 

b. extrasul de cont; 

с. existența unor împuterniciţi pe contul bancar al 
suspectului. 


215. Obţinerea datelor privind tranzacțiile 
financiare poate fi dispusă: | 

а. numai după începerea urmăririi penale; 

b. indiferent de natura infracţiunii investigate; 

с. numai dacă legea prevede pentru infracţiunea 
care face obiectul urmăririi penale pedeapsa închi- 
sorii de cel puţin 5 ani. 


216. Datele privind situaţia financiară a unei 
persoane: 

a. pot fi obținute dacă în prealabil a fost emis un 
mandat de supraveghere tehnică; 

b. se solicită de procuror prin ordonanță; 

с. pot fi obținute ca urmare a solicitării formu- 
late de organele de cercetare penală pe calea insti- 
tuției predării de înscrisuri. 


217. Conservarea datelor informatice: 

a. se dispune numai de procuror; 

b. poate fi dispusă de judecătorul de drepturi şi 
libertăţi pe o durată de cel mult 60 de zile; 

c. nu poate fi prelungită, dacă a fost dispusă de 
procuror. 
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218. Utilizarea investigatorului Sub өренге 
se poate autoriza de: 

a. judecătorul de drepturi şi libertăţi dacă activi- 
{Ше investigative presupun şi efectuarea de î înre- 
gistrări ale discuţiilor purtate în mediul ambiental; 

b. organul de cercetare penală în stadiul in rem 
al urmăririi penale; 

‘с. procuror, după continuarea efectuării urmă- 
ririi penale faţă de suspect. 


219. Nu pot fi investigatori sub acoperire: 
a. lucrătorii Serviciului Român de Informaţii; 
b. procurorii; 

c. lucrătorii operativi ai poliţiei judiciare. 


220. Investigatorii sub acoperire pot fi folosiți: 
penal; 

b.pentru strângerea de probe cu privire la 
săvârşirea unei infracțiuni de falsificare de monedă; 

с. pentru descoperirea unei infracțiuni de ges- 
tiune frauduloasă săvârşite de o persoană juridică. 


221. Procedeul probatoriu al constatării 
poate fi efectuat: 

a. numai de organele de constatare prevăzute de 
art. 61 МСРР; 

Б. numai cu citarea părților; 

с. şi în absenţa unui expert parte. 


222. Expertiza poate fi efectuată: 

a. de experți independenți autorizaţi din străi- 
nătate, | 

0. de specialiştii care funcţionează în cadrul 
organelor judiciare; 

с. numai de experţi oficiali. 


223. Expertul desemnat de către instanța de 
judecată: 

а. пи poate refuza în niciun caz efectuarea 
expertizei; 

Б. poate beneficia de măsura de protecţie а 
supravegherii şi pazei locuinţei; 


c.poate funcționa în cadrul unei 
medico-legale. 


instituţii 


224. Organul de urmărire penală dispune 
efectuarea unui supliment de expertiză: 

a. ori de câte ori expertiza este incompletă; 

b. doar dacă expertul nu poate fi audiat cu 
privire la concluziile expertizei; 

с. la cerere sau din oficiu. 


225. Instanța dispune efectuarea unei noi 
expertize: 

a. când concluziile raportului de expertiză sunt 
neclare; 

b. numai dacă raportul de expertiză conţine 
concluzii contradictorii; 

с. ori de câte ori există contradicții între conti- 
nutul $1 concluziile raportului de expertiză. 


226. Expertiza medico-legală psihiatrică este 
obligatorie: 

а. ori de câte ori suspectul este minor; 

b. în cazul în саге inculpatul este acuzat de 
săvârşirea infracțiunii de omor calificat; 

с.ш cazul suspectei acuzate de săvârşirea 
infracțiunii de vătămare a fătului de către mamă. 


227. Internarea nevoluntară a inculpatului în 
vederea efectuării unei expertize medico-legale 
psihiatrice se dispune de: 

a. procuror, în cursul urmăririi penale, la sesi- 
zarea comisiei medico-legale; 

b. judecătorul de drepturi şi libertăți, іп cursul 
urmăririi penale, Ја sesizarea comisiei 
medico-legale; т” 

с. instanță, іп cursul judecății, 
comisiei medico-legale. 


la sesizarea 


228. Expertul poate fi desemnat: 

a. de către organul de cercetare penală, în cursul 
urmăririi penale; 

b. de judecătorul de cameră preliminară!; 

c.la recomandarea procurorului în cursul 
judecății. 


! După intrarea în vigoare a legii de modificare a NCPP, varianta de răspuns de la lit. b) va fi: „b. în etapa procesuală a 


verificărilor prealabile, de instanță”. 
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229. Dacă expertul este fostul soţ al ѕиѕрес- 
tului: 

a. hotărârea se poate întemeia pe concluziile şi 
constatările acestuia, numai dacă acestea sunt în 
favoarea acuzatului; 

b.poate avea calitatea de expert recomandat 
propus de partea responsabilă civilmente; 

c. poate formula declaraţie de abţinere. 


230. Expertiza este întotdeauna obligatorie în 
cauzele având ca obiect: 

a. tentativa la infracțiunea de omor calificat; 

b. furtul calificat săvârşit de un făptuitor în 
vârstă de 15 ani; 

с. întreruperea executării pedepsei. 


231. În cazul în care este efectuată o exper- 
tiză medico-legală pentru stabilirea cauzelor 
morții, expertul va fi întotdeauna desemnat de 
către: 

a. instanţa de judecată; 

b. procuror; 

с. instituţia medico-legală. 


232. În vederea efectuării expertizei, expertul 
are dreptul: 

a. să ia cunoştinţă, necondiţionat, de toate actele 
dosarului în cursul urmăririi penale; 

Б. de а cere lămuriri instanței de judecată cu 
privire la anumite împrejurări ale cauzei; 

с. de a audia martorii direcți. 


233. Măsura internării în vederea efectuării 
expertizei medico-legale psihiatrice: 

a. se dispune în cursul urmăririi Е numai 
de unitatea spitalicească; 


b. poate fi dispusă de instanţa de judecată; 
с. este executorie. 


234. În ipoteza în care parchetul de pe lângă 
Judecătoria Constanţa dispune la data de 1 
iunie 2014 efectuarea în continuare a urmăririi 
penale împotriva suspectului X aflat în Craiova 
(localitatea acestuia de domiciliu) pentru comi- 
terea infracțiunii de furt calificat: 

a. procurorul din cadrul Parchetului de pe lângă 
Judecătoria Constanţa nu poate proceda personal la 
audierea suspectului la Craiova; 

b. audierea suspectului se poate realiza cu cele- 
ritate, a doua zi (2 iunie 2014), de către Parchetul 
de pe lângă Judecătoria Craiova, prin delegare; 

с. audierea suspectului se poate realiza cu 
celeritate, a doua zi (2 iunie 2014), de către 
Parchetul de pe lângă Judecătoria Craiova, prin 
comisie rogatorie. 


235. Delegarea efectuării unui act procedural 
se poate dispune: 

a. de o instanţă unui organ de cercetare penală; 

b. de un organ de cercetare penală căruia i s-a 
delegat anterior efectuarea actului de către 
procuror, altui organ de cercetare penală dintr-o 
localitate învecinată; 

с. de o instanţă unui procuror. 


236. În cursul urmăririi penale, în vederea 
stabilirii cauzelor morții, se poate dispune exhu- 
marea cadavrului: 

a. numai dacă măsura dispusă este confirmată, 
în 48 de ore, de judecător; 

b. de orice organ de urmărire penală; 

с. numai de procuror. 
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„237. Вейпегеа: 
a.se poate dispune imediat după începerea 
urmăririi penale in rem; 
b. nu se poate dispune de organul de cercetare 
penală; 
c. poate dura o oră. 


238. În faza de urmărire penală, contestaţia 
formulată împotriva încheierii judecătorului de 
drepturi şi libertăţi de la prima instanță prin 
care s-a pronunţat cu privire la măsurile pre- 
ventive: 

a. este întotdeauna admisibilă; 

b. nu este întotdeauna suspensivă de executare; 

с. se pronunță întotdeauna în camera de consiliu. 


239. În faza de judecată, prima instanță se 
poate pronunța cu privire la măsurile pre- 
ventive: 

_ а. numai după începerea cercetării judecătoreşti; 

b. şi după pronunţarea sentinţei; 

c. prin încheiere sau sentință. 


240. În faza de judecată, instanța de apel se 
“poate pronunţa cu privire la verificarea lega- 
Шай! şi temeiniciei măsurilor preventive: 

a. prin încheiere definitivă; 

b. prin încheiere supusă contestatiei; 

с. prin decizie, indiferent de soluţia adoptată. 


241. În cursul urmăririi penale, propunerea 
procurorului de luare a unei măsuri preventive 
se soluţionează: 

a. prin încheiere pronunțată întotdeauna іп 
camera de consiliu; 


b. cu citarea părților din cauză în camera de 
consiliu; | | 

с. Не de judecătorul de drepturi şi libertăţi, Не 
de judecătorul de cameră preliminară’. 


242. Contestaţia formulată împotriva înche- 
ierii judecătorului de drepturi şi libertăţi: 

a. este suspensivă de executare dacă s-a dispus 
înlocuirea măsurii arestării preventive cu arestul la 
domiciliu; iei 

b.este suspensivă de executare dacă s-a 
constatat încetarea de drept a măsurii arestării 
preventive; 

с. se soluţionează numai în prezenţa inculpatului. 


243. În cursul fazei de cameră preliminară”: 

a. poate fi luată măsura arestării preventive din 
oficiu de judecătorul de cameră preliminară; 

b. controlul judiciar nu trebuie verificat din 
oficiu şi periodic de judecătorul de cameră preli- 
minară; 

с. contestaţia la încheierea judecătorului de 
cameră preliminară prin care acesta s-a pronunțat 
cu privire la măsurile preventive se soluţionează cu 


citarea inculpatului. 


244. Măsura reţinerii suspectului: 

a.nu poate fi dispusă după redeschiderea 
urmăririi penale; 

b. se dispune de procuror numai prin ordonanță; 

c. nu poate depăşi 24 de ore, în care este inclusă 
şi durata aducerii cu mandat executat prin 
constrângere. 


1 Conform art. Ш din legea de modificare а NCPP, în toate situaţiile în care Codul de procedură penală se referă la jude- 
cătorul de cameră preliminară, se înţelege că referirea se face Іа instanța de judecată competentă potrivit legii. . 

2 Prin legea de modificare а NCPP a fost eliminată faza de cameră preliminară. Conform art. Ш. din legea de modificare 
а МСРР, în toate situaţiile în care Codul de procedură penală se referă la judecătorul de cameră preliminară, se înţelege că refe- 


rirea se face la instanța de judecată competentă potrivit legii. 
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245. Minorul cu vârsta de 15 ani, care răs- 
punde penal, nu poate fi reţinut: 

a. de organele de cercetare penală; 

b. decât dacă infracțiunea este flagrantă; 

с. dacă а mai fost anterior reţinut în aceeaşi 
cauză cu privire la aceeaşi acuzaţie. 


246. Plângerea formulată împotriva ordo- 
nanţei de reţinere: 

a.poate fi depusă la organele de cercetare 
penală; 

b. nu se soluţionează în niciun caz de procurorul 
general al parchetului de pe lângă curtea de apel; 

с. poate fi soluţionată de un judecător. 


247. Măsura reţinerii poate fi: 

a. dispusă de instanță pentru infracțiunile de 
audiență constatate; 

b. înlocuită cu măsura internării medicale; 

с. înlocuită cu controlul judiciar. 


248. În situaţia în care judecătorul de drep- 
turi şi libertăţi respinge propunerea de arestare 
preventivă a inculpatului reținut: 

a. măsura reţinerii încetează de drept; 

b. se va dispune şi revocarea măsurii reţinerii; 

с. soluționarea  contestației formulate de 
procuror împotriva încheierii judecătorului de 
drepturi şi libertăţi poate fi realizată cu inculpatul 
reținut. 


249. И de drepturi şi libertăţi 
învestit cu soluționarea unei plângeri formulate 
Împotriva ordonanţei procurorului de luare а 
măsurii controlului judiciar: 

a. se pronunţă prin încheiere definitivă pronun- 
{ай în camera de consiliu; 

b. poate admite plângerea şi înlătura unele dintre 
obligaţiile stabilite prin ordonanța procurorului; 

с. nu poate dispune reducerea perioadei pentru 
care a fost luată măsura controlului judiciar. 


тыз сс. А a А... dice e, 


250. În faza camerei preliminarei, judecătorul 
poate dispune luarea măsurii controlului judiciar: 

a. numai la sesizarea procurorului; 

b. şi în situaţia în care respinge propunerea de 
luare a măsurii arestării preventive; 

с. doar dacă nu dispune о soluţie de restituire a 
cauzei la parchet. 


251. În faza de judecată, instanța poate 
dispune luarea măsurii controlului judiciar: 

a. numai la cererea procurorului, dacă sesizarea 
s-a făcut cu un acord de recunoaştere a vinovăţiei; 

b. şi în situaţia în care respinge propunerea de 
luare a măsurii arestului la domiciliu; 

с. chiar dacă inculpatul а optat pentru procedura 
abreviată a recunoaşterii învinuirii. 


252. În cursul urmăririi penale, modificarea 
obligaţiilor aferente măsurii controlului judiciar 
poate fi dispusă: | 

a. de procuror doar dacă acesta а luat măsura; 

b. de judecătorul de drepturi şi libertăţi în toate 
cazurile în care acesta a luat măsura; 

с. de procuror, chiar dacă măsura a fost luată de 
judecătorul de drepturi şi libertăţi. 


253. În cazul în care procurorul dispune 
modificarea obligațiilor din cuprinsul contro- 
lului judiciar: 

a. este obligatorie audierea prealabilă a incul- 
patului; 

b. în procedura plângerii formulate împotriva 
măsurii la judecătorul de drepturi şi libertăţi, asis- 
tența juridică nu este obligatorie; | 

с. judecătorul de drepturi şi libertăţi soluţio- 
nează plângerea formulată împotriva ordonanţei 
procurorului prin încheiere definitivă. 


254. În cursul fazei camerei preliminare?, 
procedura de modificare a obligaţiilor aferente 
controlului judiciar: 

a.se desfăşoară în camera de consiliu, cu 
audierea obligatorie a inculpatului; 


| După intrarea în vigoare a legii de modificare а дис în enunţ, sintagma „în faza camerei preliminare” va fi citită „în 


etapa procesuală a verificărilor prealabile”. 


2 După intrarea în vigoare a legii de modificare а МСРР, în enunţ, sintagma „în cursul fazei camerei preliminare” va fi 


citită „în etapa procesuală a verificărilor prealabile”. 
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b.impune în toate cazurile desemnarea în 
prealabil a unui avocat din oficiu pentru a asigura 
apărarea inculpatului; 

c. se finalizează prin pronunţarea unei încheieri 
definitive. 


255. Inculpatului față de care a fost luată 
măsura arestului la domiciliu îi poate fi impus, 
cu titlu de obligaţii: 

a. să se supună unor măsuri de control, îngrijire 
sau tratament medical, în special în scopul dezinto- 
xicării; | 
b.să comunice periodic informaţii relevante 
despre mijloacele sale de existenţă; 

с. să nu comunice cu persoana vătămată. 


256. În cazul în care judecătorul de drepturi 
şi libertăți de la prima instanţă a respins pro- 
punerea parchetului de luare a măsurii arestării 
preventive şi a dispus luarea măsurii arestului 
la domiciliu, în calea de atac а contestaţiei 
formulate: 

a. numai de procuror poate fi luată măsura 
arestării preventive; 

b. numai de inculpat nu se poate dispune luarea 
măsurii controlului judiciar; 

c. formulate atât de procuror, cât şi de inculpat 
se poate dispune luarea măsurii arestării preventive. 


257. Arestarea preventivă nu poate fi dispusă 
în cazul săvârşirii unei infracțiuni: 

a. față de suspect; 

b. pentru care acțiunea penală se pune în mişcare 
la plângerea prealabilă a persoanei vătămate; 

с. din culpă. 


258. Durata măsurii arestării preventive a 
inculpatului: 

a. se calculează în toate cazurile de la data 
emiterii mandatului de arestare; 

Б. poate fi calculată de la data punerii în exe- 
cutare a mandatului de arestare; 

с. este de maximum 10 zile, dacă inculpatul 
are vârsta de 17 ani. 


259. Procedura confirmării măsurii arestării 
preventive luate în lipsă trebuie parcursă: 

a. pe toată durata procesului penal, indiferent de 
perioada scursă de la data luării măsurii preventive; 

b. ori de câte ori inculpatul a lipsit de la pro- 
nunțarea soluţiei făcută de judecător în camera de 
consiliu; _ 1 

с. şi atunci când inculpatul a fost audiat prin 
videoconferință. 


260. Judecătorul de drepturi şi libertăți 
sesizat cu o propunere de arestare preventivă a 
inculpatului reținut: 

a. nu poate dispune luarea măsurii controlului 
judiciar pe cauţiune; 

b. poate admite propunerea şi dispune controlul 
judiciar; - 

c. poate: pronunța о soluţie de admitere а 
propunerii de arestare, chiar dacă a expirat durata 
reţinerii. 


261. În cursul urmăririi penale, dacă jude- 
cătorul de drepturi şi libertăţi de la prima 
instanţă dispune înlocuirea măsurii controlului 
judiciar cu măsura arestării preventive: 

a. încheierea este executorie de la data pro- 
nunțării; 

b. contestaţia formulată de inculpat este suspen- 
sivă de executare; 

c.nu este necesară emiterea unui mandat de 


“arestare. 


262. În cazul în care judecătorul de drepturi 
şi libertăţi de la prima instanţă a respins pro- 
punerea parchetului de luare a măsurii arestării 
preventive şi a dispus luarea măsurii controlului 
judiciar, în calea de atac а contestatiei 
formulate: 

a. doar de parchet se poate dispune numai luarea 
măsurii arestului la domiciliu; 

b. doar de inculpat se poate dispune luarea 
măsurii controlului judiciar pe cauţiune; 

c. atât de procuror, cât şi de inculpat se poate 
dispune luarea măsurii arestului la domiciliu. 
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263. În cazul formulării unei propuneri de 
prelungire a măsurii arestării preventive a 
inculpatului, judecătorul de drepturi şi libertăţi: 

a. trebuie să audieze întotdeauna inculpatul 
prezent înainte de a se pronunţa asupra măsurii; 

„b. poate dispune înlocuirea măsurii cu controlul 
judiciar; 

с. пи trebuie să întocmească minuta іп două 
exemplare originale în cazul admiterii propunerii. 


264. Кеуосагеа măsurii arestării preventive 
se va dispune: 

a. dacă judecătorul de cameră preliminară a 
dispus restituirea cauzei la parchet, anulând ordo- 
пап{а de punere în mişcare a acţiunii penale; 

b. ori de câte ori se constată neregularitatea 
rechizitoriului cu privire la infracţiunea care 
constituie temeiul privării de libertate; 

с. ori de câte ori nu se poate menţine măsura 
arestării preventive. 


265. Cererea de revocare a măsurii arestului 
la domiciliu formulată de inculpat în cursul 
urmăririi penale: 

a. se soluţionează numai în şedinţă publică; 

b.se soluţionează întotdeauna în camera de 
consiliu; 

c. уа fi respinsă ca rămasă fără obiect atunci 
când cauza a trecut în faza camerei preliminare! 
înainte ca cererea să fi fost soluţionată. 


266. Măsura controlului judiciar pe cauţiune 
nu poate fi: 

a. dispusă înainte de punerea în mişcare a 
acţiunii penale; 

b. înlocuită cu arestarea preventivă а sus- 
pectului; 

с. menţinută în cursul judecății, prin încheierea 
instanței. 


267. Nu este suspensivă de executare contes- 
{айа formulată împotriva încheierii prin care: 

a. se dispune luarea măsurii arestării preventive, 
doar dacă a expirat măsura reţinerii; 

b.se dispune încetarea de drept a măsurii 
arestării preventive; 

с. este înlocuită măsura controlului judiciar cu 
controlul judiciar pe cauţiune. 


268. Este suspensivă de executare contestaţia 
formulată împotriva încheierii prin care: 

a. s-a constatat încetarea de drept a măsurii ares- 
tului la domiciliu; 

b. judecătorul de drepturi şi libertăţi a revocat 
măsura controlului judiciar; 

c. s-a dispus revocarea măsurii arestării pre- 
ventive. 


269. Controlul judiciar pe cauțiune încetează 
de drept: 

a. când prima instanță dispune o soluţie de 
renunțare la aplicarea pedepsei; 

b. la data pronunțării unei soluţii de condamnare 
de instanţa de apel; 

c. dacă prima instanță dispune o măsură edu- 
cativă neprivativă de libertate.. 


270. Cauţiunea se restituie când: 

a. se revocă controlul judiciar î în cursul urmăririi 
penale; 

b. se dispune condamnarea la pedeapsa închi- 
sorii cu executare în regim de detenţie; 

c.se dispune trimiterea în judecată а incul- 
patului. 


271. Cauţiunea nu se restituie când: 

a. inculpatul este condamnat Іа pedeapsa 
amenzii penale al cărei cuantum este mai mare 
decât valoarea cauțiunii; 

b. în toate cazurile în care inculpatul nu $1-а 
respectat obligațiile impuse de judecătorul de 
drepturi şi libertăţi; 


! Prin legea de modificare a МСРР а fost eliminată faza de cameră preliminară. Conform art. Ш din lege, în toate 
situațiile 1 în care Codul de procedură penală se referă la judecătorul de cameră preliminară, se înţelege că referirea se face la 


instanţa de judecată competentă potrivit legii. 
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c. ori de câte ori inculpatul săvârşeşte din nou о 
faptă sta de legea penală. 


2 795 Controlul judiciar: 

a. nu poate fi înlocuit cu cel pe cauţiune; 

b.poate fi înlocuit cu măsura arestului la 
domiciliu; 

с. poate înceta de drept. 


_ 273. Instanța de judecată se pronunță cu 
privire la luarea măsurii controlului judiciar 
față de inculpat numai: 
а. în şedinţă publică; 
b. în camera de consiliu; 
с. prin sentință. 


274. Contestaţia împotriva încheierii prin 
care s-a respins plângerea formulată împotriva 
ordonanţei procurorului de luare a controlului 
judiciar pe cauţiune: 

a. este inadmisibilă; 

Б. se soluţionează numai în şedinţă publică; 

с. nu este suspensivă de executare. 


275. Este obligatorie audierea inculpatului 
prezent la: 

a. soluționarea propunerii procurorului de impu- 
nere a unor noi obligații în cadrul controlului judi- 
ciar în cursul camerei preliminare; 

b. dezbaterea necesității menţinerii măsurii ares- 

' tului la domiciliu în cursul urmăririi penale; 

с. dezbaterea propunerii de prelungire a măsurii 

arestării preventive. | 


276. În cazul în саге se dispune respingerea 
„cererii de revocane a controlului judiciar în 
camera preliminară!: 

a. judecătorul de cameră preliminară nu mai 
poate dispune ulterior revocarea măsurii pre- 
ventive; 

b. contestaţia este suspensivă de executare; 

с. încheierea nu este întotdeauna definitivă. 


277. Măsura arestului la domiciliu: 

a. poate fi luată şi prelungită în cursul urmăririi 
penale pentru o durată de 180 de zile, chiar dacă 
anterior în cauză inculpatul fusese supus măsurii 
arestării preventive; 

b. poate fi luată şi faţă de inculpaţii minori; 

с. poate fi instituită în cursul urmăririi penale 
numai la propunerea motivată a procurorului. 


278. Propunerea procurorului de luare a 
măsurii arestului la domiciliu se soluţionează: 

a. în cursul urmăririi penale în camera de 
consiliu prin încheiere pronunțată în camera de 
consiliu; | 

b. în cursul procedurii de cameră preliminară? în 
camera de consiliu prin încheiere: ыы іп 
şedinţă publică; 

с. în cursul judecății numai în şedinţă publică. 


279. Măsura arestului la domiciliu: 

a. poate fi dispusă în cazul în care inculpatul 
este acuzat de comiterea infracţiunii de înlesnire a 
evadării; 

b. nu poate dura mai mult de БА апі în cursul 
judecății; 

с. nu se ia în calcul la stabilirea duratei maxime 
a măsurii arestării preventive în cursul urmăririi 
penale. 


280. În ipoteza în care inculpatul aflat sub 
control judiciar pe cauţiune nu respectă obliga- 
{Ше impuse de judecător şi comite o nouă 
infracțiune: 

а. nu mai poate fi restituită cauţiunea; 

b. se poate dispune măsura reţinerii; 

с. controlul judiciar se înlocuieşte cu măsura 
arestării preventive. 


281. Măsura arestului la domiciliu: 
a. poate fi dispusă prin încheierea prin care se 
respinge propunerea de arestare preventivă; 


! Prin legea de modificare a NCPP a fost eliminată faza de cameră preliminară. Conform art. III din lege, în toate situa- 
Ше în care Codul de procedură penală se referă la judecătorul de cameră preliminară, se înțelege: с că referirea se face la 


instanța de judecată competentă potrivit legii. 
2 Idem. 
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b. nu poate fi dispusă dacă legea prevede pentru 
infracțiunea de care este acuzat inculpatul pedeapsa 
închisorii alternativ cu pedeapsa amenzii; 

c. poate fi dispusă numai dacă pedeapsa prevă- 
zută de lege este mai mare de 5 ani închisoare. 


282. După pronunțarea sentinţei şi până la 
sesizarea instanţei de apel, prima instanţă poate 
dispune cu privire la inculpatul condamnat, 
aflat sub puterea măsurii arestului la domiciliu: 

а. la cerere sau din oficiu, revocarea măsurii 
arestului la domiciliu; 

b. numai la cerere, înlocuirea măsurii arestului 
la domiciliu cu măsura arestării preventive; _ 

с. din oficiu, înlocuirea măsurii arestului la 
domiciliu cu cea a controlului judiciar. 


283. Măsura arestului la domiciliu: 

a. poate fi luată din oficiu în cursul urmăririi 
penale; | 

5. пи poate fi dispusă din oficiu în cursul 
judecății; 

c. nu poate fi luată prin încheierea prin care se 
dispune începerea judecății. 


284. Măsura arestului la domiciliu nu poate fi 
dispusă faţă de: 

a. un suspect acuzat de săvârşirea infracţiunii de 
tâlhărie; 

b. un inculpat recidivist; 

с. o inculpată acuzată de săvârşirea infracțiunii 
de ucidere sau vătămare a nou-născutului săvârşită 
de către mamă (art. 200 NCP). 


285. Măsura arestului la domiciliu încetează 
de drept dacă instanţa: 

a.a dispus luarea unei măsuri educative față de 
inculpatul minor, indiferent de durata şi natura 
acesteia; 

b. a admis acordul de recunoaştere a vinovăţiei, 
iar pedeapsa negociată este închisoarea cu suspen- 
darea sub supraveghere a executării; 


а #5 — 1’, --.- N II NI 


с. respinge acordul de recunoaştere a vinovăţiei 
încheiat de procuror cu un minor. 


286. Pe durata măsurii controlului judiciar 
pe cauţiune: 

а. пи pot fi impuse mai multe obligaţii decât 
cele stabilite inițial; 

b.pot fi înlăturate una sau mai multe dintre 
obligațiile impuse iniţial; 

с. poate fi încuviințată părăsirea temporară а 
țării numai de către instanța de judecată. 


287. Cererea inculpatului de revocare a 
măsurii arestării preventive în cursul urmăririi 
penale se soluţionează: 

a. prin încheiere supusă contestaţiei indiferent 
de soluţia dispusă de judecătorul de drepturi şi 
libertăţi; 

b. numai după ascultarea inculpatului prezent; 

с. numai după ascultarea părinţilor inculpatului 
Minor. 


288. Măsura arestării preventive poate fi 
dispusă: | 

a. în cazul infracţiunii de audiență de instanța 
care o constată; 

b. în cursul urmăririi penale numai de judecă- 
torul de drepturi şi libertăţi; 

c. din oficiu de judecătorul de cameră preli- 
тіпагӣ!. 


289. Măsura arestării preventive: 

a. poate fi dispusă prin sentința de condamnare cu 
suspendarea sub supraveghere a executării pedepsei; 

b. poate fi luată după pronunțarea sentinţei şi 
până la sesizarea instanţei de apel; 

c.poate fi dispusă în cursul urmăririi penale 
pentru cel mult 30 de zile, din care se deduce durata 
reţinerii. 


290. Persoanei juridice: 
a. nu îi pot fi aplicate măsuri preventive; 


! Prin legea de modificare а NCPP a fost eliminată faza de cameră preliminară. Conform art. Ш din lege, în toate situa- 
tiile în care Codul de procedură penală se referă la judecătorul de cameră preliminară, se înţelege că referirea se face la 


instanța de judecată competentă potrivit legii. 
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b. îi pot fi aplicate mai multe măsuri preventive 
în acelaşi timp; | | 

с. îi poate fi aplicată numai о singură măsură 
preventivă pe parcursul urmăririi penale. 


291. Dacă față de inculpat s-a luat măsura 
obligării provizorii la tratament medical, iar 
acesta nu respectă conţinutul măsurii procesuale, 
procurorul: 

a. trebuie să sesizeze judecătorul în vederea 
luării măsurii arestării preventive; 

b. trebuie să dispună luarea unei măsuri pre- 
ventive sau să sesizeze judecătorul în acest sens; 

с. trebuie să sesizeze judecătorul în vederea 
“înlocuirii măsurii cu cea а internării medicale 
provizorii. | 


292. În cazul în care procurorul dispune o 
soluție de renunțare la urmărirea penală față de 
suspect: | 

а. poate sesiza judecătorul de cameră preli- 
minară! pentru luarea măsurii obligării la tratament 
medical; 

b. poate sesiza judecătorul de drepturi şi libertăţi 
pentru luarea măsurii internării mediale; 

с. nu poate sesiza judecătorul de cameră preli- 
minară? pentru luarea măsurii internării mediale. 


293. Nu pot fi sechestrate: 

a. bunurile care aparțin unei instituţii publice; 
‚ b. contul de insolvenţă deschis la о unitate a 
unei bănci, pe bază de dispoziţii emise de admi- 
nistratorul judiciar; 2 

с. bunurile comune ale soţilor, dacă doar unul 
dintre aceştia are calitatea de inculpat. 


294. Măsurile asigurătorii dispuse de pro- 
curor pot fi aduse la îndeplinire: 
a. numai de către executorul judecătoresc; 


Б. de organul de cercetare penală; 
- с. de secretarul parchetului. 


295. Măsurile asigurătorii: 

a. nu pot fi luate în faza camerei preliminare”; 

b. pot fi ridicate de judecătorul de cameră pre- 
liminară* sesizat cu o cerere de confirmare a solu- 
tiei de renunțare la urmărirea penală, numai în 
cazul în care confirmă această soluţie; | 

с. pot fi menținute şi atunci când s-a dispus о 
soluţie de achitare. 


296. Contestaţia formulată împotriva măsu- 
rilor asigurătorii luate de procuror: 

a. se poate soluţiona de procurorul ierarhic 
superior; 

b. este suspensivă de executare; 

c. se soluţionează de judecătorul de drepturi şi 
libertăți. нет. 

297. Este supusă contestaţiei încheierea: 

a. prin care judecătorul de drepturi şi libertăţi se 
pronunță cu privire la contestaţia formulată de 
inculpat împotriva ordonanţei procurorului de luare 
a măsurii asigurătorii; | | 

b. prin care judecătorul de cameră preliminară” а 
luat măsura asigurătorie; 

c. prin care instanța de apel а luat măsura 
asigurătorie. | | 


298. Procurorul poate, prin rechizitoriu: 

a. dispune menţinerea măsurilor asigurătorii; 
b. dispune prelungirea măsurilor asigurătorii; 
с. propune menţinerea măsurilor asigurătorii. 


299. Măsurile asigurătorii pot fi dispuse: 

a. de judecătorul de drepturi şi libertăţi în cursul 
urmăririi penale; | : 

b. de judecătorul de cameră preliminară, chiar 
dacă nu dispune începerea judecății; 


! Prin legea de modificare а МСРР a fost eliminată faza de cameră preliminară. Conform art. III din lege, în toate situa- 
{Ше în care Codul de procedură penală se referă la judecătorul de cameră preliminară, se înţelege că referirea se face la 


instanța de judecată competentă potrivit legii. 
2 Idem. 
3 Idem. 
4 Idem. 
5 Idem. 
6 Idem. 
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c.de instanța de judecată, chiar dacă este 
sesizată cu un acord de recunoaştere а vinovăţiei, 
iar inculpatul şi partea civilă nu au încheiat o 
tranzacție sau un acord de mediere. 


300. În cazul în care instanța dispune achi- 
tarea inculpatului, constatând că fapta de care 
era acuzat nu era prevăzută de legea penală, 
măsurile asigurătorii: 

a. încetează de drept dacă persoana vătămată nu 
introduce acţiune în fața instanței civile în termen 
de 30 de zile de la rămânerea definitivă a hotărârii; 

b. se revocă de drept, la data pronunțării unei 
sentințe penale, chiar nedefinitivă; 

с. încetează de drept la rămânerea definitivă a 
hotărârii. 


301. Restituirea către persoana vătămată a 
lucrurilor ridicate de la inculpat poate fi 
dispusă: 

а. numai în cursul judecății; 

b. în cursul urmăririi penale, de procuror; 

с. în cursul urmăririi penale, de judecătorul de 
drepturi şi libertăţi, la cererea părții vătămate. 


302. În cursul urmăririi penale, atunci când 
пи există acordul proprietarului, bunurile 
mobile asupra cărora s-a instituit sechestrul 
asigurător pot fi valorificate: 

a. ori de câte ori valoarea bunurilor s-a diminuat 
cu o treime în raport cu valoarea din momentul 
dispunerii măsurii asigurătorii; 

b. numai dacă valoarea bunurilor s-a diminuat 
cu о jumătate în raport cu valoarea din momentul 
dispunerii măsurii asigurătorii; 

с. când sechestrul poartă asupra unei turme de 
01, chiar dacă valoarea acesteia nu s-a diminuat 
după luarea măsurii asigurătorii. 


303. Contestaţia împotriva încheierii prin 
care judecătorul de drepturi şi libertăţi s-a pro- 
nunțat cu privire la propunerea de valorificare а 
bunurilor mobile sechestrate în cursul urmăririi 
penale: 

a. nu poate fi formulată de custode; 

b. este suspensivă de executare; 


с. poate fi formulată de procuror indiferent de 
soluția pronunțată de judecătorul de drepturi şi 
libertăţi. 


304. În cursul judecății în primă instanță, 
atunci când nu există acordul proprietarului 
bunului asupra căruia s-a instituit sechestrul, se 
poate dispune valorificarea acestuia în primul 
an de la instituirea măsurii asigurătorii: 

a. când aceasta poartă asupra unei ferme de 
crescut puii de găină; 

b. atunci când sechestrul asigurător s-a aplicat 
asupra unor bunuri a căror întreținere necesită 
cheltuieli disproporționate în raport cu valoarea 
bunului; 

с. numai dacă sechestrul asiguratori s-a aplicat 
asupra unor produse petroliere. 


305. În situația în care sechestrul asigurător 
poartă asupra unui autoturism: 

a. nu se va putea dispune valorificarea acestuia 
dacă nu este cunoscut proprietarul; 

b. poate fi dispusă valorificarea acestuia, chiar 
dacă proprietarul nu a fost identificat, dacă bunul 
a fost dat pentru a Сбт comiterea unei 
infracţiuni; 

с. ве poate dispune Viorica dacă depo- 
zitarea autoturismului necesită cheltuieli dispropor- 
ționate în raport cu valoarea acestuia. 


306. În cursul urmăririi penale, valorificarea 
vehiculelor asupra cărora s-a instituit sechestrul 
asigurător poate fi dispusă de judecătorul de 
drepturi şi libertăţi: 

a. prin încheiere supusă contestaţiei; 

b. numai la cererea procurorului sau a vreunei 
părți procesuale; 

с. prin încheiere definitivă. 


307. Hotărârea prin care instanţa dispune 
valorificarea bunurilor mobile sechestrate: 

a. se pronunţă întotdeauna în şedinţă publică; 

b.poate fi pronunțată în urma dezbaterii în 
şedinţă publică a cererii procurorului de valorificare 
a bunurilor; 

с. este executorie. 
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308. Este obligatorie asistența juridică: 

а. Іа dezbaterea admisibilităţii în principiu а 
cererii de înlocuire a arestării la domiciliu cu con- 
trolul judiciar pe cauţiune; 

b. ori de câte ori este formulată o cerere de 
revizuire; 

c. în cursul urmăririi penale efectuate împotriva 
unui inculpat major care a săvârşit fapta în timp ce 
era minor. 


309. Asistenţa juridică a suspectului este obli- 
gatorie în cursul urmăririi penale dacă: 

a. cu privire la acesta s-a dispus măsura obligării 
la tratament medical într-o altă cauză; | 

Б. s-a dispus față de acesta măsura controlului 
judiciar într-o altă cauză; | 

с. suspectul se află în executarea măsurii inter- 
nării într-un centru educativ. 


310. Asistenţa juridică a inculpatului este 


obligatorie: 

a. în cursul urmăririi penale, în toate cazurile în 
care pedeapsa prevăzută de lege este de 5 ani sau 
mai mare; 

b. în cursul judecății, ori de câte ori o faptă este 
săvârşită în minorat,; 

c. dacă s-a luat față de acesta măsura internării 
medicale cu titlu provizoriu. 


311. Citarea: 
a. are caracter facultativ pentru persoana citată; 
b. se poate efectua numai prin citaţie scrisă; 
‚ С. se poate realiza prin mandat de aducere, саге 
are natura unui act procedural. 


312. Dacă nu este cunoscută nici adresa unde 
locuieşte inculpatul și nici adresa locului de 
muncă al acestuia, procurorul poate dispune: 

a. afişarea unei înştiințări la sediul parchetului; 

b. citarea prin mica publicitate; 


с. citarea la sediului consiliului local în a cărui 
rază domiciliază inculpatul. 


313. În cazul în care prin comiterea infrac- 
țiunii au fost vătămate 300 de persoane care s-au 
constituit părți civile în cauză, citarea: 

a.poate fi realizată printr-o publicaţie de 
circulaţie naţională; 

b. nu poate fi realizată la sediul avocatului din 
oficiu care le reprezintă; 

с. poate fi realizată prin intermediul poştei elec- 
tronice doar dacă părţile civile locuiesc în străi- 
nătate. 


314. În cazul în care inculpatul locuieşte în 
străinătate, instanța va dispune pentru primul 
termen de judecată citarea: 

a.la ultimul domiciliu avut pe teritoriul 
României; 

b. prin scrisoare recomandată, dacă instrumentul 
juridic internaţional cu statul în cauză permite acest 
lucru; 

с. doar prin notă telefonică. 


315. În cursul judecății: 

a. сйайа emisă de instanță poate fi depusă în 
căsuţa poştală a apartamentului în cazul în care 
agentul procedural nu găseşte persoana citată acasă; 

b. instanța poate invoca din oficiu nelegala 
citare a persoanei vătămate; 

с. prezența avocatului din oficiu în instanță nu 
acoperă orice neregularitate a procedurii de citare. 


316. În cazul în care pentru executarea unui 
mandat de executare este necesară pătrunderea 
fără consimțământ іп „sediul unei persoane 
juridice: 

a. mandatul poate fi emis. de judecătorul de 
drepturi şi libertăţi din oficiu în cursul urmăririi 
penale; 
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b. judecătorul de drepturi şi libertăţi poate dis- 
pune prin încheiere definitivă admiterea solicitării 
parchetului şi emiterea mandatului de aducere; 

с. este necesară emiterea şi a unui mandat de 
percheziție domiciliară. 


317. Pentru a pune în executare un mandat 
de aducere prin pătrunderea într-un spațiu 
privat, este necesar ca: 

a. infracţiunea să fie flagrantă; 

b. martorul să refuze să părăsească НІНІ la 
cerea organelor de cercetare penală; 

c. mandatul să fie emis de un judecător de 
drepturi şi libertăți. 


318. Judecătorul care a emis un mandat de 
aducere a inculpatului în cursul urmăririi penale: 

a. este incompatibil să soluţioneze propunerea 
de arestare a aceluiaşi inculpat în cursul urmăririi 
penale; 

b. este incompatibil să fie judecător de cameră 
preliminară în aceeaşi cauză; 

с. este incompatibil să judece cauza în prima 
instanță. 


319. Suspectul adus cu mandat de aducere: 

a. nu poate rămâne împotriva voinţei sale în 
sediul unităţii de parchet mai mult de 8 ore, dacă nu 
este supus unei măsuri preventive; 

b. poate rămâne 12 ore numai dacă mandatul a 
fost emis de judecătorul de drepturi şi libertăţi; 

с. poate fi reținut după trecerea а 6 оге de la 
data prezentării la organele de urmărire penală. 


320. Poate fi adus cu mandat de aducere: 

а. numai о parte sau un subiect. procesual 
principal; 

b. executat prin constrângere, inculpatul, numai 
dacă mandatul a fost emis de către un judecător, 

с. martorul а cărui audiere este necesară şi саге 
refuză să se prezinte la instanță pe motiv că nu 
poate lipsi de la serviciu. 


321. Actele procesuale efectuate de procuror 
nu sunt tardive: | 

a. doar dacă data la саге au fost trecute în 
registrul de ieşire al parchetului este înăuntrul ter- 
„ Menului cerut de lege pentru efectuarea actului; 


b. numai dacă data comunicării lor către instanță 
este în interiorul termenului cerut de lege pentru 
efectuarea actului; 

c. numai dacă data înregistrării actelor la instanță 
este înăuntrul termenului cerut de lege pentru efec- 
tuarea actului, în ceea ce priveşte căile de atac. 


322. Se poate invoca în orice stare a 
procesului: 

a. orice caz de nulitate absolută: 

b. încălcarea dispoziţiilor legale referitoare la 
prezenţa inculpatului, atunci când participarea sa 
este obligatorie potrivit legii; 

с. încălcarea dispoziţiilor legale referitoare la 
compunerea instanței. 


323. În cazul în care procurorul: a dispus 
trimiterea în judecată a unui inculpat minor şi a 
unuia major, iar instanța procedează la jude- 
carea cauzei în şedinţă nepublică: 

a. este incidentă sancţiunea nulităţii absolute; 

b. se poate constata incidenţa nulităţii relative; 

с. soluţia se va pronunţa în şedinţă nepublică. 


324. Nulitatea absolută: 

a.poate fi invocată de subiecţii procesuali 
principali; 

b. nu este condiționată de existenţa unei vătămări; 

c. este aplicabilă numai actelor efectuate de 
procuror şi de instanţa de judecată. | 


325. Sancţiunea nulităţii: 

a. poate fi aplicată actelor procedurale; 

b.se aplică în mod necesar şi oricăror acte 
ulterioare actului declarat nul; 

с. intervine оре legis şi аге ca efect anularea 
procedurii în ansamblu. 


326. Este запсНопа cu nulitatea absolută 
nerespectarea prevederilor legale referitoare la: 

a. prorogarea de competență materială în cazul 
în care aceasta este dispusă de instanţa inferioară în 
grad celei competente; 

b. competența materială a organelor de urmărire 
penală atunci când ancheta a fost efectuată de un 
organ de urmărire penală ierarhic inferior celui 
competent; 

с. soluționarea unei cauze în camera de consiliu. 
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327. Încălcarea dispoziţiilor legale referitoare 
la asistarea de către avocat a inculpatului atunci 
când asistenţa este obligatorie: 

a. poate fi invocată până la încheierea ЕСЕСІН 
în camera preliminară, dacă încălcarea а intervenit 
în cursul urmăririi penale sau în procedura camerei 
preliminare; 

b. trebuie invocată în orice stare a procesului, 
indiferent de momentul la care a intervenit încăl- 
carea, când instanţa a fost sesizată cu un acord de 
recunoaştere a vinovăţiei; 

c. nu poate fi invocată în orice stare a proce- 
sului, indiferent de momentul la care a intervenit 
încălcarea. 


328. Nulitatea absolută: | 

а. poate fi invocată personal de un suspect 
minor; 

b. nu este incidentă în cazul în care ape cm de 
evaluare nu a fost efectuat în cursul urmăririi 
penale în cauzele cu minori; 

с. nu poate fi în niciun caz acoperită. 


329. Cheltuielile judiciare avansate de stat 
sunt suportate: 

a. numai de inculpat, dacă se pronunţă o soluţie 
de condamnare; 

b. de inculpat, în unele cazuri în care se dispune 
o soluţie de încetare a procesului penal; 

с. în solidar de inculpaţi. 


330. În cazul în care instanța dispune con- 
damnarea inculpatului, cheltuielile judiciare cu 
interpreţii: 

a. rămân în sarcina statului; 


b. sunt suportate de inculpat; | 
с. пи pot în niciun caz să fie avansate de per- 
soana vătămată. 


331. În caz de renunțare la urmărirea penală, 
cheltuielile judiciare: 

a. rămân întotdeauna în sarcina statului; 

b. nu pot fi imputate inculpatului; 

с. constând în onorariul avocatului din oficiu 
rămân în sarcina statului. 


332. Inculpatul poate fi obligat la plata 
cheltuielilor judiciare către stat în cazul: 

a. dispunerii unei soluţii de renunțare la apli- 
carea pedepsei: 

b. admiterii plângerii formulate de persoana 
vătămată împotriva soluţiei de clasare; | 

с. dispunerii unei soluţii de achitare, în baza 
art. 16 alin. (1) lit. b) teza a П-а МСРР. 


333. Nu poate fi obligată la cheltuieli judi- 
ciare: 

a. partea responsabilă civilmente în solidar cu 
inculpatul; | 

Б. persoana уй тай în solidar cu inculpatul; 

с. persoana vătămată minoră în solidar cu partea 
responsabilă civilmente. 


334. Cheltuielile judiciare rămân întotdeauna 


în sarcina statului în cazul: 


a. dispunerii clasării; 

b. respingerii cererii de СОН а măsurii 
arestării preventive cu arestul la domiciliu; 

с. dispunerii arestării preventive. 
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Procedură penală. Partea generală 
Cunoştinţe aprofundate 


CAPITOLUL 1 
Principiile şi limitele procesului penal 


1. b,c 11.a, b 
2.b 12. b 
3.a 13. b 
4.5 14.а 
5.а 15. а,с 
6.с 16.а 
728,6 17 
8.а 18.6 
9.а! 19. c 
10. b 20. a, b 
CAPITOLUL II | 

Acţiunea penală şi acțiunea civilă în procesul penal 
21.с 39.а І 
22. b 40. a 
2386 41.Ъ 
24. a,b 42. а, Б 
2538 43. с 
26. а, с _ 44. с 
27.а 45.a, b 
28. b | 46. а 
РОО 47. Б, с. Răspunsul de la /йї. а) este greşit, per- 
30.a,b soana juridică putând avea, de pildă, calitatea de 
ЭЛ С parte civilă. Răspunsul de la Jit. b) este corect, о 
32. a | persoană juridică putând fi atât inculpată pentru 
33.a, b . fapta proprie, cât şi responsabilă civilmente pentru 
34. b j fapta inculpatului persoană fizică (prepus) care a 
35. b | acţionat efectiv. Răspunsul de la Zit. с) este corect, 
36. с о persoană juridică putând fi în aceeaşi cauză atât 
37. b, € victima unei infracțiuni, cât $1 autor al unei infrac- 
38. с ‚| Наш conexe (de pildă, după comiterea unei infrac- 


НИИ II II le е: 
! După intrarea în vigoare a legii de modificare a NCPP, grila nu îşi va mai păstra valabilitatea. 
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țiuni de înşelăciune împotriva sa, persoana juridică 
se înțelege cu шсшрай ca, în schimbul acoperirii 
unei părți a prejudiciului, să zădărnicească urmă- 
rirea penală împotriva acestora, întocmind în fals şi 
unele înscrisuri în acest sens). 


64. a. Răspunsul de Іа /i7. а) este corect, instanţa 
trebuind să se pronunțe din oficiu cu privire la 
restituirea bunului sustras, chiar şi în lipsa unei 
declaraţii de constituire ca parte civilă. Răspunsul 
de la it. b) este greşit, deoarece în acest caz nu se 


48. b, с poate aprecia că există o exercitare legală a acţiunii 
49. b, с civile în procesul penal şi, pe cale de consecință, 
50.Ь,с instanța пи poate pronunţa o hotărâre de respingere 
ес a acțiunii civile, care, intrând în puterea lucrului 
52.а, с judecat, conduce la imposibilitatea exercitării drep- 
53.a,b tului de opţiune (electa una via). Răspunsul de la 
54. а, с lit. с) este greşit, deoarece instanţa аге obligaţia de 
5572 а se pronunţa din oficiu numai cu privire la desfiin- 
56. c (агеа unui înscris fals (instrumentum), iar nu şi cu 
SAC privire la anularea tranzacţiei comerciale (negotium). 
58. с 65.a 
59.a, c 66. а, с 
60. а 67.с 
61.Ъ, с 68.а 
62. а 69. с 
63.а 70. с 
71.а 
CAPITOLUL III 
` Participanţii în procesul penal 

IC 75. a, b 
73.a,b 7526 
74.5 

CAPITOLUL IV 

Competența. Incompatibilităţi 

Ува 89. с 
78. а, с 90. с 
79. а, с ole 
80. b, c 92. с 
81.5 93. с 
52. 6 94. b 
83.a 95. b 
84. a, b 96. b 
85.с 97.а,с 
86. b. 98. b 
87. a, b 99. a 
88. с 100.а, с 
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101. b 2. 116. b 
102. c 18/7. Әсе 
103.а 118.b 
104. b 119. a,c 
105. c 120. b 
106. a 121. a, с 
107. b | 122. а,с 
108. с. Răspunsul de la Ш. а) este greşit, 123.a 
întrucât instanța în favoarea căreia s-a declinat 124. a,b 
competența de judecare a cauzei de către Înalta 125. a, с 
Curte de Casaţie şi Justiţie nu va mai putea să îşi 126. b 
decline competența în favoarea instanței supreme, DING 
іп scopul de a crea un conflict negativ de compe- 128. а, с 
‘епа. Răspunsul de Іа Ш. b) este greşit, iar cel de la 129. с 
lit. с) este corect faţă de dispoziţiile art. 50 alin. (2) 130. a, b 
NCPP. я 131.а, с 
109. a, b 132. с 
110. с 133. a,b 
111.а | 134. с 
112.а 135.6 
113. а, с! 136. a, b 
114. c 
11572 
CAPITOLUL V 
~- Strămutarea 
137. a 140. a 
138. с о 
139. b 142. b,c 
CAPITOLUL VI 
Probele, mijloacele de probă şi procedeele probatorii 
143. b | 151.а,с 
144. Ы, с 152. b, c 
145. b | 153. а 
146. а, b тз 154. с 
147. а, b : [5 @ 
148. с | 156. b 
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! După intrarea în vigoare a legii de modificare а МСРР, grila îşi va pierde valabilitatea. 
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159 ase 

160. с. Răspunsul de la М а) este greşit, 
întrucât declaraţiile investigatorilor sub acoperire 
sau ale colaboratorilor care au acţionat în limitele 
descrise de procuror în ordonanța de participare 
autorizată la anumite activităţi pot fi folosite ca 
probe. Răspunsul de Іа /it. b) este greşit, întrucât nu 
orice încălcare a legii procesuale este aptă să atragă 
incidența sancțiunii nulităţii relative şi, pe cale de 
consecință, excluderea probei. Răspunsul de la 
lit. с) este corect, faţă de dispoziţiile art. 89 alin. (2) 
teza finală NCPP. 

152 4% 

162.с 

163.b 

164. a,b 

165.a,b 

166. a,b 

167. c 

168.a,b 

169. a 

170. b, с 

171. b. Răspunsul de la / а) este greşit, 
întrucât, în cazul în care infracţiunea este comisă de 
un minor, iar părți responsabile civilmente sunt 
părinții, tatăl părţii responsabile civilmente are 
calitatea de ascendent al inculpatului şi deci poate 
refuza să dea declaraţie. Răspunsul de la /й. b) este 
corect, întrucât unchiul suspectului nu este ascen- 
dent al acestuia. Răspunsul de Ја fit, C) este greşit, 
întrucât legea permite şi fraţilor vitregi ai suspec- 
tului sau inculpatului să refuze să dea declarații. 

1572736 

173865 

174. с 

14580 

176. с 

1772с 

178. а, b 

179. a, b 

180. b 

181.а, с 


— Ды 


! După intrarea іп vigoare а legii de modificare a NCPP, va fi corect 51 răspunsul de la lit. b). 
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Măsuri preventive şi alte măsuri procesuale penale 
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TITLUL IX 


Procedură penală. Partea specială 


Cunoştinţe de bază 
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CAPITOLUL I 
Urmărirea penală 


1. Nu se poate dispune condamnarea unei 
persoane în lipsa: 

a. inculpatului care se sustrage procesului penal; 

b. fazei procesuale a urmăririi penale, în pro- 
cesul respectiv; 

с. punerii în mişcare a acţiunii penale. 


2. Obiectul urmăririi penale constă în: 

a. tragerea la răspundere penală a inculpatului; 

b. stabilirea adevărului judiciar în cauză; 

с. strângerea probelor necesare cu privire la 
stabilirea răspunderii penale sau civile a făptui- 
torilor. 5 


3. Urmărirea penală: 

a. are caracter preponderent scris; 

b. exclude întotdeauna participarea publicului la 
actele efectuate de organele judiciare; 

с. este secretă. | 


4. Parchetul de ре lângă Judecătoria 
Sectorului 1 Bucureşti nu poate dispune: 

a. delegarea unui organ de cercetare penală 
care funcționează în cadrul Poliţiei Capitalei, ci 
numai a unui organ de cercetare penală din cadrul 
uneia dintre secţiile de poliţie din Sectorul 1 al 
Municipiului Bucureşti; 4 

b. declinarea unei cauze la parchetul ierarhic 
Superior, pentru o infracțiune pentru care 
competența de judecată aparține în primă instanță 
judecătoriei; 

с. sesizarea Tribunalului București. 


5. Supravegherea cercetării penale de către 
Procuror presupune că organele de cercetare 
penală: 

а. пи pot acţiona din proprie inițiativă în cursul 
cercetării penale; г Ip) 

b. trebuie să solicite avizul procurorului înainte 
de efectuarea oricărui act de cercetare; 


c.pot efectua acte de cercetare penală din 
proprie iniţiativă, despre care va fi informat pro- 
curorul. 


6. Actele prin care organele de urmărire 
penală strâng probe cu privire la existența 
infracțiunilor şi la identificarea făptuitorilor 
sunt: 

a. acte de cercetare penală; 

b. acte de urmărire penală; 

с. acte procedurale. 


7. Delegarea audierii unui martor poate fi 
dispusă: 

a. numai de procuror; 

b. numai de organele de cercetare penală, dacă 
acestea efectuează cercetarea penală; 

c. atât de procuror, cât şi organele de cercetare 
penală. | 


8. Nerespectarea dispoziţiilor procedurale de 
către organele de cercetare penală le poate 
atrage: | | 

a. răspunderea penală; 

b. răspunderea administrativă; 

c. numai răspunderea civilă. 


9. Plângerea penală poate fi formulată: 

a. numai de victima infracțiunii; 

b.de orice persoană care are cunoştinţă de 
săvârşirea unei infracțiuni, pentru care nedenun- 
tarea este sancționată penal; 

с. de copilul major pentru părinți. 


10. Plângerea penală poate fi formulată: 

a. în limba pe care o înțelege persoana vătămată, 
dacă aceasta nu vorbeşte sau nu înțelege limba 
română; | 

b. de unul dintre soți pentru celălalt soţ; 

с. de reprezentantul legal al minorului саге a 
împlinit vârsta de 17 ani. 
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11. Plângerea penală trebuie să cuprindă: 

a. codul numeric personal; 

b. încadrarea juridică; 

с. numai descrierea faptei, când plângerea este 
făcută oral. 


12. Plângerea prealabilă trebuie depusă în 
termen de trei luni de Ја data: 

а. săvârşirii infracțiunii; 

b. epuizării unei infracţiuni continuate; 

с. la care persoana vătămată a luat cunoştinţă de 
comiterea infracțiunii. | 


13. Dacă făptuitorul ucide victima pe care 
anterior o violase: 

a. nu poate fi începută urmărirea penală pentru 
infracțiunea de viol, lipsind plângerea prealabilă; 

b. procurorul poate începe urmărirea penală 
pentru infracțiunea de viol; 

c.nu se poate dispune trimiterea în judecată 
pentru infracțiunea de viol. 


14. Plângerea se restituie pe cale adminis- 
trativă dacă: 

a. nu îndeplineşte condiţiile de formă пеезепНа[е; 

b.se constată necompetența materială а 
organului de urmărire penală; 

с. descrierea faptei nu este clară. 


15. Denunţul inform: 

a. se restituie prin rezoluţie; 

b. nu poate fi restituit; 

с. se restituie pe cale administrativă. 


16. Denunţul poate fi formulat: 
a. numai personal; 

b. numai de victima infracţiunii; 
с. de copilul major pentru părinți. 


17. Denunţul anonim: 
a. nu constituie act de sesizare; 


У— 


b.poate conduce la sesizarea organelor ае 
urmărire penală; 
с. constituie act de sesizare. 


18. Suspectul: 

a. are dreptul de a consulta dosarul pe parcursul 
întregii urmăriri penale; 

b. nu poate fi reprezentat la efectuarea actelor de 
urmărire penală; 

с. minor trebuie să beneficieze de asistență juri- 
dică din oficiu, chiar dacă a dobândit capacitatea de 
exercițiu în mod anticipat. 


19. Procedura audierii anticipate se desfă- 
şoară în fața: | | 

a. judecătorului de drepturi şi libertăţi; 

b. judecătorului de cameră preliminară!; 

с. instanţei de judecată. | 


20. Poate fi ascultat în cadrul procedurii 
audierii anticipate: e 

a. numai martorul; 

b. persoana vătămată; 

с. suspectul. 


21. Poate (pot) fi ascultată(-ate) în cadrul 
procedurii audierii anticipate: 

a. orice parte procesuală; 

b. numai părţile din acţiunea civilă; 

с. partea civilă şi partea responsabilă civilmente: 


22. Audierea anticipată în cursul urmăririi 
penale: 

a. se realizează în camera de consiliu; 

b. poate fi realizată în şedinţă publică; 

c. se desfăşoară cu citarea subiecților procesuali 
principali. 


23. În situația în care procurorul dispune 
începerea urmăririi penale, măsura: 

a. este supusă confirmării de către procurorul 
ierarhic superior; | 


! Conform art. Ш din legea de modificare а NCPP, în toate situaţiile în care Codul de procedură penală se referă la jude- 
călorul de cameră preliminară, se înțelege că referirea se face la instanța de judecată competentă potrivit legii. 
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b. nu este supusă niciunei confirmări; 
c. nu poate fi infirmată. 


24. Urmărirea penală poate fi începută: 

a. numai prin ordonanţă; 

b. prin procesul-verbal de sesizare din oficiu; 
с. şi prin ordonanță. 


25. Urmărirea penală poate fi începută: 

a. numai in rem; 

b. in personam doar de procuror; 

c. de organele de cercetare penală numai cu 
avizul prealabil al procurorului. 


26. Organele de cercetare penală: 

a. nu pot efectua cercetarea penală decât în 
cauzele de competenţa judecătoriei; 

b. pot efectua urmărirea penală în cauzele care 
sunt în competența tribunalului; 

c. pot lua măsuri preventive. 


27. Urmărirea penală este începută de 
procuror prin ordonanţă: 

a. numai în cazul infracțiunilor pentru care 
urmărirea penală se efectuează în mod obligatoriu 
de procuror; 

b. în toate cazurile în care acesta efectuează 
urmărirea penală; 

с. numai în cazul în care judecătorul de drepturi 
Я libertăți admite plângerea, trimițând cauza la 
procuror pentru începerea urmăririi penale. 


28. Procurorul, analizând legalitatea şi temei- 
nicia ordonanţei de începere a urmăririi penale 
emisă de organul de cercetare penală, poate 
dispune: 

a. infirmarea, prin ordonanță, a începerii urmă- 
ririi penale, precum şi dispunerea clasării; қ 

5. confirmarea începerii urmăririi penale pentru 
unele infracțiuni şi infirmarea începerii urmăririi 
penale pentru alte infracțiuni; 

l д.-а 
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с. infirmarea, prin ordonanţă, a începerii urmă- | 
ririi penale dispuse şi restituirea actelor organului 
de cercetare penală pentru completarea actelor pre- 
mergătoare. 


29. Continuarea efectuării urmăririi penale 
față de suspect poate fi dispusă de: 

a. procuror; 

b. organele de cercetare penală; 

c. judecătorul de cameră preliminară!. 


30. Continuarea efectuării urmăririi penale 
faţă de suspect: 

a. nu poate fi dispusă de judecătorul de drepturi 
şi libertăţi; 

b. nu este supusă confirmării procurorului dacă 
infracţiunea se urmăreşte la plângerea prealabilă a 
persoanei vătămate; 

с. poate fi dispusă numai prin raportare la datele 
existente în dosarul de urmărire penală, chiar dacă 
nu au fost administrate probe după începerea in rem 
a urmăririi penale, dacă se reține З" игреп{е1. 


31. Continuarea ati ы urmăririi penale 
faţă de suspect: 

a. trebuie supusă "ит dacă urmărirea 
penală se efectuează în mod obligatoriu de procuror; 

b. trebuie supusă confirmării, chiar dacă urmă- 
rirea penală nu se efectuează în mod obligatoriu de 
procuror; 

c. dacă este dispusă de organele de cercetare 
penală, nu trebuie supusă în niciun caz confirmării. 


‚32. Extinderea urmăririi penale in personam 
poate fi dispusă: 

a. de procuror şi de organele de cercetare penală; 
b.prin ordonanță supusă întotdeauna confir- 
mării; | 

с. de organele de cercetare penală numai си 
avizul prealabil al procurorului. 


' Conform art. Ш din legea de modificare а МСРР, în toate situațiile în care Codul de procedură penală se referă la jude- 
cătorul de cameră preliminară, se înţelege că referirea se face la instanţa de judecată competentă potrivit legii. 
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33. Clasarea: 

a. nu poate fi dispusă doar pe baza informaţiilor 
rezultate din plângerea penală; 

b. poate fi dispusă atunci când din actele pre- 
mergătoare rezultă că fapta concretă nu prezintă 
pericol social; 

с. poate fi dispusă şi atunci când nu este cu- 
noscut făptuitorul. 


34. Clasarea: 

a. poate fi dispusă şi după restituirea pe cale 
administrativă а plângerii; 

b. nu poate fi dispusă ca soluţie de neurmărire 
penală pentru infracțiunile pentru care legea рге- 
vede pedeapsa închisorii mai mare de 7 ani; 

с. poate fi dispusă şi după dispunerea unei 
soluţii de extindere a urmăririi penale. 


35. Clasarea nu poate fi dispusă: 

a. de instanţă; 

b. de organele de cercetare penală; 

c. în cazul în care persoana vătămată denunță 
acordul de mediere încheiat cu făptuitorul. 


36. Victimei еее i se comunică ordo- 
папќа prin care se dispune: 

a. clasarea; 

b. începerea urmăririi penale; 

с. aducerea la cunoştinţă a drepturilor. 


37. Clasarea se poate dispune prin: 
a. ordonanță; 

b. sentință; 

с. rechizitoriu. 


38. Punerea în mişcare a acţiunii penale se 
poate dispune prin: 

a. ordonanță; 

b. rechizitoriu; 

с. încheiere. 


— Ц 


! Conform art. Ш din legea de modificare a NCPP, în toa 
cătorul de cameră preliminară, se înţelege că referirea se face la 


39: Împotriva ordonanţei de clasare se poate 
formula: 

а, contestaţie la judecătorul de drepturi şi 
libertăţi; 

b. plângere la обес de drepturi şi libertăţi; 

е! ышы la judecătorul de cameră preli- 
minarăl. 


40. Clasarea se dispune: 

a. numai dacă nu există suspect în cauză; 

b. când nu se poate începe urmărirea penală, 
întrucât nu sunt întrunite condiţiile de fond şi de 
formă esenţiale ale sesizării; 

с. doar în cazul în care după începerea urmăririi 
penale se constată existența unui impediment la 
punerea în mişcare sau exercitarea acţiunii penale. 


41. Rechizitoriul poate cuprinde: 

a. date cu privire la efectuarea urmăririi penale; 

b. propunerea de menţinere a măsurilor asigu- 
rătorii; 

c. soluţiile dispuse de procuror cu privire la 
cererile referitoare la măsurile preventive formulate 
de inculpat cu ocazia prezentării materialului de 
urmărire penală. 


42. Procurorul ierarhic superior celui care a 
emis rechizitoriul verifică: 

a. numai legalitatea actului de sesizare; 

b. numai temeinicia actului de sesizare; 

с. atât legalitatea, cât şi temeinicia actului de 
sesizare. 


43. Procurorul nu poate dispune prin rechi- 
zitoriu: 

a. clasarea; 

b. renunțarea la urmărirea penală; 

с. confiscarea specială a bunurilor folosite la 
săvârşirea unei fapte prevăzute de legea penală. 


te situaţiile în care Codul de procedură penală se referă la jude- 
instanța de judecată competentă potrivit legii. 
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44. Clasarea se poate dispune dacă procu- 
rorul constată că: 

a. există o cauză ce înlătură caracterul penal al 
faptei; 

b. faptei îi lipseşte pericolul social al unei 
infracțiuni; 

c. a intervenit grațierea antecondamnatorie. 


45. Renunțarea la urmărirea penală poate fi 
dispusă: 

а. ca soluţie de neurmărire penală; 

b. numai după începerea urmăririi penale in 
гет; 

с. numai după continuarea efectuării urmăririi 
penale față de suspect. 


46. Кепипќагеа la urmărirea penală poate fi 
dispusă de: 

a. procuror; 

b. judecătorul de drepturi şi libertăți; 

с. judecătorul de cameră preliminară.. 


47. Вепишагеа la urmărirea penală poate fi 
dispusă: 

a. numai pentru infracțiunile pentr care 
acțiunea penală se pune în mişcare la plângerea 
prealabilă a persoanei vătămate; 

b. şi pentru infracțiunile pentru care este posi- 
bilă împăcarea; 

с. cu privire la o infracțiune de furt саге а 
produs consecințe deosebit de grave.” ~- 


48. Imediat după dispunerea unei soluții de 
renunțare la urmărirea penală, aceasta trebuie 
supusă verificării de legalitate şi temeinicie de 
către: 

a. procurorul ierarhic superior; 

b. judecătorul de cameră preliminară? 

с. judecătorul de drepturi şi libertăți. 

КЕННИ с 
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49. Judecătorul de cameră preliminară” care 
verifică legalitatea şi temeinicia soluţiei de 
renunțare la urmărirea penală poate: 

a. dispune excluderea probelor nelegal adminis- 
trate în cursul urmăririi penale; 

b. dispune punerea în mişcare a acţiunii penale; 

с. trimite cauza la procuror în vederea punerii în 
mişcare a acțiunii penale. 


50. Verificarea legalităţii şi temeiniciei solu- 
tiei de renunțare la urmărirea pareli de către 
judecătorul de cameră preliminară’ se reali- 
zează: 

a. fără citarea părţilor; 

b. în şedinţă publică; 

с. în cadrul unei proceduri contradictorii. 


51. Reluarea urmăririi penale în caz de resti- 
tuire se dispune: 

a. de judecătorul de аъ şi libertăţi; 

b.de procurorul care efectuează urmărirea 
penală, când nu este necesară efectuarea de acte de 
urmărire penală; 

с. de judecătorul de cameră preliminară” 


52. Reluarea urmăririi penale în caz de 
redeschidere a urmăririi penale poate fi dispusă 
de: 

a. procurorul ierarhic superior; 

b. procurorul care supraveghează efectuarea 
urmăririi penale; 

с. judecătorul de cameră preliminară“. 


53. Continuarea procesului penal în urma 
unei soluții de clasare poate fi solicitată de: 

a. suspect; 

b. inculpat; 

с. persoana vătămată. 


! Conform art. Ш din legea de modificare a NCPP, în toate situațiile în саге Codul de procedură penală se referă la jude- 
cătorul de cameră preliminară, se înțelege că referirea se face Іа instanța de judecată competentă potrivit legii. 


2 Idem. 
3 Idem. 
+ Idem. 
5 Idem. 
6 Idem. 
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54. Continuarea procesului penal nu poate fi 55. Reluarea urmăririi penale se g 
solicitată în urma dispunerii unei soluții de: dispune: 
a. renunțare la urmărirea penală; a. de organul de cercetare penală; 
b. clasare pe motiv de existență a unei cauze de b. numai de procurorul ierarhic ЕН “celui 
neimputabilitate; care a efectuat urmărirea penală; 
с. clasare pe motiv de existență a unei cauze c. de procurorul de caz, în situaţia redeschiderii 
‚ justificative. urmăririi penale. 
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CAPITOLUL II 
Plângerea împotriva actelor şi măsurilor de urmărire penală 


“56. Pot face plângere împotriva actelor pro- 
cedurale de urmărire penală: 

а. numai părțile; > 

b. orice. persoană al cărei interes legitim este 
susceptibil de a fi vătămat; 


с. un procuror din cadrul aceluiaşi parchet cu cel 


care supraveghează urmărirea penală în cauză. 


57. În cursul urmăririi penale, o persoană 
care nu are calitatea de parte poate face 
plângere: 

a. numai împotriva actelor procedurale de urmă- 
rire penală; 

b. numai împotriva actelor procesuale de urmă- 
rire penală; 

c.atât împotriva actelor procesuale, cât şi a 
celor procedurale de urmărire penală. 


58. Pot face plângere potrivit art. 340 NCPP: 
а. denunțătorul; 

b. persoana vătămată; 

с. martorul cu identitate protejată. 


59. În temeiul art. 340 NCPP, poate fi atacată 
cu plângere în faţa judecătorului!: 

a. ordonanța de clasare; | 

b. dispoziţia din rechizitoriu de renunțare Ја 
urmărirea penală; 2 

с. ordonanța de punere іп mişcare а acţiunii 
penale. - 


60. Ми poate/pot face obiectul plângerii 
formulate în temeiul art. 340 NCPP: 
a. ordonanța de extindere a acțiunii penale; 


b soluţiile dispuse prin rechizitoriu; 
с. procesul-verbal de aducere la cunoştinţă а 
învinuirii. 


61. Plângerea formulată potrivit art. 340 
NCPP se soluţionează: 

a. numai de judecătorul de cameră preliminară?; 

b.prin încheiere motivată, în camera de 
consiliu; 

с. си participarea procurorului şi fără citarea 
părţilor. 


62. Judecătorul care soluţionează o plângere 
formulată în temeiul art. 340 NCPP împotriva 
ordonanţei de clasare: 

“a. nu poate verifica legalitatea probelor admi- 
nistrate în cursul urmăririi penale; | 

b. va dispune întotdeauna, prin sentință supusă 
contestaţiei, respingerea plângerii ca tardivă; 

с. poate dispune, prin încheiere definitivă, res- 
pingerea plângerii ca inadmisibilă. 


63. Nu poate soluţiona o plângere formulată 
în temeiul art. 340 NCPP judecătorul care: 

а. а mai soluționat anterior о altă plângere în 
legătură cu soluția de netrimitere în judecată 
dispusă în aceeaşi cauză; 

b.a încuviințat о percheziție domiciliară în 
cauză; 

с. a respins o plângere formulată împotriva unei | 
măsuri asigurătorii luate de procuror în cauză 
înainte de dispunerea soluţiei de netrimitere în 
judecată. 


! Prin legea de modificare a NCPP a fost eliminată faza de cameră preliminară. Conform art. III din lege, în toate 
situațiile 1 în care Codul de procedură penală se referă la judecătorul de cameră preliminară, se înţelege că referirea se face la 


НЫ, de judecată competentă iata legii. 
2 Idem. 
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64. În cazul în care judecătorul admite 
plângerea formulată în temeiul art. 340 NCPP: 

a. poate dispune punerea în mişcare a acţiunii 
penale; 

b.este obligat să pună în mişcare acţiunea 
penală; 

c.nu poate dispune extinderea acţiunii penale 
prin încheierea de admitere. 


65. După respingerea ca nefondată a unei 
plângeri formulate în temeiul art. 340 NCPP: 

a. urmărirea penală nu mai poate fi redeschisă în 
niciun caz; 


b. urmărirea penală poate fi redeschisă numai 
prin încheierea judecătorului de cameră preli- 
тіпагӣ!; ща 

с. procurorul poate redeschide urmărirea penală. 


66. Încheierea prin care judecătorul soluțio- 
nează o plângere formulată în temeiul art. 340 
NCPP este: | У 

a. supusă сощезаНе! dacă s-a dispus începerea 
judecății cu privire la soluţiile pronunţate în materia 
probelor; ы 

b. întotdeauna definitivă; 

c. supusă revizuirii. 


! Conform art. Ш din legea de modificare а NCPP, în toate situațiile în care Codul de procedură penală se referă la jude- 
cătorul de cameră preliminară, se înţelege că referirea se face la instanța de judecată competentă potrivit legii. 
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CAPITOLUL Ш 


Camera preliminară! 


67. Obiectul procedurii de cameră prelimi- 
nară îl constituie verificarea: 

a. legalității sesizării instanței; 

b. temeiniciei асихане!; 

с. existenței vreunui impediment la exercitarea 
acțiunii penale. 


68. Obiectul procedurii de cameră preli- 
minară îl constituie verificarea: | 

а. regularității acordului de recunoaştere а 
vinovăţiei; 

b. suficienţei probatoriului administrat î în cursul 
urmăririi penale; 

с. legalităţii probelor administrate în cursul 
urmăririi penale. j 


69. Durata procedurii de cameră preli- 
minară: 

a. nu poate - în niciun caz, mai mare de 60 de 
zile; 

b. poate fi mai mare de 60 de zile; 

с. ее egală cu durata maximă a măsurii 
controlului judiciar în faza de cameră preliminară. 


70. Judecătorul de cameră preliminară poate 
verifica: 


a. competenţa materială a organelor de urmărire 
penală; 

b. legalitatea soluţiei de extindere a urmăririi 
penale; i 

c. legalitatea măsurii valorificării bunurilor 
mobile sechestrate în cursul urmăririi penale. 


лк”. a mi + ___ 


71. Procesul penal va trece în faza de cameră 
preliminară: 

a. ori de câte ori s-a dispus trimiterea în ушы 
prin rechizitoriu; 

b. numai dacă inculpatul nu recunoaşte în inte- 
gralitate acuzațiile formulate de procuror, iar 
instanţa a fost sesizată cu rechizitoriu; 

с. în cazul în care а fost încheiat un acord de 
recunoaşte a vinovăţiei, iar asistența juridică este 
obligatorie. 


72. Cererile şi excepţiile invocate de către 
inculpat în procedura de cameră preliminară: 

a. trebuie comunicate procurorului; 

b. pot fi comunicate procurorului numai în caz 
că nu sunt vădit nefondate; 

с. vor fi supuse dezbaterii contradictorii. 


73. În faza de cameră preliminară, poate/pot 
invoca cereri şi excepţii cu privire la legalitatea 
urmăririi penale: 

a. numai părțile procesuale; 

b. orice subiect procesual principal; 

с. judecătorul din oficiu. 


74. Se va constata neregularitatea actului de 
sesizare dacă: 

a. există erori în citativul rechizitoriului; 

b. încadrarea juridică reținută de procuror este 
eronată; ; 

е. nu sunt descrise toate actele de executare ale 
infracțiunii continuate. 


! Prin legea de modificare a NCPP a fost înlăturată jurisdicţia de cameră preliminară.. 

Conform art. III din lege, în toate situaţiile în care Codul de procedură penală se referă la judecătorul de cameră ă ргей- 
minară, se înţelege că referirea se face la instanța de judecată competentă potrivit legii (în cadrul noii etape procesuale a veri- 
? ficărilor prealabile la judecata în primă instanță, care a luat locul fazei de cameră preliminară, când se кше: la evaluarea 


legalităţii şi loialității urmăririi penale). 
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75. Judecătorul de cameră preliminară: 

a. poate invoca din oficiu посотароіои аал mate- 
rială a organelor de urmărire penală; | 

b. nu poate invoca din oficiu necompetența sa 
teritorială; 

с. trebuie să aducă la cunoştinţa avocatului din 
oficiu obiectul fazei de cameră preliminară. 


` 76. Judecătorul de cameră preliminară poate 

constata incidența sancțiuni excluderii în cazul 
în care: | 

a. martorul a fost audiat fără depunerea jură- 
mântului; 

b. organele de urmărire penală au procedat la 
audierea mai multor martori în acelaşi birou; 
2 с.ве reține provocarea la comiterea unei 
infracțiuni. 


77. Judecătorul de cameră preliminară poate 
constata incidența sancţiunii excluderii în cazul 
în care organele de cercetare penală: 

a.au procedat la audierea martorilor fără 
încunoştințarea avocaţilor aleşi ai inculpatului, care 
au solicitat explicit să participe la efectuarea actelor 
de urmărire penală; 

b.au efectuat о percheziţie domiciliară la 
cabinetul unui avocat care are calitatea de inculpat 
în cauză; 

с. ай respins іп mod neîntemeiat obiecțiunile 
inculpatului la raportul de expertiză. | 


78. În urma analizei cererilor şi excepțiilor 
formulate sau invocate din oficiu, judecătorul de 
cameră preliminară poate dispune: 
a. excluderea unui mijloc de probă; | 
b. excluderea tuturor mijloacelor de probă; 
с. numai constatarea neregularității  sesizării 
instanţei. 


79. Judecătorul de cameră preliminară 
dispune restituirea cauzei: 

a. dacă procurorul solicită explicit restituirea în 
termenul de 5 zile prevăzut de art. 345 NCPP; 

b. dacă nu pot fi stabilite obiectul şi limitele 
judecății, indiferent de soluţiile pronunțate си 
privire Ја cererile şi excepţiile invocate şi de poziția 
procesuală a parchetului; 


с. dacă acţiunea penală a fost pusă în mişcare 
prin rechizitoriu. 


80. Încheierea prin care judecătorul de 
cameră preliminară se pronunţă cu privire la 
cererile şi excepţiile formulate de persoana vătă- 
mată, prin care se invocă nelepalitatea probelor 
administrate în cursul urmăririi penale: 

a. este definitivă; 

b. poate fi atacată cu contestaţie numai dacă 
cererile şi excepţiile formulate au fost admise; | 

с. poate cuprinde şi o soluţie de restituire a 
cauzei la parchet. 


81. Dacă părţile şi subiecţii procesuali nu au 
formulat cereri şi excepții cu п privire la obiectul 
camerei preliminare: 

a. judecătorul de cameră preliminară nu poate 
invoca neregularități procedurale din oficiu; 

b. încheierea judecătorului de cameră prelimi- 
nară este definitivă; 

с. încheierea judecătorului de cameră ЕМЕНІ 
пага este supusă contestatiei. 


82. Judecătorul de cameră preliminară 
dispune începerea judecății: 

a. atunci când nu a fost formulată nicio cerere 
sau excepție în cauză; 

Б. chiar şi după excluderea unor mijloace de 
probă; 

с. ой de câte ori toate Бат au fost legal 
administrate î în cursul urmăririi penale. . 


83. Judecătorul de cameră preliminară poate 
dispune începerea judecății: 

a. chiar dacă a constatat anterior nereaulăritatea 
actului de sesizare; | 

b. în calea de atac a contestaţiei; 

с. prin sentință pronunțată 1 în camera de consiliu. 


84. Contestaţia împotriva încheierii prin care 
se dispune începerea judecății se soluţionează: 
_ а. în cel mult 20 de zile; 
b. în camera de consiliu; 
с. în şedinţă publică. 
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CAPITOLUL IV 
Judecata 


85. Când în aceeaşi cauză sunt mai mulţi 


шсшрай, dintre care unii minori şi altii majori, 
instanța: 

a. judecă întotdeauna cauza în şedinţă НЫ 

b. poate judeca, іп unele cazuri, în camera de 
consiliu; 

c. judecă, în principiu, în şedinţă publică. 


86. Judecata în şedinţă nepublică: 

a. atrage întotdeauna nulitatea absolută a hotă- 
таги; 

b. poate atrage nulitatea absolută a hotărârii; 

c. atrage întotdeauna nulitatea relativă a. hotă- 
таги. 


87. Pe durata în care şedinţa este nepublică, 
nu au acces în sala de şedinţă: 
a. reprezentanţii legali ai persoanei vătămate; 
b. reprezentanții inspecției judiciare а 
Consiliului Superior al Magistraturii; ; 
c. asigurătorii chemați să răspundă civil pentru 
` prejudiciul produs de inculpat. 


88. În cursul şedinţei de judecată, instanța nu 
poate: 

a. îndepărta din sală inculpatul; 

b. da citire declaraţiilor martorilor audiaţi în 
cursul cercetării judecătoreşti; 

c. dispune îndepărtarea din sală a procurorului. 


89. În situaţia în care judecata cauzei s-a 
desfăşurat în şedinţă publică, deşi era necesară 
judecarea în şedinţă nepublică: 

a. toate probele administrate vor fi excluse; 

b. intervine întotdeauna sancţiunea nulității 
tuturor actelor procesuale; 

с. actele efectuate de instanță pot fi menținute. 


90. Nerespectarea principiului ога: 
a. nu este sancţionată procedural; 


b. atrage întotdeauna nulitatea аа. а hotă- 
гаги; 
с. poate atrage nulitatea relativă а hotărârii. 


91. Principiul egalităţii armelor: 

-а. nu se aplică în relaţiile dintre părţi; 

b. se aplică numai în relaţiile dintre acuzare şi 
apărare; 

с. se aplică atât în relaţiile dintre părţi, cât şi în 
relaţiile dintre acestea şi Ministerul Public. 


92. Persoana vătămată ia întotdeauna terme- 
nul în cunoştinţă: 

a. prin comunicarea în mod letal, în orice mod, 
a citaţiei; 

b. prin prezenţa sa la un singur termen de jude- 
cată; 

с. ori de câte ori apărătorul său a fost prezent în 
faţa instanței. | 


93. În teen judecății: 

a. inculpatul nu poate solicita judecarea î în lipsă; 

b. procurorul are rol activ; 

c. instanţa poate dispune ca judecata la un singur 
termen să se desfăşoare în şedinţă nepublică. 


94. Termenul de judecată stabilit în mod 
aleatoriu: 

a. nu poate fi preschimbat decât de președintele 
instanţei; 

b. poate fi preschimbat de preşedintele comple- 
tului care judecă procesul; 

c. poate fi preschimbat numai prin încheiere 
pronunțată în şedinţă publică. 


95. Instituţia termenului în cunoştinţă nu se 
aplică cu privire la: 

a. martori; 

b. experţi contabili; 

с. procuror. 
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96. În cazul în care, după îndepărtarea incul- 
patului din sală din cauza comportamentului 
inadecvat al acestuia, instanţa а luat act de retra- 
gerea plângerii prealabile de către persoana 
vătămată, dispunând încetarea procesului penal: 

a. sentința pronunțată este legală şi temeinică; 

_b. încheierea dispusă este nelegală; 
_ с. hotărârea instanţei este nelegală. 


97. Infracţiunile de audiență pot fi constatate 
de: gi | 

a. judecător, prin proces-verbal; 

b. procuror, prin proces-verbal; 

с. judecător, prin încheiere. 


"98. În cursul judecății: 
a. instanța poate. verifica regularitatea rechizito- 
riului înainte de începerea judecății; . 
b. persoana vătămată are dreptul: la un singur 
termen pentru angajarea unui avocat; 
‚ с. citarea este obligatorie dacă instanța repune 
cauza pe rol. 


99. Instanţa se pronunţă asupra necesităţii 
menţinerii stării de arest preventiv а incul- 
patului: ap esti ше | 

а. numai prin încheiere; _ 

b. numai prin sentință; 

с. în şedinţă publică. 


100. În situaţia în care mai mulți inculpaţi au 
fost trimişi în judecată, iar unul dintre aceştia 
suferă de o boală gravă care nu її permite să 
participe la judecată: | T 

га. este obligatorie suspendarea judecării cauzei; 

b. se poate dispune suspendarea judecării cauzei; 

с. пы se poate dispune suspendarea judecării 
cauzei. 


101. Dacă inculpatul suferă de o boală gravă 
ce este de natură a conduce la reținerea ires- 
ponsabilităţii acestuia, instanţa: 

a. poate suspenda judecarea cauzei; 

b. poate dispune achitarea inculpatului; 


с. trebuie să dispună luarea măsurii obligării la 
tratament medical. 


102. Încheierea dată în prima instanță prin 
care s-a dispus suspendarea judecății cauzei 
poate fi atacată: 

a. odată cu fondul cauzei; 

Б. separat cu contestaţie іп 3 zile de la pro- 
nunţare; 

с. separat cu contestaţie în 24 de ore de la 
pronunțare pentru cei prezenți. 


103. Încheierea prin ‘саге judecătoria а 
respins cererea de suspendare a judecării cauzei 
poate fi atacată: | 

a. odată cu fondul cauzei; 

b. separat, cu contestaţie în 3 zile de la pro- 
nunţare; 

с. separat, cu contestaţie în 24 de ore de la pro- 
пипѓаге pentru cei prezenți. 


104. Ргопипќагеа poate fi amânată: 

a. numai dacă este solicitată de părți sau de 
procuror; | 

Б. 15 zile de la data închiderii dezbaterilor; 

с. prin încheiere, dispusă în şedinţă publică. 


105. În materie penală, judecata apelului în 
complet de divergență poate avea loc în cauzele 
aflate pe rolul: 

a. Înaltei Curți de Casaţie şi Justiţie; 

b. tribunalului; 

с. curții de apel. 


106. Redactarea hotărârii trebuie făcută în 
cel mult: a 

а. 90 de zile de la pronunțare; 

b. 30 de zile de Ја închiderea dezbaterilor; 

c. 15 zile de la data comunicării minutei. 


107. Hotărârea judecătorească, după redac- 
tare: ` ҮЗЕ ой 

а. se semnează întotdeauna şi de grefier; 

b. se semnează întotdeauna doar de persoanele 
care au participat 1а deliberare; 
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с. poate fi semnată şi de alte persoane decât cele 
care au participat la deliberare. 


108. Probele administrate în cursul urmăririi 
penale şi necontestate de părti: 

а. пи vor mal fi administrate, în niciun caz, în 
cursul cercetării judecătoreşti; 

b. trebuie întotdeauna administrate în cursul 
judecății, cu excepţia situaţiei în care judecata se 
desfăşoară potrivit procedurii recunoaşterii învi- 
nuirii; 

c.pot fi readministrate din oficiu, chiar dacă 
părțile solicită expres să se ţină cont de acestea la 
pronunțarea hotărârii. 


109. Instanţa de judecată: 

a. este obligată să se pronunţe în cauză în ziua 
încheierii dezbaterilor sau să amâne pronunțarea; 

b. poate să se pronunțe în cauză a doua zi după 
încheierea dezbaterilor, fără să amâne pronunţarea; 

с. poate amâna pronunțarea de mai multe ori, 
însă nu mai mult de 15 žile de la data încheierii 
dezbaterilor. 


110. După pronunțare, o copie a minutei 
hotărârii se comunică întotdeauna: 

a. procurorului; 

b. avocatului inculpatului; 

c. persoanei vătămate. 


111. Pentru ca judecata să se desfăşoare în 
condițiile procedurii abreviate a recunoaşterii 
іпуіпшігі, este necesar са: 

а. partea civilă să fie de acord cu urmarea 
acestei proceduri; 

b. inculpatul să я acoperit prejudiciul cauzat 
părții civile; 

с. inculpatul să recunoască integral acuzaţiile 
formulate de procuror, inclusiv prin intermediul 
unui înscris autentic, 


112. Judecata se poate desfăşura potrivit 
procedurii abreviate a recunoaşterii învinuirii: 

a. numai dacă inculpatul este major, indiferent 
de data comiterii infracţiunii; 

b. chiar dacă inculpatul este minor; 

с. numai dacă inculpatul este prezent personal în 
sala de judecată. 


Judecata 


113. Ordinea în care pot fi adresate întrebări 
inculpatului, cu ocazia ascultării acestuia în 
cursul judecății, este: | 

“a. completul de judecată, procuror, persoana 
vătămată, partea civilă, partea responsabilă civil- 
mente, coinculpați, avocatul inculpatului; 

b. completul de judecată, avocatul inculpatului, 
procuror, coinculpați, partea vătămată, partea 
civilă, partea responsabilă civilmente; 

с. procuror, persoana vătămată, partea civilă, 
partea responsabilă civilmente, coinculpaţii şi avo- 
caţii acestora, avocatul inculpatului şi completul de 
judecată. 


114. Instanţa poate asculta ташы іпіг-о 
cauză penală: 

a. în orice moment, în cursul cercetării ба, 
toreşti; 

b. numai dacă martorii au fost legal citați; 

с. numai dacă martorii au primit personal citaţia. 


115. În cadrul dezbaterilor, cuvântul se dă în 
următoarea ordine: | 

а. procurorul, persoana vătămată, partea civilă, 
partea responsabilă civilmente şi inculpatul; 

b. procurorul, inculpatul, persoana vătămată, 
partea civilă şi partea responsabilă civilmente; 

с. procurorul, persoana vătămată, inculpatul, 
partea civilă şi partea responsabilă civilmente. 


116. Lipsa dezbaterilor atrage: 

a. aplicarea sancţiunii nulităţii relative; 

b. obligaţia instanţei de a amâna pronunţarea în 
vederea depunerii de concluzii scrise; 

с. aplicarea sancțiunii nulității absolute. 


117. Neacordarea ultimului cuvânt inculpa- 
tului: 

a. poate atrage aplicarea sancţiunii nulității 
relative; i 

b. dă dreptul inculpatului де: a beneficia de amâ- 
narea pronunțării pentru a depune concluzii scrise; 

с. atrage întotdeauna aplicarea sancţiunii nuli- 
tății absolute. 
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118. Dezbaterile: 

a. nu pot fi întrerupte; 

b. pot fi întrerupte maximum 3 zile; 

с. pot lipsi atunci când instanţa este sesizată cu 
un acord de recunoaştere a învinuirii. 


119. Schimbarea încadrării juridice a faptei: 

a. poate fi solicitată numai în stadiul dezba- 
terilor; 

b. nu poate fi cerută de partea civilă; 

с. poate fi pusă, din oficiu, de instanță în dis- 
сипа părților în cursul cercetării judecătoreşti. 


120. Chiar dacă nu există constituire de parte 
civilă, instanța trebuie să se pronunţe asupra: 

a. daunelor materiale cauzate unei regii auto- 
поте; 

Б. restituirii unor lucruri; 

с. desființării totale a unui înscris. 


121. Instanţa de judecată: 

a. poate dispune restituirea cauzei la parchet; 

b. se poate pronunța din oficiu cu privire la 
acţiunea civilă, ori de câte ori persoana preju- 
diciată este minoră şi parchetul nu a exercitat 
acțiunea din oficiu; = 

с. nu poate dispune disjungerea acțiunii penale 
de acţiunea civilă dacă obiectul judecății îl consti- 
tuie o infracțiune contra patrimoniului. 


122. În cazul în care se dispune achitarea, 
instanța: 

a. poate lăsa acțiunea civilă nesoluţionată; 

b. trebuie să respingă acțiunea civilă; 

с. poate admite integral pretenţiile civile. 


123. În situaţia în care se dispune încetarea 
procesului penal, instanța: 

a. poate lăsa acţiunea civilă nesoluţionată; 

b. trebuie să constate stinsă acţiunea civilă; 

с. poate admite integral pretenţiile civile. 


124. Copia dispozitivului sentinţei penale se 
comunică: 

a. numai inculpatului arestat; 

b. părţii responsabile civilmente; 

с. persoanei vătămate. 


125. În cazul în care instanța constată, 
dincolo de orice îndoială rezonabilă, că fapta 
există, constituie infracţiune şi a fost săvârşită de 
inculpat, poate pronunța: 

a. numai condamnarea cu executare în regim de 
detenţie; 

b. condamnarea cu suspendarea sub supra- 
veghere a executării; 

с. renunțarea la aplicarea pedepsei. 


126. Poate formula apel cu privire la soluţia 
pronunțată de instanță referitor la daunele 
materiale: 

a. avocatul din oficiu al inculpatului din faţa 
primei instanţe, fără a fi necesar ca apelul să fie 
însuşit de acesta din urmă; 

b. soţul inculpatului; 

с. numai partea civilă şi procurorul. 


127. Avocatul inculpatului din cursul jude- 
сай! în primă instanță poate formula apel: 

a. numai în numele persoanei vătămate minore; 

b. numai dacă are un mandat special din partea 
inculpatului; 

с. chiar dacă inculpatul a decedat în termenul de 
apel. 


128. Termenul de declarare a apelului pentru 
inculpatul care a lipsit atât de la dezbateri, cât şi 
de la pronunțare, dar саге a fost reprezentat de 
apărător, curge de la: 

a. data comunicării copiei de pe minută; 

b. data comunicării sentinței motivate; 

с. data pronunțării hotărârii. 


129. Cererea de repunere în termenul de 
apel: | 

а. poate fi formulată în faţa instanţei de apel; 

b. se depune numai la instanța care a pronunţat 
hotărârea atacată; 

с. suspendă de drept executarea pedepsei. 


130. Persoana vătămată care nu s-a constituit 
parte civilă poate ataca, cu apel, o sentință 
penală: | 

а. numai în ceea ce priveşte latura penală; 
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b. atât іп ceea ce priveşte latura penală, cât şi în 
ceea ce priveşte latura civilă; 

c. în termen de 10 zile de la comunicarea 
minutei, chiar dacă a lipsit de la judecată. 


131. Apelul formulat cu depăşirea termenului 
prevăzut de lege: | 

a. va fi întotdeauna respins са tardiv; 

b. poate fi judecat dacă sunt îndeplinite condi- 
{Ше apelului peste termen; 

c. poate fi judecat pe fond numai dacă s-a dispus 
repunerea în termenul de apel. | 


132. Cererea de apel nesemnată de inculpat: 

a. conduce la respingerea apelului са inad- 
misibil; 

b. poate fi confirmată în instanță de inculpat; 

c. nu poate fi însuşită de inculpat prin repre- 
zentantul acestuia. 


133. Instanţa de apel nu poate dispune: 
a. extinderea procesului penal; 

b. readministrarea ansamblului probatoriu; 
с. restituirea cauzei la parchet. 


134. Contestaţia: 

a. se soluţionează întotdeauna în şedinţă publică; 

b. poate fi formulată în toate < şi de рег- 
soana vătămată; 

с. se soluţionează, de regulă, de instanţa ierarhic 
superioară celei care a pronunţat hotărârea atacată. 


135. Contestaţia se soluţionează: 
a. cu participarea procurorului; 

b. numai prin decizie; 

с. numai prin încheiere. 


136. Nu sunt supuse recursului іп саѕабе 
hotărârile definitive: 

a. pronunțate de curtea de apel; 

b. pronunţate de judecătorie; 

с. prin care se validează acordul de recunoaştere 
а vinovăţiei. 


Judecata 


137. Constituie cazuri de recurs în casaţie: 

a. nerespectarea în cursul urmăririi penale a 
dispozițiilor privind competenţa după materie sau 
după calitatea persoanei; 

b. efectuarea urmăririi penale în lipsa apără- 
torului, când prezența acestuia era obligatorie; 

с. neîntrunirea elementelor constitutive ale la 
tiunii. 


138. Recursul їп casaţie poate fi exercitat: 

а. de persoana vătămată, іп ceea се „priveşte 
latura penală a cauzei; 

b. de procuror, împotriva unei hotărâri definitive 
de achitare, în vederea obținerii unei soluţii de 
condamnare, în cazul aplicării Ее a legii; 

с. de părţi. 


139. Poate constitui motiv de contestaţie în 
anulare: 

a. lipsa de procedură cu inculpatul la judecarea 
apelului; 

b. incompatibilitatea judecătorului care a judecat 
în apel; 

с. necitarea persoanei vătămate la judecata în 
primă instanţă, când hotărârea a rămas definitivă 
prin neapelare. 


140. Poate/pot formula contestaţie în anulare: 
a. numai procurorul şi părţile; 

b. persoana vătămată; 

с. un martor. 


141. Contestaţia în anulare prin care incul- 
рай invocă nelegala sa citare în apel poate fi 
formulată: 

a. oricând după rămânerea definitivă a hotărârii; 

b. în cel mult 10 zile de la pronunţarea hotărârii; 

с. în cel mult 30 de zile de la data comunicării 
deciziei instanţei de apel. 


142. Contestaţia în anulare prin care se 
invocă încălcarea principiului ne bis in idem 
poate fi formulată: 

a. oricând după rămânerea definitivă a hotărârii; 

b. în cel mult 30 de zile de la rămânerea defi- 
nitivă a hotărârii; 
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c. în cel mult 10 zile de la data începerii exe- 
cutării dispoziţiilor penale sau civile ale hotărârii 
judecătoreşti. 


143. Examinarea admisibilităţii în ăia a 
contestatiei în anulare: 
a. este întotdeauna obligatorie; 
` b. are loc în şedinţă publică; 
c.are loc în camera de consiliu, cu citarea 
părților.. 


144. Instanţa se pronunţă cu privire la admi- 
sibilitatea în principiu a contestatiei în anulare: 

a. prin încheiere; 

b. numai prin sentință; 

с. numai prin decizie. 


145. Nu pot fi atacate pe calea revizuirii hotă- 
rârile definitive prin care s-a dispus: 

a. luarea măsurii arestării preventive; 

b. încetarea procesului penal; 

с. respingerea unei cereri de revizuire ca inad- 
misibilă. 


146. Nu se iste cere pe calea revizuirii: 

a. achitarea; 

b. înlăturarea pluralității тете 

‚с. sancţionarea abuzurilor organelor de urmărire 
penală. 


147. Poate formula cerere de revizuire: 

a. persoana vătămată; 

b. părintele persoanei condamnate, numai după 
moartea acesteia; 

c. partea responsabilă civilmente. 


148. Cererea de revizuire: 

a.se adresează instanței care a pronunțat în 
primă instanță hotărârea rămasă definitivă; 

b. se adresează spre competentă soluționare 
numai procurorului; 

c. poate fi restituită pe cale administrativă revi- 
zuentului dacă nu îndeplineşte condițiile de formă 
şi de fond esenţiale. 


149. Admisibilitatea în principiu a cererii de 
revizuire se analizează: 

a. în şedinţă publică; 

b. fără participarea procurorului; 

с. în camera de consiliu, cu citarea părților. 


150. Poate cere redeschiderea procesului ca 
urmare a judecării în lipsă: 

a. numai inculpatul; 

b. persoana vătămată; 

с. partea responsabilă civilmente. 
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CAPITOLUL У 
Executarea hotărârilor penale definitive 


151. Competența cu privire la punerea în 
executare a hotărârilor penale definitive poate 
aparţine: | 

a. tribunalului; 

b. tribunalului militar; 

с. Înaltei Curți de Casaţie şi Justiţie. 


152. Hotărârile judecătoriei pot rămâne defi- 
nitive: 

a. la data pronunțării; 

b. la data expirării termenului de contestaţie; 

с. la data retragerii apelului, dacă aceasta a inter- 
venit în termenul de declarare a căii de atac. 


153. Hotărârea penală nedefinitivă: 

a. nu poate fi pusă în niciun caz în executare; 

b. poate conţine dispoziții executorii pe latură 
civilă; | 

с. пи cuprinde dispoziții executorii ре latură 
penală. 


154. Mandatul de executare a pedepsei închi- 
sorii se emite de: 

a. instanţa la саге a rămas definitivă hotărârea; 

b. completul care a judecat cauza în primă 
instanță; | 

с. judecătorul delegat al instanței de executare. 


155. Mandatul de executare a pedepsei închi- 
sorii se întocmeşte în: 

a. 2 exemplare; 

b. 3 exemplare; 

с. 4 exemplare. 


156. Persoana condamnată la pedeapsa 
amenzii penale este obligată să depună recipisa 
de plată integrală a amenzii la judecătorul 
„delegat cu executarea în termen de: | 
a. 2 luni de la rămânerea definitivă a hotărârii; 


b. 3 luni de la rămânerea definitivă a hotărârii; 
с. 6 luni de la rămânerea definitivă a hotărârii. 


157. Eşalonarea plăţii amenzii penale se 
poate face pe o durată de cel mult: 

a. un an; 

b. 2 ani; 

с. 3 ani. 


158. Obligaţia de a presta o muncă în folosul 
comunității se pune în executare: 

a. imediat după pronunţarea hotărârii în primă 
instanță; 

b. prin trimiterea unei copii de pe hotărâre servi- 
ciului de probaţiune; 

с. după emiterea mandatului de executare а 
pedepsei. 


159. Întreruperea executării pedepsei: 

a. se dispune numai de instanța în a cărei rază 
teritorială se află locul de deţinere; 

b. se poate dispune de instanţa de executare; 

с. se dispune numai de judecătorie. 


160. Sentința prin care este respinsă o cerere 
de liberare condiționată poate fi atacată cu: 

a. apel în 10 zile de la pronunțare; 

b. contestaţie în 3 zile de la comunicare; 

с. contestaţie în 10 zile de la pronunțare. 


161. Nu se poate solicita pe calea contestaţiei 
la executare: 

a. deducerea în mod corect a duratei privării de 
libertate, dacă se constată greşita scădere prin hotă- 
rârea definitivă; 

b. constatarea prescripției răspunderii penale; 

с. intervenția amnistiei antecondamnatorii. 
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162. Sunt considerate de lege fictive cererile 163. Este inadmisibilă contestaţia la executare: 
referitoare la faza de executare care: | а. prin care se solicită aplicarea legii penale mai 
a.nu privesc o persoană condamnată deter- | favorabile; | 
minată; | b. dacă există identitate de persoană, de temei 
b. sunt formulate în numele unei persoane con- legal, de motive cu o contestaţie anterioară solu- 
damnate, fără mandat din partea acesteia, dat în Попа printr-o hotărâre definitivă; 


condiţiile legii; c. care nu este formulată în termenul legal. . 
с. nu conţin semnătura persoanei condamnate. : 
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CAPITOLUL VI 
Proceduri speciale 


164. Procurorul рее încheia un acord de 
recunoaştere а vinovăţiei: 

a. numai după punerea în Pe a acţiunii 
penale; 

b. dacă legea prevede pentru infracţiunea pentru 
care s-a pus în mişcarea acţiunea penală pedeapsa 
închisorii de la 2 la 7 ani; | 

с. chiar. şi fără avizul prealabil şi scris al 
procurorului ierarhic superior. 


165. Acordul de recunoaştere a vinovăţiei se 
poate încheia: ; 

а. numai în cazurile în саге asistenţa juridică 
este obligatorie; 


b.cu un inculpat major care a comis infrac- 


țiunea după împlinirea vârstei de 18 ani; 

с. numai dacă prin încheierea acordului se 
rezolvă atât acţiunea penală, cât şi acţiunea civilă 
exercitată în cauză. - 


166. Acordul de recunoaştere а vinovăţiei se 


poate încheia: 
a. în faza camerei preliminare!; 
b. în faza de judecată; 
с. numai în faza urmăririi penale. 


167. Acordul de recunoaştere a vinovăţiei se 
poate încheia: 

a. numai cu un inculpat persoană fizică majoră; 

b. cu un inculpat persoană fizică minoră; 

с. cu un inculpat persoană juridică. 


168. Instanţa sesizată cu acordul de recu- 
noaştere а vinovăției: 

a. poate admite şi cererea inculpatului de a urma 
procedura abreviată a judecății în cazul recunoaş- 
terii învinuirii; 


b. poate dispune numai o soluţie de condamnare; 
с. nu poate dispune achitarea inculpatului. 


169. Instanța sesizată cu acordul de recu- 
noaştere a vinovăţiei judecă: 

а. în şedinţă publică; 

b. în camera de consiliu; 

с. în condiţii de contradictorialitate. 


170. Instanţa sesizată cu acordul de recu- 
noaştere а vinovăţiei poate dispune: 

a. admiterea acordului şi condamnarea inculpa- 
tului la pedeapsa închisorii egală cu cea stabilită 
prin acord; 

b. admiterea acordului şi condamnarea inculpa- 
tului la o pedeapsă mai mică decât cea stabilită prin 
acord; 

с. respingerea acordului dacă pedeapsa stabilită 
prin acesta este nejustificat de severă faţă de gravi- 
tatea infracţiunii. 


171. Sentința pronunțată în urma admiterii 
acordului de recunoaştere a vinovăţiei: 

a. este definitivă; 

b. poate fi atacată cu apel cu privire la forma de 
executare a pedepsei; 

с. poate fi atacată cu apel cu privire la felul şi 
cuantumul pedepsei. 


172. În situaţia în саге inculpatul față де care 
s-a început urmărirea penală are vârsta de 
15 ani: 

a. asistența juridică este întotdeauna ао: 

b. trebuie citați la fiecare act de urmărire penală 
reprezentanţii legali ai acestuia; 

с. este obligatorie aducerea la cunoștință a învi- 
nuirii în prezența avocatului. 


! Prin legea de modificare a NCPP а fost eliminată faza de cameră preliminară. Conform art. Ш din lege, în toate situa- 
tiile în care Codul de procedură penală se referă la judecătorul de cameră preliminară, se înțelege că referirea se face la instanța de 


judecată competentă potrivit legii. 
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173. Judecarea cauzei privind o infracțiune 
săvârşită de un minor se poate face: 

a. numai în prezenţa inculpatului minor; 

b. în lipsa inculpatului legal citat numai dacă 
acesta se sustrage de la judecată; 

с. în lipsa inculpatului legal citat, chiar dacă se 
сінің de la judecată. .. 


174. În cazul în care inculpatul major este 
trimis іп judecată în aceeaşi cauză cu 
coinculpatul minor: 

a. şedinţa de judecată este publică; 

b. instanţa nu poate declara şedinţă secretă; 

c. şedinţa de judecată poate fi nepublică. 


175. Cererea de reabilitare judecătorească 
poate fi formulată: 

а. Че reprezentantul legal al condamnatului 
minor; 


b. de soțul condamnatului major, numai în baza 
unei procuri speciale date de acesta; 

c.de soțul supravieţuitor al condamnatului 
decedat. 


176. Cererea de reabilitare judecătorească se 
judecă: | 

а. de complete specializate; 

b. în camera de consiliu, cu citarea părților; 

с. numai după ataşarea dosarului în care se 
găseşte hotărârea de condamnare. 


177. Anularea reabilitării: 

а. пи se poate: 9:00 іп cazul рын de 
drept; 

b. poate fi dispusă numai după citarea persoanei 
reabilitate; 

с. poate fi cerută de organele de poliţie. 
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Răspunsuri 
Procedură penală. Partea specială 
Cunoştinţe de bază 


- CAPITOLUL I 
Urmărirea penală 


1. bje 29.a, b 
2:.c 30. а 
өзде 31.5 
4.0, с 32.a 
5. c 33.с 
б.а, с 34. а, с 
7. с 35. a, b 
8. a,b 36. a 
9. с 37.a, с 
10.a,b Жо a 
11.а 39. с 
12. с 40.Ъ 
А = З 41.а, 6 
15.60, 42. с 

А 43. с 
16. а 
17 а b 44. а 
18. с 45.Ъ 
19.а 46. а 
20. b 47. Б, с 
Эс 48. а 
22 TIAC 49. с 
23. b 50. с 
24. с 51.6 
25.а отар. 
26. b,c 53.a, b 
27.5 54. с 
28.а 55. с 

CAPITOLUL II | қар 
Plângerea împotriva actelor şi măsurilor de urmărire penală 

56. b 60. а, с 
57.с ' 61.а, 6 
58.6. 62. с 
59.a 63. b,c 
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64. c 66. a 
65. с | | 
CAPITOLUL II | 
Camera preliminară! 
67.a | 68c 


Фа 


! La stabilirea răspunsului corect potrivit legii de modificare a NCPP se va avea în vedere că, spre deosebire de faza 
camerei preliminare şi de competențele judecătorului de cameră preliminară, în noua configurare a procesului penal: 

1. începerea fazei judecății nu mai este consecința dispoziţiei instanţei prin încheierea pronunţată în temeiul art. 3702 
NCPP, activitatea judiciară fiind desfăşurată ulterior soluţiei dispuse de procuror de trimitere în judecată, chiar în cadrul fazei 
procesuale a judecății; 

2. verificările prealabile nu au natura unei faze procesuale distincte, сі a unei еѓаре procesuale a fazei de judecată; 

3. legea nu mai precizează, cu caracter de recomandare, durata maximă a acestei etape procesuale, instanța având 
obligaţia de a îndeplini cu celeritate şi diligență activitățile procesuale astfel încât să nu se depăşească termenul rezonabil al 
procesului penal; lentoarea procedurilor poate fi sancționată în cadrul contestaţiei privind durata procesului penal, prevăzută de 
art. 488! şi urm. NCPP; 

4. după sesizare, instanța nu mai trebuie să procedeze la comunicarea copiei certificate a rechizitoriului 51, după caz, а 
traducerii autorizate a acestuia, această obligație procedurală pozitivă fiind instituită în sarcina organelor de urmărire penală, 
potrivit art. 329 alin. (2)-(4) МСРР; 

5. termenul în care se pot formula în scris cereri şi excepții cu privire la legalitatea sesizării instanței, legalitatea 
administrării probelor şi a efectuării actelor de către organele de urmărire penală este de cel mult 30 de zile, fiind calculat de la data 
comunicării efectuate în condiţiile art. 370! alin. (1) sau (2) NCPP; astfel, nici în cauzele cele mai complexe nu poate fi stabilit un 
termen de formulare a cererilor şi excepțiilor mai mare de 30 de zile; 

6. este reglementată explicit posibilitatea declinării de competenţă, care se va realiza potrivit art. 50 NCPP, prin sentință 
definitivă; deopotrivă, este stipulată explicit posibilitatea incidenţei unui conflict de competență şi a aplicării corespunzătoare a 
dispoziţiilor art. 51 NCPP [art. 3702 alin. (2) МСРР]; | 

7. şedinţa de judecată este publică; 24 | 

8. instanța nu poate adopta vreo soluţie fără citarea părţilor şi a persoanei vătămate, chiar şi în ipoteza în care părţile sau 
persoana vătămată nu au formulat cereri şi excepții în termenul stabilit de judecător; 

9. instanța poate dispune schimbarea încadrării juridice (аг. 386 alin. (1) NCPP]; 

10. este posibilă reunirea sau disjungerea cauzelor, în scopul asigurării bunei desfăşurări a procesului penal în faza de 
judecată (art. 43, art. 45 şi art. 46 NCPP); | 

11. termenul de desfăşurare а procedurii incidentale în care procurorul trebuie să remedieze neregularităţile actului de 
sesizare şi să comunice dacă menţine dispoziţia de trimitere în judecată sau solicită restituirea cauzei la parchet este de 10 zile 
[art. 370? alin. (6) МСРР]; 

12. instanța se pronunță cu privire la obiectul verificărilor prealabile în şedinţă publică; 

13. instanţa nu dispune începerea judecății, ci constată legalitatea Sesizării, a administrării probelor şi a efectuării actelor 
de urmărire penală [art. 370? alin. (4) sau (5) NCPP]; | 

14. verificarea legalității şi temeiniciei măsurilor preventive are loc în şedinţă publică, în condiţiile art. 208 ҮСРР; astfel, 
în cazul în care instanța dispune menţinerea măsurii preventive (indiferent de natura acesteia), următoarea verificare trebuie 
realizată în cel mult 60 de zile de la data menţinerii (inclusiv în privinţa arestării preventive şi a arestului la domiciliu); 

15. contestaţia împotriva încheierilor prin care se dispune asupra măsurilor preventive se soluţionează numai de instanța 
ierarhic Superioară, în şedinţă publică, în condiţiile art. 206 МСРР: 

16. contestaţia cu privire la soluția pronunțată de instanță cu privire la obiectul verificărilor prealabile se soluţionează, în 
şedinţă publică, de instanța competentă să judece apelul, iar nu doar de instanța ierarhic superioară (аг. 3703 alin. (2) şi (3) 
МСРР]; T; | 
17. dacă părţile sau persoana у& та пи au formulat cereri şi excepții cu privire la obiectul verificărilor prealabile şi nici 
instanța nu a ridicat din oficiu excepții, procurorul, persoana vătămată şi părțile prezente în instanță por renunța la dreptul de а 
formula contestaţie împotriva încheierii prin care instanța a constatat legalitatea sesizării, a administrării probelor şi a efectuării 
actelor de urmărire penală; opțiunea este irevocabilă şi conduce la definitivarea ope legis a hotărârii judecătoreşti, procesul penal 
putând continua la acelaşi termen sau la un alt termen în etapa judecății în primă instanță; | | 

18. pronunţarea unei hotărâri definitive cu privire la obiectul verificărilor prealabile nu constituie un impediment ca 
ulterior, pe parcursul judecării cauzei în primă instanţă sau în apel, să se constate nulitatea actelor de urmărire penală sau a 
probelor administrate în cursul urmăririi penale (art. 3705 NCPP). 
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77.а, 6 
78. а, b 
79. а, с 
80. с 
81.с 
82. a,b 
83.a,b 
84. b 


CAPITOLUL IV 
Judecata 


115.a 
116. с 
117. а 
118.6 
119. с 
120. b,c 
121.а 
4228, С 
123. а,с 
124. b, с 


25. В.С. 


126. а, b 
IZLE 
128. а 
129.а 
130. а, с 
131.с 
132. b 
133.a,c 
134. c 
135.a 
136. Б, с 
БУД 
138. с 
139. a, b 
140. b 
141. с 
142. а 
143.а, с 
144. а 


Răspunsuri 


1 După intrarea în vigoare a legii de modificare a NCPP, nu se va mai avea în vedere această grilă, deoarece toate răs- 


 punsurile vor fi corecte. 
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145.a,c 148. a 
146. Б,с | 149.с 
147.с ША. 150. а 
CAPITOLUL У 
Executarea hotărârilor penale definitive 

151. а,Ы 158. b 
152. a, b 159. a, b 
153 В 160. b 
154.с ; 161. b,c 
155.6 162. a,b 
156. b 163. b 
157. b 

“CAPITOLUL VI 

Proceduri speciale 
164.a,b 171.b,c 
165. b 1.40. а. с 
166. с £73. c 
167. b,c 174. а, с 
168. с ISRC 
169. а, с 176. b, c 
170.2: 177. a, b 


! După intrarea în vigoare a legii de modificare а МСРР, va fi corect şi răspunsul de la lit. Б). 
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TITLUL X 


Procedură penală. Partea specială 


Cunoştinţe aprofundate 
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CAPITOLUL I 
Urmărirea penală 


`1. Sunt organe de cercetare penală: 

а. ofițerii din cadrul poliţiei de frontieră; 

6. poliţiştii cu funcţii de conducere din cadrul 
Ministerului Afacerilor Interne, pentru infracțiunile 
de serviciu comise de subordonații acestora; 

с. căpitanii de porturi, pentru toate infracțiunile 
de serviciu comise de subordonații acestora. 


2. Sunt organe de constatare a infracţiunilor: 

a. subofițerii din cadrul Jandarmeriei Române; 

b. pădurarii; 

с. organele de control ale unei societăţi pe 
acțiuni. 


3. Organele de constatare: 

a. nu pot efectua acte din dispoziţia ОООО: 

b.pot efectua acte ВСТО ОВС începerii 
urmăririi penale; 


с. întocmesc acte de sesizare a organelor judi- 
ciare. 


4. Organele de stat cu atribuţii în domeniul 
siguranţei naţionale nu pot efectua: 

a. acte de cercetare penală; 

b. acte de urmărire penală; 

с. percheziții corporale. 


5. Competența funcțională a procurorului de 
a efectua urmărirea penală: 

a. nu este întotdeauna obligatorie; 

b. nu poate fi facultativă; 

с. este întotdeauna facultativă. 


6. Procurorul: е 

а. poate sesiza judecătorul în baza unei dispo- 
21011 din ordonanță; 

b. poate invoca în apelul declarat de acesta 
Principiul non reformatio т peius, numai dacă 


instanţa de control judiciar а fost învestită să 
judece doar calea de atac formulată de р іп 
defavoarea inculpatului; 

с. nu poate formula’ contestaţie la executare, 


7. Procurorul din cadrul а ierarhic 
superior: 

a. nu poate efectua urmărirea penală într-o cauză 
aflată la parchetul ierarhic superior; T 

b. роае delega efectuarea urmăririi penale 
procurorului din cadrul parchetului ierarhic inferior; | 

с. nu poate dispune, prin ordonanță, măsuri 
vizând efectuarea си celeritate a urmăririi penale 
într-o cauză aflată la un parchet ierarhic inferior. 


8. Când anumite acte de cercetare. penală 
trebuie să fie efectuate în afara circumscripţiei 
teritoriale а organului de cercetare” р 
acesta: 3 

а. poate să le efectueze el 1 însuşi; | 

Ы. пи poate să dispună efectuarea, lor prin 
comisie rogatorie; Pi ы 

с. poate delega efectuarea actelor. | 


9? Competența ӨЕ ЛЕТО: Че cercetare penală: . 

a. poate fi extinsă numai în ceea ce се 
teritoriul; кН 2 

Б. după calitatea та nu poate f, în niciun 
caz, extinsă; 

с. după materie poate fi extinsă. 


10. Exercitarea supravegherii. activităţii de 
cercetare penală de către alt procuror decât cel 
căruia îi revine competenţa: Te : 

a. poate atrage nelegalitatea sesizării instanţei; 

b. este запснопа cu nulitatea relativă; 

с. пи constituie оп сах de Е а urmăririi 
penale. 
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11. Infirmarea poate fi dispusă: 

a. numai de conducătorul parchetului; 

b. cu privire la toate actele întocmite de organele 
de cercetare penală; 

c. pe tot parcursul urmăririi penale. 


12. Organele de cercetare penală speciale: 
_ а. nu рої pune іп ехесшаге mandate de supra- 
veghere tehnică; ` 
b. pot pune în executare mandate de suprave- 
ghere tehnică; 
c.pot fi, în anumite cazuri, şi 
Serviciului Român de Informații. ` | 


organele 


“13. În lipsa unei plângeri sau а unui denunț: 
a. organele de cercetare penală- pot efectua o 
anchetă proactivă; . .. 
„b. procurorul poate da efect и: anchetei 
reactive; i 
с. nu se poate î începe urmărire penală. 


14. Plângerea: · ы |; 
a. poate fi formulată în formă electronică; 
-b poate fi semnată de mandatar; 0 
‚с. pentru -o infracțiune comisă împotriva unui 
minor си vârsta de 17. ani se formulează numai de 
reprezentantul legal. 


15. Formularea u unei ие: penale: 

a. are întotdeauna caracter facultativ; 

b. este obligatorie atunci când persoana preju- 
diciată prin infracţiune este un consiliu local; 

с. nu trebuie însoțită de o declaraţie de parti- 
cipare în proces ca persoană vătămată. 


16. Plângerea penală formulată de un substi- 
tuit procesual: i 

a. este respinsă са nesusţinută а пи este 
însuşită de persoana уй та; | | 

Б. este restituită persoanei vătămate, în cazul în 
care aceasta declară că nu şi-o însuşeşte; | 

с. poate fi consemnată într-un proces-verbal. 


17. În cazul în care: un cetățean american 
care are reşedinţa în Bucureşti este victima unei 
infracțiuni de tâlhărie pe teritoriul Bulgariei: 

-а.рійпрегеа penală trebuie depusă numai la 
organul de urmărire penală bulgar; 


b. plângerea penală poate fi depusă la organele 
de urmărire penală române; 

c. organele de urmărire penală române nu sunt 
obligate să primească plângerea. 


18. Plângerea prealabilă: 

a. nu poate fi formulată de părinţi pentru copii; 

b. trebuie depusă numai la procuror; 

с. poate conţine date care să conducă la dispu- 
nerea unei soluţii de clasare. 


19. În cazul săvârşirii unei infracţiuni fla- 
grante de lovire sau alte violenţe: | 

a. procurorul poate începe urmărirea penală şi în 
lipsa plângerii prealabile; 

b. urmărirea penală trebuie întotdeauna începută 
in personam; 

с. se poate efectua o percheziţie corporală a făp- 


tuitorului, înainte de formularea plângerii prea- 
labile. 


20. Procesul-verbal de sesizare din oficiu: 

a. nu poate fi întocmit de organele de constatare; 

b. constituie, totodată, act de începere a urmă- 
ririi penale; 

c. poate fi întocmit numai în cazul infracțiunilor 
flagrante. 


21. Dispoziţiile date de procuror е slot de 
cercetare penală: 

a. trebuie să fie doar scrise şi motivate; 

b. pot fi şi orale; 

с. se dau numai prin ordonanță. · 


22. Infirmarea poate fi dispusă: 

a. prin ordonanță; 

b. doar pentru motive de nelegalitate a actelor 
procesuale; 

с. şi pentru motive de netemeinicie a ordonanţei 
procurorului. 


23. Poate fi соса Зы audierii anti- 
cipate: 

a. chiar dacă martorul este minor; 

b. pentru audierea părţii responsabile civilmente 
minore atunci când, în raport cu persoana acesteia 
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sau си natura cauzei, audierea repetată nu este în 
interesul părții; 

с. pentru. audierea persoanei vătămate majore 
atunci când, în raport cu persoana acesteia sau cu 
natura cauzei, audierea repetată nu este în interesul 
acesteia. 


24. Urmărirea penală poate fi începută: 

a. numai cu privire la o infracţiune deja comisă; 

b. cu privire la o infracţiune consumată, chiar 
dacă nu a fost epuizată; 
_ с. си privire Іа o infracţiune care nu a fost încă 
săvârşită, dacă există date cu privire la pregătirea 
comiterii. 


25. Urmărirea penală poate fi începută: 

a. ulterior audierii persoanei vătămate; 

b. prin rechizitoriu, dacă se dispune disjungerea; 

с. de organele de cercetare penală speciale 
atunci când fapta a fost comisă de un militar. 


26. Efectuarea în біті ана а urmăririi 
penale față de suspect se poate dispune: 

a. de aceleaşi organe jude aie care pot dispune 
Я reținerea; 

b. prin acelaşi act prin care a fost începută urmă- 
rirea penală; 22. 

с. prin ordonanța prin care s-a dispus. extinderea 
urmăririi penale. 


27. Continuarea efectuării urmăririi penale 
faţă de suspect poate fi Арна de organele de 
cercetare penală: 

a. numai cu avizul prealabil al procurorului; 

b. prin ordonanță ` быра confirmării ro 
rorului; 

с. prin ordonanță supusă НИЯ iudecăto- 
rului de drepturi şi libertăți. : 


28. Pe банк urmăririi penale, organele 
de cercetare penală: й 

а. pot emite ordonanţe numai în. т măsu- 
rilor preventive; 


Oi i e e me сс кш. 


Urmărirea penală 


b. pot întocmi referate; 

c. nu pot pune în executare un mandat de per- 
cheziție când urmărirea penală se efectuează obli- 
gatoriu de către procuror. 


29. Actele de urmărire penală: 

a. efectuate de procurorul din cadrul parche- 
tului de pe lângă judecătorie se realizează sub 
supravegherea procurorului din cadrul parchetului 
de pe lângă tribunal, atunci când legea prevede că 
urmărirea penală se efectuează în mod obligatoriu 
de către procuror; 

b. efectuate de un organ de cercetare penală pot 
fi revocate doar de organul de cercetare penală 
superior, dacă nu a fost formulată plângere la 
procuror; A 

c. pot fi sancţionate de judecătorul de cameră 
preliminară!, chiar dacă nulitatea relativă nu a fost 
invocată de inculpat în faza de urmărire penală. 


30. Dacă procurorul solicită audierea unui 
martor potrivit procedurii audierii anticipate: 

а. judecătorul de drepturi şi libertăţi poate 
respinge cererea; 

b. audierea se efectuează cu citarea părților; 

c. nu este obligatorie citarea persoanei vătămate 
dacă martorul este propus în acuzare. 


31. Audierea anticipată potrivit art. 308 
NCPP: | 

a. nu poate fi solicitată cu privire la un martor 
care beneficiază de măsuri de protecţie; 

b. poate fi solicitată cu privire la о persoană 
care are calitatea de organ de constatare; 

с. nu poate fi respinsă ca inadmisibilă de jude- 
cătorul de cameră preliminară’. 


32. Începerea urmăririi penale: -- 
a. іп кет зе dispune 1 numai prin rezoluție; 
b. se dispune numai prin ordonanță; 
c. poate fi dispusă prin acelaşi act prin care se 
pune în mişcare acțiunea penală. 


1 Conform art. Ш din legea de modificare а NCPP, în toate situațiile în care Codul. de procedură penală se referă la a jude- 
cătorul de cameră ă preliminară, se înţelege că referirea se face la instanța de judecată competentă potrivit legii. 


2 Idem. 
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33. După începerea urmăririi penale in rem: 
‚ а. pot fi efectuate percheziţii domiciliare; 

b. trebuie dispusă cel puţin continuarea efectuării 
urmăririi penale pentru a se dispune trimiterea în 
judecată în mod legal față de persoana acuzată; 

с. se poate dispune autorizarea folosirii investi- 
gatorilor sub acoperire. 


34. Pentru a se dispune continuarea efec- 
tuării urmăririi penale faţă de suspect: 

a. trebuie îndeplinite aceleaşi condiții ca şi 
pentru începerea urmăririi penale; 

b. este suficient ca minorul să fi împlinit 14 ani 
1а data emiterii ordonanţei; 

c. poate fi necesară obținerea unor autorizații 
prealabile de 1а organe extrajudiciare. 


35. În cazul în care urmărirea penală este 
efectuată faţă de suspect, iar organul de 
cercetare penală dispune extinderea urmăririi 
penale faţă de acesta, ordonanța: 

a. trebuie să fie supusă confirmării procurorului; 

b. nu trebuie să fie supusă confirmării procu- 
rorului; 

c. poate fi nemotivată, pentru a nu se dezvălui 
strategia de anchetă. 


36. În cazul în care se dispune clasarea: 

a. cheltuielile judiciare rămân Ех іп 
sarcina statului; | 

b. procurorul poate sesiza instanța civilă în 
vederea luării măsurii obligării provizon la trata- 
ment medical; 

c.o copie a ordonanţei trebuie comunicată,. în 
„traducere, · persoanei vătămate . care. nu înţelege 
limba română. | 


37. іп cazul în care procurorul а dispus 
clasarea ca soluție de neîncepere a urmăririi 
penale: 

а. пи poate solicita. desființarea - înscrisurilor 
falsifieăte: 


b. orice infirmare a acestei soluţii trebuie supusă 
confirmării judecătorului de cameră preliminară!; : 

@ ЕЕ 'sesiza judecătorul de cameră preli- 
minară? cu propunere de luare a măsurii ICOnfiscării 
speciale. 


38. În situația în care, іп cursul urmăririi 
penale, procurorul schimbă încadrarea juridică 
a faptei pentru care a fost începută urmărirea 
penală: 

a. trebuie să înceapă din nou urmărirea penală şi 
pentru noua încadrare juridică; 

b.poate dispune extinderea acţiunii . “penale 
pentru noua încadrare juridică; 

с. poate dispune declinarea cauzei la un :parchet 
ierarhic inferior. 


39. Sike Оет. în plângerea prealabil 
plângerea penală: 

a. nu в fi formulată de un а 
procesual; iri 

b. poate fi formulată până la implinirea їеппе- 
nului de prescripţie a răspunderii: penale; 

с. фра fi жарна sal 


40. Extinderea urmăririi penale: 

a. se dispune humai prin ordonanță; 

b. nu poate fi dispusă atât cu privire la alte fapte, 
cât şi cu privire la alte persoane; 

с. poate fi dispusă prin acelaşi act procesual « си 


„extinderea acţiunii penale. 


з 41. Suspendarea urmăririi penale: | 
a. nu poate fi dispusă dacă boala psihică de care 


“suferă suspectul s-a agravat după reținerea acestuia, 


atrăgând.starea de iresponsabilitate; ыз 
b.poate fi dispusă dopa extinderea urmăririi 
penale; . 921 
с. nu poate fi, în niciun caz, dispusă după uarea 
măsurii arestării preventive.. 


1 Conform art. III din legea de modificare а NCPP, în toate situaţiile în care Codul de AES R Pins se referă la ша 
cătorul de cameră preliminară, se înţelege că referirea se face la instanţa de judecată competentă potrivit legii. 


2 Idem. 
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42. Renunţarea la urmărirea penală se poate 
dispune: 

a. în cazurile în care există о cauză justificativă; 

b. dacă fapta este tipică şi pedeapsa prevăzută de 
lege pentru aceasta este amenda alternativ cu închi- 
soarea de la 6 luni la 3 ani; | 

с. ori de câte ori procurorul constată că nu există 
un interes public pentru разора unei НЕ 


43. Pentru dispunerea renunțării la urmă- 
rirea penală: | | 
Е întotdeauna necesar ca inculpatul să îşi fi 
dat consimțământul pentru. prestarea unei munci 
neremunerate în folosul comunității, | 

b. este necesar ca acțiunea penală să fi fost pusă 
în mişcare; 

Са pedeapsa prevăzută de lege БЕ; fiu 
țiunea comisă poate fi închisoarea de la 2 la 7 ani. 


44. În cazul în care se dispune revocarea 
renunțării la urmărirea penală: 

a. este obligatorie trimiterea în judecată a incul- 
patului prin rechizitoriu; 

b. se poate încheia un acord de recunoaştere a 
vinovăţiei; 

с. poate fi dispusă ulterior clasarea. 


45. Preluarea cauzei la un parchet ierarhic 
superior poate fi dispusă: 

a. numai de procurorul general al Parchetului de 
pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie; 

b. numai în cauzele în care urmărirea se efec- 
tuează în mod obligatoriu de procuror; 

с. şi în cauzele în care procurorul supraveghează 
cercetarea penală. 


46. Trimiterea cauzei la un alt parchet poate 
fi dispusă: 

a. numai de procurorul general al Parchetului de 
pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie; 

b. numai din oficiu; 

с. la cererea părţilor sau a subiecţilor procesuali 
principali. 


o го III n m i i 


Urmărirea penală 


47. Rechizitoriul: 

a. poate fi emis numai după Зане mate- 
rialului de urmărire penală în situația în care 
inculpatul este arestat; 

b. poate fi atât act de inculpare, cât şi act de 
sesizare a instanţei; 

с. poate cuprinde şi o dispoziţie de renunțare la 
urmărirea penală. 


48. În urma terminării cercetării penale şi 
după verificarea lucrărilor dosarului, proc; 
rorul poate dispune: 

a. trimiterea cauzei unui alt organ de cercetare 
penală pentru refacerea urmăririi penale; 


b. înaintarea dosarului cauzei procurorului 
ierarhic superior în vederea controlului de legalitate 
a urmăririi penale; 

c. clasarea. 


49. Procurorul ierarhic superior celui care a 
emis rechizitoriul poate dispune: 

а. infirmarea parțială a rechizitoriului; 

b. restituirea cauzei pentru ера urmă- 
ririi penale; 

с. ргіп acelaşi act, infirmarea totală a rechizito- 
riului şi clasarea. 


50. Procurorul înaintează numai copii nume- 
rotate şi certificate de grefa parchetului de pe 
toate actele dosarului: 

а. atât timp cât cauza se află în fața judecăto- 
rului de cameră preliminară!; 

b.dacă parchetul formulează propunerea de 
prelungire a măsurii arestării preventive; 

с. dacă mai multe dosare aflate pe rolul aceleiaşi 
instanţe la complete diferite au ca obiect cererile de 
revocare a măsurii arestării preventive formulate de 
inculpaţii arestaţi în aceeaşi cauză. 


51. Clasarea poate fi dispusă de: 

a. procuror; 

b. judecătorul de drepturi şi libertăţi; 
с. judecătorul de cameră preliminară?. 


! Conform art. Ш din legea de modificare а NCPP, în toate situaţiile în care Codul de procedură penală se referă Іа jude- 
- cătorul de cameră агаар а, se Шан că referirea se face la instanța de judecată competentă potrivit legii. 


2 Idem. 
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52. Renunţarea la urmărirea penală se poate 
dispune: 

a. în toate cazurile în care se poate абе 
încetarea procesului penal; 

b. pentru orice infracțiune pentru care este posi- 
bilă încheierea unui acord de recunoaştere a vino- 
văţiei; 

с. şi în cazul în care inculpatul este minor. 


53. Judecătorul care verifică legalitatea şi 
temeinicia soluției de renunțare la urmărirea 
penală poate dispune: 

a. începerea urmăririi penale; 

b. începerea judecății; 

с. clasarea. 


54. Redeschiderea urmăririi penale: 
a. trebuie supusă în toate cazurile confirmării 
judecătorului de cameră preliminară! atunci când a 


fost dispusă de procurorul ierarhic superior în urma 
infirmării unei soluţii de netrimitere în judecată; . 

b: nu trebuie supusă confirmării în cazul în саге 
intervine în urma respingerii acordului ае recu- 
noaştere a vinovăției;, `` 

c. poate fi supusă собаки şi atunci când este 
consecinţa imediată a unei- soluţii: dispuse de jude- 
cătorul de cameră preliminară cu privire la ordo- 
папќа de clasare dispusă in personam. 


55. Este flagrantă infracțiunea: 

a. chiar dacă numai unul! dintre coautori este 
surprins Ја locul săvârşirii faptei; 

b. dacă făptuitorul este surprins aproape: de locul 
comiterii infracțiunii cu armele folosite la comi- 
terea faptei; | 

с. nu în toate cazurile în. саге ЕТІСТІ este 
urmărit de strigătul public. 


! Conform art. III din legea de modificare a NCPP, în toate situaţiile ă în care Codul de procedură Pal se referă la jude- 
cătorul de cameră preliminară, se înţelege că referirea se face la instanţa de judecată competentă potrivit legii. 
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CAPITOLUL II 
Plângerea împotriva actelor şi măsurilor 
de urmărire penală 


56. Dacă plângerea vizează actele efectuate 
pe baza dispoziţiilor date de procuror, compe- 
{ета de soluţionare poate aparţine: 

a. procurorului general al parchetului de pe 
lângă curtea de apel; 

b.procurorului-şef де secție din cadrul 
Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi 
Justiție; 

c. procurorului din cadrul unui parchet ierarhic 
superior. 


57. Împotriva ordonanţei prin care s-a dispus 
clasarea şi care a fost comunicată persoanei 
vătămate în ziua de vineri, 5 mai 2017, se poate 
face plângere până la data de: 

a. 26 mai 2017; 

b. 27 mai 2017; 

с. 28 mai 2017. 


58. Plângerea împotriva ordonanţei de cla- 
sare adresată judecătorului de cameră prelimi- 
пага! poate fi formulată: 

a. în termen de 20 de zile de la comunicarea 
ordonanţei prin care prim-procurorul respinge ca 
neîntemeiată plângerea împotriva soluţiei de 
clasare; 

b. în termen de cel mult 20 de zile de la împli- 
nirea termenului în care prim-procurorul trebuia să 
se pronunțe asupra plângerii formulate împotriva 
soluției de clasare; 

c. oricând dacă ивы nu comunică 
ordonanța prin care respinge ca neîntemeiată plân- 
gerea împotriva soluţiei de clasare. | 


Ilie iii ale 


59. În cazul în care ordonanța prin care s-a 
dispus clasarea a fost comunicată suspectului şi 
persoanei vătămate în ziua de 5 mai 2017, iar, 
după depunerea, în ziua de vineri, 12 mai 2017, 
de către persoana vătămată a unei plângeri la 
procurorul ierarhic superior, acesta а solu- 
ționat-o şi comunicat-o Іа data de 6 iunie 2017, 
termenul de formulare a unei plângeri în baza 
art. 340 NCPP începe să curgă pentru persoana 
vătămată la data de: 

a. 5 iunie 2017; 

b. 6 iunie 2017; 

с. 3 iunie 2017. 


60. Împotriva ordonanţei de clasare dispuse 
în temeiul art. 16 alin. (1) lit. a) NCPP poate fi 
admisă plângerea formulată de: 

a. succesorii subiectului pasiv al infracțiunii; 

b. afinii suspectului; | 

с. rudele apropiate ale suspectului. 


61. În cazul în care plângerea împotriva 
soluției de neurmărire dispusă de procuror a 
fost formulată cu depăşirea termenului legal în 
care putea fi depusă la judecătorul de cameră 
preliminară”: | 

a. judecătorul va respinge întotdeauna plângerea 
ca tardivă; 
= b. petentul poate solicita şi obține repunerea în 
termen; 

с. plângerea este considerată a fi formulată î în 
termen dacă petentul dovedeşte că nu a participat 1а 
niciun act efectuat de organele de urmărire penală. 


! Conform art. III din legea de modificare a NCPP, în toate situaţiile în care Codul de Ені penală se referă la jude- 
‚ Cătorul de cameră preliminară, se înțelege că referirea se face Іа instanța de judecată competentă potrivit legii. 


2 Idem. 
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Teste-grilă. Drept penal şi procedură penală 


62. În cazul în care Parchetul de pe lângă 
Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie dispune 


clasarea cu privire la un suspect minor acuzat: 


de săvârşirea infracţiunii de loviri şi vătămări 
cauzatoare de moarte, se poate formula plân- 
gere în temeiul art. 340 NCPP în faţa: 

a. Înaltei Curți de Casaţie şi Justiţie; 

b. tribunalului; 

с: judecătoriei. ` 


“63; În situatia în care, а doua zi după dispu- 
nerea clasării pentru săvârşirea infracțiunii de 
furt, persoana vătămată formulează plângere în 
fata judecătorului. de cameră preliminară! de la 
judecătorie, se va dispune: : 

a. respingerea plângerii са inadmisibilă; 

Б. trimiterea ре cale administrativă a plângerii la 
parchet; 

с. declinarea soluționării plângerii în favoarea 
procurorului. 


64. Dacă parchetul de pe lângă tribunal 
dispune prin rechizitoriu trimiterea în judecată 
a inculpatului. pentru săvârşirea infracțiunii de 
luare de mită, precum şi clasarea pentru infrac- 
Нипеа de fals intelectual, plângerea гогон în 
temeiul аге 340 NCPP: Не 07 

а. trebuie adresată tribunalului, numai după 
soluționarea cauzei privind infracţiunea de luare de 
mită; 

Б. se soluţionează de judecătorie; 

‘с.5е soluţionează de tribunal, în paralel си 
cauza în care s-a dispus trimiterea în judecată. 


65. În cazul în care prin rechizitoriu s-a 
dispus trimiterea în judecată a autorului infrac- 
țiunii de înşelăciune саге a produs consecinţe 
deosebit de grave, iar pentru alte două persoane 
juridice s-a dispus clasarea pentru complicitate 
la săvârşirea infracţiunii de înşelăciune în forma 
de bază, plângerea formulată î în а. art. 340 
МСЄРР За Б: 

‚ а. se soluţionează numai de ввела: 

b. poate fi soluționată de tribunal; 

с. se soluţionează numai de tribunal. 


_ 66. Dacă Parchetul de pe lângă Tribunalul 


“Bacău dispune trimiterea în judecată a unei 


persoane juridice pentru săvârşirea infracțiunii 


de evaziune fiscală şi renunţarea la urmărirea 


penală pentru săvârşirea infracțiunii de fals 
material în înscrisuri oficiale, iar la judecată 
cauza este strămutată la Tribunalul Galaţi, 
plângerea împotriva soluției de netrimitere în 
judecată formulată în temeiul art. 340 NCPP nu 
poate fi soluţionată de: 
„d Judecătoria Bacău; 
b. Judecătoria Galaţi; 
c. Tribunalul Galaţi. 


67. La soluţionarea plângerii formulate în 
temeiul art. 340 NCPP împotriva soluţiei de 
clasare dispuse pentru infracţiunea de lovire sau 
alte violenţe: 

a. este obligatorie participarea procurorului; 

b. poate fi încuviințată efectuarea unei Эа 
medico-legale; 

c. nu este obligatorie asistenţa juridică a Aj 
tului. 


68. Plângerea formulată în temeiul art. 340 
NCPP împotriva solutiei de clasare dispuse față 
de un suspect pentru infracțiunea de furt 
calificat: 

а. poate fi soluționată fără ataşarea dosarului, 
dacă este formulată de o persoană care nu dove- 
deşte că are calitatea procesuală activă; 

b. se soluţionează în şedinţă publică; 

с. пи poate fi admisă în condiţiile art. 341 
alin. (7) реє 2 lit. с) МЕРЕ: 


69. Dacă procurorul а dispus. clasarea în 
temeiul art. 16 alin. (1) lit. d) NCPP pentru 
săvârşirea infracţiunii de şantaj, judecătorul 
care soluţionează o plângere formulată în 
temeiul art. 340 NCPP poate: 

_ а. admite plângerea formulată de suspect şi 
dispune clasarea în temeiul art. 16 alin. (1) lit. b) 
NERE: 


1 Conform art. Ш din legea de modificare а NCPP, în toate situațiile în care Codul de procedură penală se referă la jude- 
cătorul de cameră preliminară, se înțelege că referirea se face la instanța de judecată competentă potrivit legii. 
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b. admite plângerea formulată de persoana 
vătămată şi dispune clasarea în temeiul art. 16 
alin. (1) lit. c) NCPP; 

с. admite plângerea formulată de persoana 
vătămată şi dispune punerea în mişcare a acțiunii 
penale şi trimiterea cauzei la parchet. 


70. Judecătorul care soluţionează o plângere 
formulată în temeiul art. 340 NCPP: 

a. nu poate schimba încadrarea juridică a faptei 
pentru care s-a dispus soluția de netrimitere în 
judecată; 

b. poate încuviinţa administrarea oricărei probe 
cu înscrisuri; 

с. poate schimba temeiul soluției numai dacă nu 
se ajunge la o soluţie mai grea față de petent. 


71. Judecătorul care soluţionează o plângere 
formulată în temeiul art. 340 NCPP poate 
admite plângerea şi dispune începerea judecății: 

a. numai în cazul în care soluţia de netrimitere 
în judecată a fost dispusă prin rechizitoriu; 

b. numai dacă s-a dispus o soluţie de netrimitere 
în judecată față de un inculpat; - 

c. numai dacă soluţia dispusă este clasarea. 


72. Nu se poate dispune admiterea plângerii 


formulate în temeiul art. 340 NCPP şi dispune 
începerea judecății dacă: 

a. plângerea este formulată de inculpat; 

b. clasarea а fost dispusă de procuror prin 
rechizitoriu; 

с. clasarea s-a dispus față de un suspect. 


73. În cazul în care procurorul a dispus cla- 
sarea, judecătorul care soluţionează о plângere 
formulată în temeiul art. 340 NCPP poate: 

a. lua act, prin încheiere, de retragerea plângerii; 

b. admite plângerea şi trimite cauza la procuror 
pentru punerea în mişcare a acțiunii penale; 

с. respinge, prin sentință definitivă, A, pie cca ca 
inadmisibilă, 


==... ы. А5 m pt e d дар 


74. În situaţia în care procurorul a dispus 
clasarea, constatând lipsa condiţiilor de fond 
esențiale ale plângerii, judecătorul care soluţio- 
nează o plângere formulată în temeiul art. 340 
NCPP poate dispune: 

а. începerea urmăririi penale; 

b. trimiterea cauzei în vederea începerii urmă- 
иги penale; 

с. continuarea efectuării actelor premergătoare. 


75. În cazul formulării unei plângeri împo- 
triva ordonanţei procurorului de clasare: 

a. petentul poate formula, în toate cazurile, cereri 
şi excepţii cu privire la legalitatea probelor admi- 
nistrate de organele de cercetare penală; 

b. procurorul poate depune note scrise cu privire: 
la temeinicia plângerii; 

c. judecătorul poate exclude din oficiu andie 
probe. 


76. Încheierea prin care judecătorul de 
cameră preliminară! respinge plângerea părții 
civile formulată împotriva soluției de gasae 
dispuse față de un inculpat: 

a. este definitivă; 

b. poate fi atacată cu contestaţie Ж їп сееа се 
priveşte fondul, cât şi іп privinţa netemeiniciei 
soluţiei de respingere a cererilor de, excludere a 
unor probe; 

с. poate fi atacată cu ‘contestaţie numai cu 
privire la modul în care judecătorul a evaluat 
caracterul complet al urmăririi penale în condiţiile 
în care a fost respinsă cererea părţii civile prin 
care se contesta respingerea de către procuror a 
cererilor în probaţiune formulate. 


77. Dacă a intervenit împăcarea în faţa jude- 
cătorului de cameră preliminară”: 

a. este obligatorie restituirea cauzei la parchet; 

b. poate fi respinsă plângerea formulată împo- 
triva unei soluţii de clasare; 

с. poate fi admisă cererea de confirmare а 
renunțării la urmărirea penală. 


! Conform art. Ш din legea de modificare a NCPP, în toate situaţiile în care Codul de procedură penală se referă la jude- 
cătorul de cameră preliminară, se înţelege că referirea se face la instanța de judecată competentă potrivit legii. 


2 Чет. 
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CAPITOLUL Ш 
Camera preliminară! 


78. Procedura de cameră preliata se 
desfăşoară: . — | 

а. cu citarea ЕНСІН numai dacă acesta pro- 
pune probe pentru dovedirea provocării; 

b.cu participarea procurorului pentru a pune 
concluzii pe excepţiile invocate de inculpat; | 
e. fără participarea persoanei у vătămate 51 а раци 
civile. 


‚ 79. Procedura de cameră. preliminară î în faţa 
judecătorului sesizat cu rechizitoriu: 

a. durează cel mult 60 de zile de 1а înregistrarea 
cauzei la instanță, sub sancţiunea restituirii cauzei; 

Ъ. poate dura: 70 de zile de. Ја. ПН 
cauzei la instanță; бем: їс 

с. poate dura 20 е 21е де la comunicarea rechi- 
zitoriului către шер рар 


80, іп cazul 1 іп саге, după comunicarea rechi- 
zitoriului, inculpatul nu a formulat cereri şi 
excepţii şi nici judecătorul de cameră prelimi- 
nară nu a invocat excepții din oficiu: 

„a. se уа dispune î în toate cazurile, de către jude- 
cătorul de cameră preliminară de la instanța sesi- 
zată cu rechizitoriul, începerea judecății; 

b. judecătorul de cameră preliminară se pro- 
пип prin încheiere definitivă; 

с.1 nu este ы нетен РИА анов, 


gatorie dispunerea’ începerii judecății: 


81. În cazul în care judecătorul de cameră 
preliminară invocă din oficiu excepţii cu privire 
la legalitatea probelor administrate în cursul 
urmăririi penale: | 

a. procurorul este obligat să răspundă în termen 
de 10 zile de la comunicare; . 

_ b. excepţiile consemnate într-o încheiere vor fi 
comunicate şi inculpatului pentru a formula note 
scrise; 

с. judecătorul nu devine incompatibil să solu- 
ționeze cauza іп fond în cazul în care ulterior 
dispune începerea judecății. | 


82. Dacă judecătorul de cameră preliminară 
dispune excluderea doar a unui singur mijloc de 
probă: 

a. procurorul poate proceda la readministrarea 
mijlocului de probă în termen de 5 zile de la comu- 
nicarea soluției judecătorului de cameră preliminară; 

b. procurorul poate solicita restituirea cauzei la 
parchet; 

с. încheierea judecătorului constituie actul de 
reluare a urmăririi penale. 


83. Dacă judecătorul de cameră preliminară 
dispune excluderea tuturor mijloacelor de probă 
administrate în cursul urmăririi penale: 

a. procurorul poate solicita în termen de 5 zile 
începerea judecății, dacă se poate stabili obiectul 
judecății din rechizitoriu; 

b. va dispune restituirea cauzei la parchet prin 
încheiere supusă contestaţiei; 

c. va dispune restituirea cauzei la өкінер; ргіп 
încheiere definitivă. 


! Prin legea de modificare a NCPP a fost înlăturată jurisdicția de cameră preliminară. 

Conform art. III din această lege, în toate situaţiile în care Codul de procedură penală se referă la judecătorul de cameră 
preliminară, se înţelege că referirea se face Іа instanța de judecată competentă potrivit legii (în cadrul noii etape procesuale а 
verificărilor prealabile la judecata în primă instanță, care a luat locul fazei ы cameră preliminară, când se procedează la еуа- 


luarea legalităţii şi loialității urmăririi penale). 


A se vedea şi observaţiile de la răspunsurile grilelor aferente camerei preliminare — cunoştinţe de bază (p. 346). 
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84. Judecătorul de cameră preliminară: 

a.nu poate dispune redeschiderea urmăririi 
penale pentru infracțiunile pentru care prin rechizi- 
toriu s-a dispus o soluţie de clasare; 

b. poate dispune începerea judecății pentru toate 
infracțiunile pentru care prin rechizitoriu s-a dispus 
o soluţie de clasare; | 

с. poate menţine măsura controlului judiciar 
luată în cursul urmăririi penale de către procuror. 


85. Se va constata neregularitatea actului de 
sesizare dacă: 

a. prejudiciul produs prin infracțiune а fost 
greşit calculat de procuror; 

b. în dispozitivul rechizitoriului nu sunt men- 
ționate persoanele şi faptele pentru care s-a dispus 
disjungerea; | 

с. procurorul care а procedat la verificarea lega- 
- Ша: şi temeiniciei rechizitoriului a efectuat acte de 
urmărire penală în cauză. 


86. Judecătorul de cameră preliminară poate 
constata incidența sancţiunii excluderii în cazul 
în care: | 

а. există contradicții între declaraţiilor martorilor 
audiaţi în cursul urmăririi penale; 

b. ulterior audierii martorului, acesta a dobândit 
calitatea de suspect; 

c. organele de cercetare penală au dispus efec- 
tuarea unei expertize în baza delegării date de 
procuror într-o cauză în care urmărirea penală se 
efectuează în mod obligatoriu de acesta din urmă. 


87. Judecătorul de cameră preliminară 
dispune restituirea cauzei la procuror: 

a. pentru a remedia în termen de 5 zile neregula- 
ritatea actului de sesizare; . 


Camera preliminară 


b. dacă a exclus toate probele administrate în 
cursul urmăririi penale; 

с. ori de câte ori a exclus mai multe probe admi- 
nistrate în mod nelegal. 


88. Judecătorul de cameră preliminară: 

a.de la instanța sesizată cu rechizitoriu se 
pronunță cu privire la măsurile preventive chiar şi 
atunci când cauza se află în calea de atac a con- 
testaţiei; 

b. poate dispune prelungirea măsurii arestului la 
domiciliu luate în cursul urmăririi penale; | 

с. пи poate dispune începerea judecății şi си 
privire la infracțiunile pentru care s-a dispus o 
soluţie de clasare. 


89. Judecătorul de cameră preliminară 
dispune restituirea cauzei la parchet: 

a. în toate cazurile în care după emiterea rechi- 
zitoriului procurorul solicită restituirea; 

b.ori de câte ori rechizitoriul este nelegal 
întocmit; 

с. dacă nu se pot stabili obiectul şi limitele 
judecății, chiar dacă procurorul a transmis un supli- 
ment de rechizitoriu în care arată că acoperă 
neregularităţile constatate de judecător. 


90. Încheierea judecătorului de cameră 
preliminară din cadrul judecătoriei prin care 
dispune restituirea cauzei la parchet poate fi 
atacată cu contestaţie: 

a. la judecătorul de cameră preliminară din 
cadrul curții de apel; 

Б. care se soluţionează numai prin decizie; 

с. şi de partea care nu a formulat cereri şi 
excepții. | 
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CAPITOLUL IV 
Judecata 


91. Şedinţa de judecată a unui inculpat 
major: 

a. este întotdeauna mitică: 

b.nu este publică dacă toate părțile solicită 
judecarea în şedinţă secretă; 

c.poate fi nepublică dacă instanța aprobă 
cererea formulată de un martor în acest sens. 


92. Preschimbarea primului termen de jude- 
cată se poate dispune: 

a. din oficiu, în camera de consiliu, cu citarea 
părților şi participarea procurorului, prin rezoluție; 

b.la cererea părților, în şedinţă publică, fără 
citarea părților şi participarea procurorului, prin 
încheiere; 

c. la cererea părților, în camera de consiliu, fără 
citarea părților şi participarea procurorului, prin 
rezoluţie. 


93. În cursul judecății, dosarul cauzei: 

a. este întotdeauna public; 

b. poate fi nepublic, cu privire la anumite acte; 
с. poate fi consultat de orice persoană interesată. 


94. În faza de judecată, părţile: 

a. pot obţine o copie de pe caietul grefierului; 

b. pot obține o copie a încheierii de şedinţă; 

с. пи pot obţine o copie electronică a înregis- 
trării şedinţei de judecată. 


95. În faza de judecată, persoana vătămată: 

a. poate fi încunoştințată cu privire la evadarea 
inculpatului arestat preventiv; 

b. poate obține comunicarea unei copii traduse а 
minutei instanţei; 

c. are dreptul la comunicarea sentinței traduse în 
integralitate. 


96. Declararea şedinţei nepublice: 
a. poate fi dispusă numai de prima instanță; 


b. se dispune în şedinţă publică, prin încheiere 
care poate fi atacată cu apel; 

с. se dispune în şedinţă publică, prin încheiere 
care nu poate fi atacată cu apel. 


97. Instanţa judecă în şedinţă nepublică: 

a. cauzele cu infractori minori, chiar dacă la data 
sesizării au devenit majori; 

b. cererile de reabilitare; 

с. cererea de revocare a arestului la domiciliu. 


98. În cursul judecății: 

a. procedura se desfăşoară numai în şedinţă 
publică; 

b. cererea de recuzare a procurorului se solu- 
ționează în camera de consiliu; 

с. cererea de înlocuire a arestului la domiciliu cu 
controlul judiciar pe cauţiune se soluţionează în 
camera de consiliu. 


99. Judecarea unei cauze penale: 

_ а. зе poate desfăşura în alt loc decât la sediul 
instanţei; 

b. se poate desfăşura în şedinţă nepublică, chiar 
dacă obiectul acesteia îl constituie o infracțiune de 
corupţie; | 

с. trebuie să se desfăşoare întotdeauna numai în 
prezenţa inculpatului privat de libertate. . 


100. În cazul în care instanța constată lipsa 
de procedură cu inculpatul: 

a. judecata trebuie întotdeauna amânată; 

b. cercetarea judecătorească poate continua dacă 
este prezent în sala de judecată apărătorul incul- 
patului; 

с. prezenţa avocatului din oficiu al inculpatului 


“nu suplineşte întotdeauna prezența părții pe саге 0 


asistă. 
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101. Dacă о parte dintre înscrisurile ре саге 
procurorul şi-a întemeiat acuzarea sunt clasi- 
ficate, instanţa poate: 

a. dispune declasificarea; 

b. dispune achitarea având în vedere şi aceste 
înscrisuri; 

с. solicita declasificarea parțială. 


102. Inculpatul acuzat de săvârşirea infrac- 
țiunii de furt calificat care refuză să se prezinte 
în faţa instanţei: 

a. nu poate avea niciodată termenul în cunoş- 
ша; 

b. poate lua il în cunoştinţă, chiar dacă а 
fost nelegal citat; 

с. nu poate lua termenul de cunoştinţă atât timp 
cât a existat un viciu în procedura de citare a sa. 


103. Judecarea unei cauze se desfăşoară: 

a. cu urgență şi precădere în toate cauzele în 
care inculpaţii se află în stare, de arest preventiv în 
altă cauză; 

b. numai în prezența procurorului; 

с. 91 în absența procurorului, atunci când 
instanţa este sesizată cu un acord de recunoaştere a 
vinovăţiei. 


104. Întocmirea minutei este obligatorie în 
cazul în care instanţa: 

a. constată legalitatea actului. de sesizare; 

b. constată legalitatea şi temeinicia măsurii 
arestării preventive; i 

c. dispune suspendarea judecării cauzei. 


105. Lipsa din minută a mentiunii că aceasta 
а fost pronunţată în şedinţă publică: 
‚ а. constituie o eroare materială, ce poate fi 
îndreptată întotdeauna de judecător; 

b. atrage sancţiunea nulităţii absolute; 

с. poate atrage sancţiunea пи Иа! relative. 


106. Lipsa încheierii de amânare a pro- 
nunțării: 

a. poate fi suplinită prin întocmirea ei ulterior, 
Potrivit notelor grefierului de şedinţă; 


Judecata 


b. poate fi suplinită prin transmiterea ulterioară 
a încheierii care nu a fost ataşată dosarului cauzei; 
с. poate atrage sancţiunea nulității relative. 


107. Obiectul judecății: 

a. nu poate fi extins cu privire la alte fapte decât 
cele descrise în actul de sesizare, care fac obiectul 
acuzației; 

b. constă, în principal, în încadrarea juridică a 
faptei pentru care s-a dispus trimiterea în judecată; 

c. se mărgineşte la fapta şi persoana arătate în 
actul de sesizare. 


108. În cursul judecății: 

a. nu se poate dispune îndepărtarea din sală a 
inculpatului prezent la pronunțare; | 

b. procurorul nu poate solicita achitarea inculpa- 
tului în baza art. 16 alin. (1) lit. a) NCPP; 

с. procurorul se poate sesiza din oficiu pentru 
săvârşirea infracțiunii de mărturie mincinoasă. 


109. După începerea cercetării judecătoreşti, 
în niciun caz nu se mai poate dispune: 

a. restituirea cauzei la parchet; 

b. încetarea procesului penal în baza unui acord 
de mediere; 

с. luarea unor măsuri asigurătorii cu privire la 
bunurile părţii responsabile civilmente. 


110. Judecata se amână: 

a. ori de câte ori nu a fost comunicat inculpa- 
tului actul de sesizare; 

b. ori de câte ori se constată un viciu de proce- 
dură în legătură cu citarea părților; 

с. la cererea avocatului din oficiu al inculpa- 
tului, în vederea încheierii unei tranzacții cu partea 
civilă. 


111. În cazul săvârşirii unei infracţiuni de 
audienţă: 

a. încheierea instanței prin care este constatată 
fapta îndeplineşte funcția de act de începere a 
urmăririi penale; 

b. procurorul de şedinţă poate începe urmărirea 
penală, însă nu îl poate reţine pe autor; 
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с. procurorul de şedinţă poate pune în mişcare 
acțiunea penală şi reţine pe inculpat pentru infrac- 
țiunea de audiență comisă. 


112. Judecata în cazul recunoaşterii învi- 
nuirii nu poate avea loc potrivit procedurii 
abreviate dacă: 

a. legea prevede pentru infracțiunea de care este 
acuzat inculpatul pedeapsa închisorii alternativ cu 
detenţiunea pe viață; 

b. inculpatul este minor; 

c. inculpatul solicită 
juridice. 


schimbarea încadrării 


113. Inculpatul poate fi judecat potrivit pro- 
cedurii abreviate a recunoaşterii învinuirii: 

a. numai dacă recunoaşte toate faptele descrise 
în rechizitoriu; 

Б. când recunoaşte numai faptele de care el este 
acuzat prin rechizitoriu; 

с. chiar dacă solicită să se constate lipsa реп- 
colului social al infracțiunii. 


114. Inculpatul poate solicita ca judecata să 
se desfăşoare în condiţiile procedurii abreviate a 
recunoaşterii învinuirii numai înainte de: 

a. verificarea legalităţii actului de sesizare іп 
camera preliminară!; 

b. începerea cercetării judecătoreşti; 

c. primul termen de judecată cu procedura legal 
îndeplinită. 


115. Dacă judecata să se desfăşoară în con- 
„_diţiile procedurii abreviate a recunoaşterii învi- 
nuirii: 

a. instanţa nu mai poate administra nicio ИЖЕ 

b.procurorul nu poate propune probe іп 
circumstanțiere; 

с. instanța nu mai poate menţine starea de arest 
a inculpatului prin hotărârea de condamnare. 


116. Pentru ca judecata să se desfăşoare în 
condiţiile procedurii abreviate a recunoaşterii 


învinuirii, declaraţia inculpatului de recunoaş- 


tere a faptei trebuie făcută: . 

a. numai în fața instanţei, personal; · 

b. numai în fata instanței, chiar $1 prin inter- 
mediul unui mandatar special; 

с. în faţa unui notar public. 


117. După admiterea cererii de judecare 
potrivit procedurii abreviate a recunoaşterii 


învinuirii, instanţa poate încuviința: 


a. administrarea oricărei probe pe care o con- 
sideră necesară pentru individualizarea pedepsei; 

b. inculpatului numai administrarea probei cu 
înscrisuri; 

c. efectuarea unui a de evaluare în cauzele 
cu minori, dacă acesta nu a fost întocmit în cursul 
urmăririi penale. 


118. În cazul în care judecata are loc potrivit 
procedurii abreviate a recunoaşterii învinuirii, 
inculpatul: 

a. beneficiază de reducerea limitelor de pe- 
deapsă la o treime; 

b.poate beneficia de reducerea limitelor de 
pedeapsă cu o pătrime; 

с. па mai poate beneficia de efectele circum- 
stanțelor atenuante. 


119. În cazul în care judecata are loc potrivit 


. procedurii de drept comun, inculpatul: 


a. poate beneficia de reducerea limitelor de 
pedeapsă cu o treime; 

b. nu poate beneficia de reducerea limitelor de 
pedeapsă cu o pătrime; 

c.nu poate beneficia de reducerea limitelor 
măsurilor educative neprivative de libertate. 


120. În cazul în care persoana vătămată a 
fost prezentă în sala de judecată la audierea 
martorilor: 

a. nu va mai putea fi audiată de către instanță; 


! După intrarea în vigoare a legii de modificare а NCPP, varianta de răspuns va fi: „а. а Таш cu privire la regulari- 


HE rechizitoriului în etapa procesuală a verificărilor prealabile”. 
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b. vor fi citite întotdeauna declaraţiile date de 
către aceasta în cursul urmăririi penale; 
c. instanța poate proceda la ascultarea acesteia. 


121. În situaţia în care în cursul cercetării 
judecătoreşti а fost întocmită о expertiză 
medico-legală: 

a. medicul legist nu poate fi ascultat în cauză, 
putându-i-se solicita numai explicaţii scrise; | 

b. instanța poate proceda la ascultarea medicului 
legist; 

с. ascultarea medicului legist este obligatorie în 


toate cazurile în care şi expertiza medico- сс este . 


obligatorie. 


122. Instanța de judecată: 

a. poate proceda la audierea 
coinculpaţilor; 

b.poate proceda la audierea separată a 
соіпсшра ог numai dacă vreunul dintre aceştia 
lipseşte nejustificat de la şedinţa de judecată; 

c.nu trebuie să dea citire - declarațiilor 
coinculpaţilor audiaţi în şedinţe de judecată diferite. 


separată а 


123. În cadrul dezbaterilor, procurorul: 

a. nu poate solicita achitarea inculpatului; 

b. poate pune concluzii de achitare, numai dacă 
nu există vreun motiv de restituire a cauzei la 
parchet; 

с. va solicita achitarea inculpatului, dacă din 
ansamblul probelor administrate rezultă vreun 
impediment prevăzut de art. 16 alin. (1) lit. a)-d) 
МСРР. 


124. Citirea actului de sesizare: 

a. constituie momentul de debut al cercetării 
judecătoreşti; 

b. constituie momentul până la care  inculpatul 
poate opta pentru ca judecata să se, desfăşoare 
Potrivit procedurii simplificate а recunoaşterii 
învinuirii; i 

с. se realizează la primul termen de judecată cu 
„Procedura legal îndeplinită, iar cauza se află în stare 
de judecată. 


Judecata 


125. Instanţa poate dispune ca o probă să nu 
mai fie administrată: 

a. numai dacă a fost propusă de procuror; 

b. şi în cazul în care proba a fost propusă de 
persoana vătămată; 

с. ori de câte ori există o imposibilitate materială 
de administrare. 


126. În cazul în care schimbarea încadrării 
juridice a fost dispusă de instanța de judecată în 
stadiul dezbaterilor: = 

a.nu poate fi dispusă restituirea cauzei la 
parchet; 

b. trebuie întotdeauna reluată cercetarea judecă- 
torească; 

с. poate fi declinată competenţa către о instanță 
ierarhic inferioară. 


127. În cursul judecății în 
încadrării juridice: 

a. se poate dispune prin încheiere; 

b. se poate dispune în cursul cercetării judecă- 
toreşti, când instanța dispune теашишїытакса рго- 
batoriului; 

с. nu se poate dispune decât prin decizie. 


apel, schimbarea 


128. Dacă în cursul cercetării judecătoreşti se 
descoperă în sarcina inculpatului acuzat de 
săvârşirea infracțiunii de înşelăciune date cu 
privire la săvârşirea şi a unei infracțiuni de fals 
material în înscrisuri oficiale: 


а. instanța trebuie să dispună extinderea 
procesului penal; 

b. numai procurorul poate solicita extinderea 
procesului penal; | 


с. пи se poate dispune extinderea procesului 
penal. 


129. În cazul în care schimbarea încadrării 
juridice a fost dispusă de instanţa de judecată în 
cursul cercetării judecătoreşti: 

a. nu se poate dispune reluarea fazei e cameră 
preliminară; 

b. nu trebuie întotdeauna să fie reluată cerce- 
tarea judecătorească; 

с. trebuie declinată competenţa către o instanță 
ierarhic inferioară. 
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130. Dispoziţiile sentinței nedefinitive: 

a. nu sunt executorii; 

b. sunt executorii numai în ceea ce priveşte 
revocarea măsurii asigurătorii; 

c. sunt executorii în ceea ce priveşte luarea mă- 
surilor asigurătorii. 


131. Nu pot fi atacate cu apel: 

a. sentințele pronunţate de judecătorie; 

b. încheierile pronunţate în cursul cercetării 
judecătoreşti; 

с. sentințele prin care se dispune declinarea de 
competenţă. 


132. Apelul poate fi declarat: 

a. numai în scris; 

b. fie oral, fie în scris; 

с. de un părinte pentru copilul său. 


133. Martorul poate formula apel împotriva 
dispozitiei instanţei de judecată de aplicare а 
unei amenzi judiciare: 

a. numai dacă a solicitat anterior instanţei care a 
aplicat sancţiunea înlăturarea acesteia; 

b. doar dacă a solicitat anularea amenzii potrivit 
procedurii prevăzute de art. 284 NCPP; 

с. numai dacă sancţiunea а fost dispusă prin 
sentință. 


134. În cazul în care inculpatul minor a lipsit 
atât la dezbateri, cât şi la pronunțare şi nu i s-a 
comunicat o copie de pe dispozitivul hotărârii: 

a. termenul de apel nu a început să curgă; 

b. declarația sa de apel poate fi făcută oricând; 

c. hotărârea rămâne definitivă pe latură civilă, 
numai după respingerea căilor ordinare de atac 
formulate de partea civilă. 


135. Partea responsabilă civilmente: 

a.nu poate declara apel în latura penală a 
cauzei; 

b.poate declara apel atât cu privire la latura 
penală, cât şi cu privire la latura civilă a cauzei; 

с. poate declara apel numai în latura civilă a 
cauzei. 


136. Martorul: 

a. nu poate declara apel; 

b. poate declara apel numai cu privire la chel- 
tuielile judiciare; 

c. poate declara apel cu privire la dispoziţia de 
aplicare a unei amenzi judiciare. 


137. În cazul în care judecătoria dispune prin 
încheiere cu privire la indemnizaţia cuvenită 
unui martor: 

a. martorul poate formula apel după pronunţarea 
sentinței în primă instanță; 

b. apelul martorului poate fi soluţionat бі înainte 
de pronunţarea sentinţei în cauză; 

c. încheierea este definitivă. 


138. Pentru persoana vătămată care a lipsit 
atât la dezbateri, cât şi la pronunțare, termenul 
de apel curge: | 

а. numai de la data comunicării unei copii de pe 
minută; 

b. de la data И la cerere, а unei сори de 
pe sentință; 

c. de la data la care persoana vătămată a luat 
cunoştinţă de hotărâre. 


139. Apelul declarat după expirarea terme- 
nului legal: | 

a. poate fi respins са inadmisibil; 

b. va fi analizat pe fond dacă cererea de apel a 
fost formulată în cel mult 10 zile de la începerea 


"executării pedepsei; 


с. se depune [а instanţa ierarhic Soiuri celei 
care a pronunțat hotărârea. 


140. Renunţarea Ја apel: 

a. este irevocabilă; 

b. poate fi revocată în termenul de declarare а 
apelului; 

с. se poate face numai personal de persoana 
vătămată. : 

141. іп cazul renunțării la apel: 

`а. hotărârea devine definitivă pe latură civilă la 
data renunțării; 
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Б. hotărârea devine definitivă pe latură penală la 
data expirării termenului în care poate fi declarat 
apelul; 

c. întreaga hotărâre devine definitivă la data 
„renunţării. 


142. Apelul poate fi retras: 

a. numai prin declaraţie scrisă; 

b. numai cu acordul avocatului numit din oficiu, 
dacă asistenţa juridică este obligatorie; 

c. prin mandatar special. 


143. Inculpatul minor: 

a. poate retrage apelul declarat personal; 

b. nu poate retrage apelul declarat de reprezen- 
tantul legal; 

с. poate retrage apelul declarat personal numai 
cu consimțământul reprezentantului legal şi al auto- 
rității tutelare. 


144. Declaraţia de retragere a apelului se 
poate face: 

a. numai la instanța a cărei ов se atacă; 

b. numai la instanța de apel până la închiderea 
dezbaterilor; 


с. fie la instanţa a cărei hotărâre se atacă, fie la 


instanța de apel. 


145. Instanţa de apel: 

а. пи poate respinge apelul înainte de a se 
pronunța pe cererea de repunere în termenul de 
apel; 

b. poate întotdeauna dispune direct în вы соп- 
topirea pedepsei aplicate pentru infracțiunea саге а 
făcut obiectul judecății cu pedepsele aplicate pentru 
infracțiunile concurente; | 

с. nu poate trimite cauza spre rejudecare decât la 
instanţa care a pronunțat sentința atacată. 


146. Dacă inculpatul nu a declarat apel şi nici 
nu şi-a însuşit apelul declarat de avocatul său, 
cheltuielile judiciare în apel: 

a. rămân în sarcina statului; 

b. vor fi suportate de avocat; 

с. trebuie suportate de inculpat. 


Judecata 


147. În cazul contestaţiei: 

a. nu este posibilă repunerea în termen; 

b. nu se poate dispune trimiterea spre rejudecare 
în ipoteza admiterii căii de atac; 

с. nu se poate dispune o măsură preventivă mai 
gravă ca urmare a admiterii căii de atac formulate 
de inculpat. 


148. Pot fi atacate cu recurs în сазайе: 

a. hotărârile de condamnare pronunţate în urma 
judecării unei cauze potrivit procedurii abreviate a 
recunoaşterii învinuirii; 

b. hotărârile prin care au fost admise cererile de 
redeschidere a procesului penal în cazul condam- 
nărilor pronunţate în lipsă; | 

с. hotărârile prin саге au fost respinse cereri de 
reabilitare judecătorească. 


149. Se va dispune restituirea pe cale admi- 
nistrativă a cererii de recurs în сазайе: 

a. formulată de un avocat stagiar; 

В. саге vizează hotărârea de admitere а unui 
acord de recunoaştere a învinuirii; 

с. care este vădit nefondată. 


150. În cazul în care o cerere de recurs în 
сазайе a fost respinsă: 

a. este inadmisibilă formularea unei noi cereri 
chiar şi pentru un alt motiv; 

b.o nouă cerere se va restitui pe cale admi- 
nistrativă; 

с. doar procurorul poate formula o nouă cerere 
de recurs în сазайе. 


151. Recursul în сазайе: 

a. nu poate fi retras după admiterea în principiu; 

b. poate produce efect extensiv, chiar dacă a fost 
formulat de procuror; 

с. poate fi respins prin încheiere definitivă. 


152. Recursul în сазайе: 

a. se judecă numai de Înalta Curte de Casaţie şi 
Justiţie; 

b. nu poate fi exercitat împotriva deciziilor pro- 
nuntate în apel de Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie; 

с. poate fi formulat împotriva hotărârilor defini- 
tive pronunțate în materia executării pedepselor. 
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153. Nu constituie motiv de contestaţie în 
anulare: 

a. nelegala citare a reprezentatului legal al per- 
soanei vătămate minore; 

b. imposibilitatea obiectivă a inculpatului de a 
se prezenta la apel, determinată de motive pro- 
fesionale; 

_ с. nepronunţarea instanței cu privire la tardi- 
vitatea plângerii prealabile, invocată de inculpat cu 
ocazia judecății în apel. 


154. Existenţa autorităţii de lucru judecat 
constituie motiv de: 

a. recurs în сазайе; 

b. contestaţie în anulare; 

с. revizuire. 

155. Sunt supuse contestatiei în anulare: 

a. numai hotărârile curții de аре]; 

b. toate hotărârile definitive, indiferent де 
instanța care le-a pronunţat şi indiferent de cazul de 
contestaţie invocat; 

с. unele hotărâri definitive ale instanţei de apel. 


156. Procurorul nu poate invoca pe calea 
contestaţiei în anulare: 

a. lipsa de procedură cu inculpatul; 

b. imposibilitatea părţii civile nelegal citate de а 
se prezenta la judecata în recurs; 

с. încălcarea principiului ne bis in idem. 


157: Contestaţia în anulare: 


a. nu poate fi judecată după expirarea terme- 


nului de declarare a căii de atac decât dacă s-a 
dispus repunerea în termen; 

b. se soluţionează numai de curtea de apel; 

с. poate fi soluționată de Înalta Curte de Casaţie 
şi Justiţie. 


158. Suspendarea executării hotărârii atacate 
cu contestaţie în anulare: 

a. operează prin efectul legii, ca urmare a 
depunerii contestaţiei la instanţa competentă; 

b. poate fi dispusă înainte de analiza admisi- 
bilității în principiu, fără a se putea impune contes- 
tatorului îndeplinirea unor obligaţii; 


с. poate fi dispusă după admiterea în principiu şi 
produce efecte până la soluționarea contestaţii în 
anulare. 


159. În cazul în care persoana față de care s-a 
dispus amânarea aplicării pedepsei nu este 
autorul infracțiunii, o altă persoană utilizând în 
mod fraudulos identitatea. celui sopdamnat, se 
poate formula cerere de: 

a. revizuire; 

b. contestaţie în anulare; 

c. contestaţie la executare. 


160. Mărturia mincinoasă: 

a. nu poate fi, în niciun caz, constatată numai în 
procedura revizuirii; 

b. trebuie dovedită numai о hotărâre 
definitivă de condamnare; 

c. poate fi dovedită prin orice mijloc de probă. 


161. Revizuirea unei hotărâri penale defi- 
nitive: 

a. exclusiv cu privire la latura civilă poate fi 
cerută numai în fața instanței civile; | 

b. poate fi cerută şi de persoana vătămată; 

c. poate fi solicitată printr-o cerere adresată 
direct instanței care a judecat cauza în prima 
instanță. 


162. Procurorul: 

a. poate respinge cererea de revizuire са 
inadmisibilă, dacă a fost depusă la parchet; 

b.trebuie să înainteze cererea de revizuire 
depusă la parchet instanţei de judecată; 

c.nu participă la analiza admisibilităţii în 
principiu a cererii de revizuire. 


163. În cazul în care, după rămânerea 
definitivă a hotărârii de condamnare, Curtea 
Europeană a Drepturilor Omului constată depă- 
şirea termenului rezonabil al procesului penal în 
care s-a dispus condamnarea: 

a. procesul penal trebuie redeschis pe calea 
revizuirii; „А 

b. instanța de revizuire trebuie să se conformeze 
hotărârii Curţii de la Strasbourg şi să modifice 
hotărârea definitivă în mod corespunzător; 
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с. competența de a soluţiona cererea de revizuire 
aparține instanţei care a pronunțat hotărârea a cărei 
revizuire se cere. 


164. Se poate formula cerere de revizuire: 

a. în toate cazurile în care, după rămânerea 
definitivă a hotărârii, Curtea Constituţională declară 
neconstituțional un articol de lege pe care s-a înte- 
meiat hotărârea de condamnare; 

b. în toate cazurile în care Înalta сБ де 
Casaţie şi Justiţie adoptă, pe calea recursului în 
interesul legii, o altă interpretare decât cea dată de 
instanța de judecată; 

с. în cazul în care, după rămânerea definitivă a 
hotărârii, un act administrativ pe care s-a întemeiat 
hotărârea de condamnare este declarat nelegal de 
instanța de contencios prin admiterea excepţiei de 
nelegalitate. 


165. În cazul în care s-a dispus renunțarea la 
aplicarea pedepsei faţă de o persoană judecată 
în lipsă: 

a. nu se poate solicita şi obține redeschiderea 
procesului penal; 

b. procurorul 
procesului penal; 


poate solicita redeschiderea 


Judecata 


с. cererea de redeschidere a procesului penal 
poate fi adresată primei instanţe. 


166. Cererea de redeschidere a procesului 
penal în cazul judecării în lipsă: 

a. se formulează numai în scris; 

b. poate fi restituită pe cale administrativă; 

c. poate fi judecată de instanţa de apel. 


167. În cazul în care instanţa admite cererea 
de redeschidere a procesului penal: 

a. sentința pronunțată în urma rejudecării nu 
poate fi atacată cu apel; 

b. este desfiinţată de drept hotărârea pronunțată 
în lipsa persoanei condamnate; 

c. se poate dispune luarea măsurii controlului 
judiciar. 


168. Este considerată persoană judecată în 
lipsă: 

а. numai cea care a lipsit de la judecată, iar 
ulterior a fost extrădată din străinătate; 

b.persoana față de care s-a dispus numai o 
soluție de condamnare; 

c. condamnatul care a fost nelegal citat şi care а 
lipsit de la proces. 
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CAPITOLUL V 
Executarea hotărârilor penale definitive 


169. Dispoziţia hotărârii penale prin care 
instanţa declară un înscris ca fiind fals în parte 
se pune în executare de către: 

a. judecătorul care a pronunţat hotărârea în 
primă instanță; 

b. procuror; | 

С: зрео delegat си executarea се ое 


170. Hotărârea definitivă de pilde аре: 
a. se pune în executare numai de către instanța 
care а judecat cauza în primă instanță; 


b. nu este desființată de drept prin încheierea 


de admitere în principiu a revizuirii; 

с. nu poate fi pusă în executare dacă persoana 
condamnată a formulat cerere de amânare a exe- 
cutării pedepsei, care nu а fost încă soluţionată. 


171. Nu se poate dispune întreruperea exe- 
cutării pedepsei dacă: 

a. boala de care suferă condamnatul. ад fi 
tratată în rețeaua Ministerului Sănătăţii; 

b. vârsta sarcinii persoanei condamnate este de 8 
săptămâni; 

с. persoana condamnată este minoră. 


172. Amânarea executării pedepsei aplicate 
unei condamnate însărcinate se dispune: 

a. pe o perioadă de maximum 3 luni, dacă se 
reţine, totodată, şi o împrejurare excepţională care 
"ar produce consecințe deosebit de grave pentru 
condamnat; 

b. prin hotărârea de condamnare; | 

с. indiferent de natura şi gravitatea infracțiunii 
pentru care s-a dispus condamnarea. 


173. Cererea de amânare a executării pedepsei: 

a. suspendă de drept executarea; 

b. se depune la instanța de executare; 

c.se depune la judecătorul delegat cu exe- 
cutarea. 


174. Expertiza  medico-legală obligatorie 
pentru dispunerea amânării executării pedepsei: 

a. trebuie depusă de persoana condamnată odată 
cu formularea cererii; 

b. se dispune numai de instanţa de executare; 

с. se dispune de judecătorul delegat cu execu- 


tarea. 


175. Amânarea executării pedepsei: | 

a. nu se poate dispune în cazul condamnărilor la 
executarea pedepsei detenţiunii pe viață; 

b. poate fi solicitată de procuror; 

с. are întotdeauna caracter executoriu de la data 
pronunțării hotărârii prin care a fost dispusă. 


176. Contestaţia declarată împotriva sentinței 
pronunţate de judecătorie prin care s-a dispus 
amânarea executării pedepsei: 

a. este suspensivă de executare; 

b. se judecă de curtea de apel; 

с. se judecă de tribunal. 


177. Sentința prin care se dispune întreru- 
perea executării pedepsei: 

a. nu este executorie; 

b. este executorie; 

с. poate fi atacată cu contestaţie, care este în 


toate cazurile suspensivă de executare. 


178. Instanţa competentă să dispună conto- 
pirea pedepselor aplicate prin hotărâri definitive 
poate fi instanţa: 

a. de executare a ultimei hotărâri; 

b. de executare a primei hotărâri; 

с. corespunzătoare instanței de executare a 
primei hotărâri în a cărei circumscripție se află 
locul de deţinere, indiferent dacă această instanță 
este ierarhic inferioară instanței de executare a 
ultimei hotărâri definitive. 
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179. Liberarea condiţionată se poate dispune: 

a. numai de judecătorie; 

b. de instanţa de executare, dacă deținutul a fost 
condamnat pentru infracțiunea de tâlhărie; 

с. de tribunal, dacă deținutul a fost condamnat 
„pentru infracţiunea de omor calificat. 


180. Contestaţia la executare: 

a. este o cale extraordinară de atac; 

b. se soluţionează în toate cazurile numai de 
instanța de executare; 

c. poate fi formulată şi de o persoană care bene- 
ficiază de amânarea executării pedepsei. 


Executarea hotărârilor penale definitive 


181. Nu poate face obiectul contestaţiei Ја 
executare înlăturarea: 

a. unui spor de pedeapsă aplicat de instanţa de 
apel; 

b. unei împiedicări la executarea dispoziției 
instanței cu privire la latura civilă; 

c. pluralității intermediare. 


182. Judecata contestației la executare: 

a. are loc numai în prezența condamnatului; 

b. poate fi efectuată de instanța care s-a pro- 
попа în apel; 

с. зе poate realiza în camera de consiliu, însă 
numai în ceea се priveşte admisibilitatea în 
principiu. 
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CAPITOLUL УІ 
Proceduri speciale 


183. Pentru a fi încheiat în mod legal un 
acord de recunoaştere а vinovăţiei, inculpatul şi 
procurorul: 

a. trebuie să agreeze numai fapta de care este 
acuzat inculpatul, încadrarea juridică a faptei pentru 
care a fost pusă în mişcare acţiunea penală urmând 
a fi stabilită de instanţa de judecată; | 

b. pot agrea са soluţie de individualizare amâ- 
narea aplicării pedepsei; 

c. nu pot stabili ca modalitate de individualizare 
renunțarea la aplicarea pedepsei, în acest caz fiind 
incidentă renunțarea la urmărirea penală. 


184. Acordul de recunoaştere a vinovăţiei: 

a. trebuie întotdeauna încheiat pentru toate 
infracțiunile pentru care a fost pusă în mişcare 
acțiunea penală; 

b. poate fi încheiat numai cu privire la unele 
infracțiuni pentru care a fost pusă în mişcare 
acțiunea penală; 

с. poate fi încheiat de prim-procurorul par- 
chetului. 


185. Acordul de recunoaştere a vinovăției 
poate fi încheiat: 

a. cu un inculpat major care a comis infracţiuni 
în minorat; 

b. cu un inculpat minor; 

с. doar dacă obiectul cauzei constă într-o 
infracțiune pentru care se poate dispune renunțarea 
la urmărirea penală. 


186. Acordul de recunoaştere a vinovăţiei 
poate fi încheiat: 

a. numai dacă pedeapsa este negociată între 
limitele speciale prevăzute de lege; 


b. cu privire la orice infracțiune pentru care se 
poate solicita judecata în cazul recunoaşterii învi- 
nuirii; 

с. chiar dacă inculpatul nu a acoperit prejudiciul 
cauzat prin infracţiune. 


187. Instanţa se pronunță asupra acordului 
de recunoaştere a vinovăţiei: қ 

a. într-o procedură similară celei pe саге о 
urmează în cazul sesizării prin rechizitoriu; 

b. în şedinţă publică, prin sentință; 

c. după ascultarea procurorului, a inculpatului, a 
avocatului acestuia, precum şi a părţii civile, dacă 
este prezentă. 


188. Instanţa respinge acordul de recunoaş- 
tere а vinovăţiei dacă reţine: 

a. îndeplinirea condiţiilor referitoare la legala 
încheiere a acordului doar cu privire la o parte 
dintre infracțiunile de care este acuzat un inculpat, 
infracțiuni care au făcut obiectul actului de sesizare; 

b. stabilirea unor pedepse sau măsuri educative 
în mod nelegal; 

с. că partea civilă nu a fost citată în cursul urmă- 
иги penale pentru a participa la procedura specială. 


189. Instanţa respinge acordul de recunoaş- 
tere a vinovăţiei dacă reține: 

a. neaplicarea pedepsei complementare a interzi- 
cerii exercitării unor drepturi în ipoteza în care 
aplicarea acesteia este obligatorie; 

b. negocierea în mod nelegal a unei soluţii de 
amânare a aplicării pedepsei; 

c. faptul că procurorul dispusese anterior în 
cauză о soluţie de renunțare la urmărirea penală 
care nu fusese confirmată de judecătorul de cameră 
preliminară!. 


! Conform art. Ш din legea de modificare а NCPP, în toate situațiile în care Codul de procedură penală se referă la jude- 
cătorul de cameră preliminară, se înţelege că referirea se face la instanța de judecată competentă potrivit legii (în cadrul noii 
etape procesuale a verificărilor prealabile 1а judecata în primă instanţă, care a luat locul fazei de cameră preliminară, când se 


procedează la evaluarea legalităţii şi loialității urmăririi penale). 
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190. Urmărirea penală în cazul infracțiunilor 
săvârşite de minori: 

a. poate fi efectuată de фен de cercetare 
penală sub supravegherea procurorului; 

b. se efectuează întotdeauna de procuror; 

c.se desfăşoară numai cu citarea părinţilor 
minorului. 


191. În cazul în care inculpatul urmărit penal 
a împlinit vârsta de 17 ani: 

a. asistenţa juridică nu este obligatorie; 

b. efectuarea referatului de evaluare a minorului 
este obligatorie; | 

с. citarea direcției generale de asistenţă socială 
şi protecţie a copilului este facultativă. 


192. Efectuarea referatului de evaluare a 
minorului care a comis o infracțiune la vârsta de 
16 ani: 

a. este obligatorie înainte de dispunerea unei 
măsuri preventive față de inculpatul minor; 

b. numai în cursul judecății atrage posibilitatea 
dispunerii unei soluții de renunțare la aplicarea 
pedepsei; 

с. nu poate fi solicitată în camera preliminară!. 


193. Procedura specială de judecată în 
cauzele cu infractori minori este aplicabilă: 

a. în toate cazurile în care la data săvârşirii 
faptei inculpatul era minor; 

b. dacă 1а data sesizării instanței inculpatul este 
minor; 

с. dacă la data începerii cercetării judecătoreşti 
inculpatul era minor. 


194. La judecarea cauzei în care inculpatul 
este minor se citează: 

a. serviciul de probaţiune; 

b. tutorele; 

с. direcția generală de asistență socială şi pro- 
tecție a copilului. 


ee e Ғғ” ге e 


Proceduri speciale 


195. Cauzele cu шсшрай minori se judecă: 

a. de judecători anume desemnaţi; 

b. după regulile de competenţă materială de 
drept comun; 

с. în camera de consiliu, fără posibilitatea înde- 
părtării acestuia din sală. 


196. În cazul în care o infracţiune este săvâr- 
şită de un minor, judecarea potrivit procedurii 
speciale este: 

a. întotdeauna obligatorie; 

b. obligatorie numai dacă infractorul are vârsta 
între 14 şi 16 ani; 

с. facultativă. 


197. În cazul în care inculpatul era minor la 
data începerii urmăririi penale, dar major la 
data sesizării instanţei: 

a. asistența judiciară este obligatorie în cursul 
judecății, indiferent de natura infracţiunii săvârşite; 

b. judecata se va desfăşura în şedinţă publică; 

с. efectuarea referatului de evaluare de către 


instanță nu mai este obligatorie. 


198. Judecarea cererii de reabilitare judecă- 
torească se suspendă: 

a. numai în cazul în care petentul este trimis în 
judecată într-o altă cauză; 

b.dacă a fost începută urmărirea penală cu 
privire la petent într-o altă cauză; 

c. numai dacă a fost pusă în mişcare acţiunea 
penală pentru o altă infracțiune săvârşită de 
condamnat. 


199. Cererea de reabilitare judecătorească: 

a.nu poate fi respinsă pentru neîndeplinirea 
condiţiilor de formă; 

b. poate fi reiterată după o primă respingere, 
numai după trecerea unui termen de cel puţin 3 ani; 

с. poate fi retrasă de petent. 


1 După intrarea în vigoare a legii de modificare a NCPP, varianta de răspuns va й: „с. nu poate fi solicitată în etapa 


procesuală a verificărilor prealabile”. 
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Teste-grilă. Drept penal şi procedură penală 


200. Sentința pronunțată cu privire la о 201. În cazul în care persoana condamnată 
cerere de reabilitare judecătorească: dovedeşte că nu i-a fost cu putinţă să achite 
a. este definitivă, în: cazul respingerii cererii ca | despăgubirile civile, instanţa care judecă cererea 
inadmisibilă; de reabilitare judecătorească: 
b. este supusă numai contestaţiei; a. va putea dispune reabilitarea; 
с. poate fi atacată cu apel. . b. va putea acorda un termen de maximum 6 
luni pentru achitarea, în tot sau în parte, a despă- 
gubirilor civile; 


с. va respinge cererea de reabilitare judecăto- 
rească drept prematură. 
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“Răspunsuri 
Procedură penală. Partea specială 
Cunoştinţe aprofundate 


CAPITOLUL 1 
Urmărirea penală 


29. c 
30.a,b 
31.6 
5 [5 
33.а, с 
234. с 
35.а 
36. с 
37. 
38. b, c 
39. b 
40. а, с 
41.6 
42. b 
43. с 
44. b,c 
45, с 
46. а, с 
47. с 
48. а, с 
49. b,c 
50. Б, с 
51.а,с 
524C 
53. с! 
54. b 
55. a, b 
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Teste-grilă. Drept penal şi procedură penală 


CAPITOLUL II 
Plângerea împotriva actelor şi măsurilor de urmărire penală 

56.a, b | 67.а,с 
Эа 68. с 
58. а, с 69. a 
59. b 70. а, с 
60. а ИНЬ, с 
6l.a 72. аус 
62. b 73. а,Ъ 
63. b 74. b 
64. b 75. рге 
65.а 76.а 
66. b, c si WE li) 

CAPITOLUL Ш 

Camera preliminară 

78. b aSc 
79. b,c 86. с 
80. a 87. b 
ЕС 88.с 
82. b 89 с 
83. b 90. c 
84. с 

CAPITOLUL IV 

Judecata 

91. с 105. c 
92" cpt ЖР 106. 5 
93. b | 107. а,с 
94.a,b 108. c 
95. a,b | 109. a 
96.6 МО: С. 
97. b Ме 
98. с | 112.а 
99. а, b 113.Ь,с 
100. b | 114. b 
101.6, с | 115.6 
102. b 116.с 
103. b 117. 2279 
104. b 118.b 


376 


Răspunsuri 


119.a,c 144. c 
120. c 145. а 
121.6 146. а 
102 айс 147. с 
123. с 148. b 
124. с 149. b 
125 6 150. а 
126. а 151.6, с 
127. с 152. a, b 
128. c 153. a, b 
129. a, b 154. b 
130. c 155. с 
131. € 156. a, b 
132. a 157. с 
133. с 158. b, с 
134. а, b 159. а 
135.b 160.c 
136. с 161.а, с 
137. a, b 162. b 
138. a 163. с 
139, а 164. с 
140. b 165. с 
141. а, b 166.а 
142. с 167. b, с 
143. b 168.c 
CAPITOLUL V 
Executarea hotărârilor penale definitive 
169. c 176. с 
170. b 177. a 
171.а 178. а 
172. с 179. a,b 
173. с 180. с 
174. с 181. а, с 
175.6, с 182. b 
CAPITOLUL VI 
Proceduri speciale 
183. b | 186. с 
184. b, с | 187. Б, с 
2 185.а, | 188. а,Ь 
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Teste-grilă. Drept penal şi procedură penală 


189. a, b 196. a 
190. a 197. b 
191. c 198. c 
192. c 199. c 
193. b, c | 200. b 
194. a,b 201. a,b 


195. a,b 
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ЗЕВС 


Procedură penală 


“Test de verificare 


ТЕР. Drept penal şi ребе руд 


9, a, b үю, 
tal, z WLR 
[91 и 198,9 
192,4 179 < 
гет 2,5 
194 at | dk а.» 
19% 1 


а Ақ; N 
Bianaq ілін һе ӨЗ 


Test de verificare 


1. În faza de urmărire penale se exercită: 
a. două funcţii judiciare; 

b. trei funcţii judiciare; 

с. o funcţie judiciară. 


2. Continuarea procesului penal: 

a. poate fi cerută de inculpat; 

b. nu poate fi cerută de suspectul care a recu- 
noscut comiterea faptei prevăzute de legea penală; 

с. nu poate fi cerută de inculpat 1 în faza camerei 
preliminare!. 


3. În cazul în care în cursul procesului penal 
se reține existența autorității de lucru judecat: 

a.se poate dispune renunțarea. la urmărirea 
penală în cea de-a doua cauză; 

b. se poate formula contestaţie în anulare; 

c.nu se poate solicita continuarea procesului 
penal. 


4. Transferul de proceduri către un alt stat 
constituie: | 

а. o cauză de suspendare а urmăririi penale; 

b. o cauză de stingere a acţiunii penale; . 

с.о situaţie în care acţiunea civilă este lăsată 
nesoluţionată. 


5. În cazul în care în cursul cercetării jude- 
cătoreşti se constată din probele noi adminis- 
trate că prejudiciul material pentru care există 
constituire de parte civilă este mai mare decât 
cel solicitat iniţial de partea civilă: | 

a. instanța пи se poate pronunţa din ацын cu 
privire la diferența de prejudiciu; 

b. partea civilă poate solicita diferența. de preju- 
diciu numai în faţa instanţei civile; 

с. partea civilă poate solicita diferența de preju- 
diciu în fața instanței penale prin majorarea pre- 


tențiilor civile. 
РМО ар ее da мие йыл 


6. Pentru pagubele cauzate prin infracţiune 
de copilul minor al unor părinţi Е: 
răspunde: 

a. numai copilul minor, dacă are bunuri proprii; 

b. copilul minor în solidar cu ambii părinţi; 

с. copilul minor în solidar numai cu părintele 
căruia copilul i-a fost încredinţat pentru creştere şi 
educare şi cu care acesta locuieşte. 


7. Dacă inculpatul a recunoscut, în totalitate, 
pretenţiile părţii civile, în cauză neexistând 
parte responsabilă civilmente, instanța: 

a. nu are competenţa de a cenzura, sub aspectul 
cuantumului, pretenţiile părții civile; 

b.poate acorda daune materiale mai reduse 
decât cele solicitate prin cererea de constituire ca 
parte civilă şi recunoscute de inculpat; 

с. poate acorda daune materiale mai mari decât 
cele solicitate prin cererea de constituire ca parte 
civilă şi recunoscute de inculpat. 


8. În soluţionarea acţiunii civile alăturate 
acțiunii penale în cadrul procesului penal: 

a. se pot acorda sporurile pentru ore suplimen- 
tare, pentru munca prestată în timpul nopţii sau în 
zilele de sărbătoare legală, de care beneficia în 
funcţie de program partea civilă; 

b. daunele morale trebuie stabilite numai pe 
bază de probe; 

c. instanța poate constata stinsă acțiunea civilă. 


9. Dacă o persoană exercită profesia de avocat 


în afara acestui cadru legal, iar obiectul judecății 
îl constituie exercitarea fără drept a profesiei de 


avocat, competenţa de judecată aparţine: 
a. judecătoriei; 
b. tribunalului; 
с. curții de apel. 


! După intrarea în vigoare a legii de modificare a NCPP, varianta de răspuns va fi: „с. nu poate fi solicitată de inculpat 


în etapa procesuală a verificărilor prealabile”. 
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10. În cazul în care calitatea de avocat a 
inculpatului era suspendată din cauza neplăţii 
taxelor la barou la data săvârşirii infracțiunii de 
şantaj, competența de a soluţiona propunerea de 
arestare preventivă a inculpatului va aparţine 
judecătorului de drepturi şi libertăţi din cadrul: 

a. curții de apel; 

b. judecătoriei; 

с. tribunalului. 


11. În cazul în care s-a dispus strămutarea 
judecării cauzei în apel, iar instanța de control 
judiciar a dispus rejudecarea cauzei de către 
prima instanță, competentă să rejudece cauza 
este: | 

a. instanța de fond din raza teritorială a instanței 
de control judiciar unde a fost strămutată judecarea 
cauzei în apel; Ру: 

b. instanța саге а pronunţat sentința; _ 

с. instanța stabilită prin sentinţa Înaltei Curti de 
Casaţie şi Justiţie prin care s-a dispus strămutarea. 


12. Dacă prima instanță la care se află cauza 
a cărei strămutare se cere a procedat între timp 
la judecarea cauzei, iar prin sentința de admi- 
tere a cererii de strămutare pronunțată ulterior 
sentinței primei instanţe s-a dispus menţinerea 
actelor îndeplinite: | 

„a. sentința primei instanţe зе menține, strămu- 

tarea neproducându-şi efectele; | | 

b. sentința primei instanţe уа fi desființată de 
drept prin efectul admiterii cererii de strămutare; ` 


c. apelul declarat . împotriva sentinței primei 


instanţe este inadmisibil. 


13. Este incompatibil: 

а. să soluţioneze apelul declarat împotriva sen- 
tinţei primei instanțe judecătorul care anterior în 
primă instanță a audiat inculpatul; ЕРЕ 

Б. să soluţioneze propunerea de luarea а măsurii 
arestării preventive judecătorul care a emis man- 
datul de percheziţie a domiciliului inculpatului; 


Ум— o 


с. să se pronunţe cu privire la legalitatea urmă- 
ririi penale judecătorul care a audiat un martor în 
cursul urmăririi penale. 


14. Măsura sechestrului asigurător, dispusă 
prin ordonanța procurorului, asupra unui auto- 
turism în vederea confiscării speciale: 

a.nu poate fi menţinută prin sentință, dacă 
instanța de judecată, soluționând cauza, nu a dispus 
confiscarea specială a autoturismului; 

b. poate fi menţinută prin sentință, chiar dacă nu 
s-a dispus confiscarea specială, până la soluţionarea 
definitivă a cauzei; | 

с. poate fi menținută numai dacă autoturismul se 
află la data pronunțării sentinței їп custodia 
organelor judiciare. Шы! 


15. Asistenţa juridică este obligatorie: t 

a. dacă inculpatul trimis în judecată este o 
persoană juridică acuzată de comiterea infracţiunii 
de înşelăciune; ААА С 79 Р єп 

b. atunci când persoana vătămată este majoră, 
dar iresponsabilă; | ы 

с. în toate cazurile în саге şedinţa se desfăşoară 
în cameră de consiliu. 


16. Este un termen procedural: | 

a. termenul de 5 zile în care procurorul poate - 
regulariza rechizitoriul; | 

b. care poate fi suspendat termenul în саге 
poate fi formulată plângerea prealabilă: 

с. termenul pentru care se poate încuviința 
procedeul probatoriu al supravegherii tehnice. 


17. Judecătorul de cameră preliminară!: 

a. пи poate dispune începerea judecății dacă 
inculpatul a decedat în faza camerei preliminare; 

b. este competent să se pronunțe си privire la 
măsurile preventive ori de câte ori împotriva 
încheierii prin care s-a dispus începerea judecății 
s-a formulat contestaţie; | | 


! Conform art. Ш din legea de modificare а МСРР, în toate situaţiile în care Codul de procedură penală se referă Іа jude- 
călorul de cameră preliminară, se înțelege că referirea se face Іа instanța de judecată competentă potrivit legii (în cadrul пой 
etape procesuale a verificărilor prealabile la judecata în primă instanță, care a luat locul fazei de cameră preliminară, când se 


procedează la evaluarea legalităţii şi loialității urmăririi penale). 
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с. nu poate prelungi termenul de 5 zile în care 
procurorul trebuie să comunice dacă menţine 
soluţia de trimitere în judecată. 


18. Mandatul de aducere nu poate fi emis: 

a. de organele de cercetare penală speciale; 

b. decât pentru prezentarea persoanei indicate în 
mandat în faţa organelor judiciare; | 

с. de judecător, cu ocazia analizei admisibilității 
în principiu a contestaţiei în anulare. 


19. Hotărârea de amânare a aplicării pe- 
depsei nu se poate întemeia în mod determinant 
pe declaraţiile: 

a. inculpatului; 

b. investigatorului sub acoperire; 

с. colaboratorului. 


20. Prelungirea măsurii supravegherii tehnice: 

a. trebuie dispusă întotdeauna de judecătorul de 
drepturi şi libertăţi din cadrul instanţei care a emis 
mandatul de supraveghere; 

b. poate fi dispusă de un judecător de drepturi şi 
libertăţi de la o instanță ierarhic superioară celei 
care a emis mandatul de supraveghere; 

с. poate fi dispusă de un judecător de drepturi şi 
libertăţi de la o instanță ierarhic inferioară celei care 
a emis mandatul de supraveghere. 


21. Confruntarea: 

a.nu poate avea loc între doi martori vulne- 
rabili; 

b. poate fi realizată în faza camerei preliminare"; 

c. nu poate fi dispusă de judecătorul de drepturi 
şi libertăți. 


22. Percheziția domiciliară: 
a. poate Я încuviințată de judecătorul de cameră 
preliminară? 


PAES PIE Dl TI a A 
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b. nu poate fi efectuată simultan în mai multe 
locuințe ale aceluiaşi inculpat; 
c. poate fi dispusă de instanța de apel. 


23. Spre deosebire de accesul într-un sistem 
informatic: 

а. pentru interceptarea comunicațiilor efectuate 
prin sisteme informatice este necesar mandatul 
judecătorului de drepturi şi libertăți; 

b. percheziţia informatică se efectuează în pre- 
zenţa inculpatului; 

с. conservarea datelor informatice poate fi 
dispusă de procuror. 


24. Controlul judiciar: 

a. nu poate fi dispus față de un inculpat minor; 

b. poate fi înlocuit cu o altă măsură preventivă şi 
după pronunţarea unei sentințe în primă instanţă; 

с. încetează de drept în cazul dispunerii con- 
damnării la pedeapsa închisorii cu suspendarea exe- 
cutării pedepsei sub supraveghere. 


25. În cazul admiterii de judecătorul de 
drepturi şi libertăţi a cererii de înlocuire a con- 
trolului judiciar cu măsura “arestului la do- 
miciliu: 

a. încheierea este executorie de ла data 
nunțării; 

b. se va emite de îndată mandat de arestare; 

с. contestaţia se va soluţiona cu inculpatul în 
libertate. 


pro- 


26. În cazul dispunerii arestului la domiciliu, 
judecătorul trebuie să impună inculpatului 
obligația de: 

a. a nu deţine arme; 

b. a nu emite cecuri; 

с. a nu comunica cu persoana vătămată. 


' După intrarea în vigoare a legii de modificare a NCPP, varianta de răspuns va fi: „b. poate fi realizată în etapa 


вине a verificărilor prealabile”, 


2 După intrarea în vigoare a legii de modificare a NCPP, varianta de răspuns va fi: „a. nu poate fi solicitată de inculpat 


- în etapa procesuală a verificărilor prealabile”. 
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27. În cazul în care prin sentința pronunțată 
inculpatului minor aflat în arest la domiciliu i se 
aplică măsura educativă a supravegherii la 
sfârşit de săptămână: 

a. măsura preventivă încetează de drept; 

b. poate părăsi domiciliul în cursul săptămânii 

“până la rămânerea definitivă a hotărârii; 

с. poate fi menținută măsura preventivă. 

28. Este supusă contestaţiei încheierea: 

a. instanței de apel prin care se dispune înlo- 
cuirea arestării preventive cu controlul judiciar; 

b. judecătorului de cameră preliminară prin care 
se dispune începerea judecății când nu au fost 
invocate cereri sau excepții; 

с. judecătorului de drepturi şi libertăți prin care 
se constată încetată de drept măsura controlului 
judiciar. 


29. Măsura controlului judiciar: 

a. poate fi revocată de procuror, chiar dacă a fost 
luată de judecătorul de drepturi şi libertăţi; 

b. poate fi înlocuită cu măsura controlului judi- 
ciar pe cauţiune de procuror în cursul judecății; 

с. poate fi menţinută de prima instanță în inter- 
valul cuprins între data pronunțării sentinței şi solzi 
redactării hotărârii. 


30. În cazul în care procurorul dispune 
luarea măsurii controlului judiciar trebuie să 
impună inculpatului obligaţia: 

a. de a nu depăşi o anumită limită teritorială; 

b. de a nu exercita йу) i în exercitarea căreia 
° а săvârşit fapta; 

с. de a comunica schimbarea locuinţei. 


31. Procedura audierii anticipate poate viza: 
a. doar audierea martorului şi а persoanei 
vătămate; 


b. audierea martorului şi a părţii responsabile 


civilmente; 
c. audierea martorului şi a părții civile. 


32. În cursul urmăririi penale, modificarea 
programului de supraveghere impus шешра- 
tului aflat sub control judiciar se dispune de: 

a. judecătorul de drepturi şi libertăţi; 

b. organul de poliţie desemnat cu supravegherea 
inculpatului; 

с. procuror. 


33. Nulitatea absolută: 

a. a actelor de urmărire penală poate fi invocată 
ca motiv de apel; 

b. a procedurii de cameră preliminară din cauza 
incompatibilităţii judecătorului care a dispus înce- 
регеа judecății constituie un caz de reluare a acestei 
faze ce poate fi dispusă de către instanța de apel; 

с. a încheierii judecătorului de drepturi şi liber- 
(АН poate fi invocată în camera preliminară. 


34. Este întotdeauna obligatorie motivarea 
ordonanţei de: | 

а. clasare; 

b. punere în mişcare a acţiunii penale; 

с. reţinere. 


35, Prin rechizitoriu se „poate dispune: 

a. disjungerea; 

b. menținerea măsurilor asigurătorii; 

c. restituirea cauțiunii în cazul în care controlul. 
judiciar a încetat de drept. 


36. Organele de cercetare penală pot dispune: 

a. efectuarea în continuare a urmăririi penale 
față de suspect, măsura fiind supusă confirmării 
procurorului; 

_b. începerea urmăririi penale, 
supusă confirmării procurorului; 

c. obținerea datelor privind tranzacțiile finan- 
ciare, dacă urmărirea penală se desfăşoară i in гет. 


măsura fiind 


37. Redeschiderea urmăririi penale: 

a. este întotdeauna supusă confirmării judecă- 
torului de cameră preliminară; | 

b. se dispune în cazul 1 în care încetează cauza de 
suspendare; 

c.nu se poate dispune dacă а intervenit 
prescripţia răspunderii penale. 
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38. În cazul іп care se dispune revocarea 
renunțării la urmărirea penală: 

a. este obligatorie dispunerea trimiterii în jude- 
cată a inculpatului; 

b. se poate ai: вет іп mişcare а acțiunii 
penale; 

с. nu se poate ziar în niciun caz clasarea. 


39. Judecătorul de cameră отса 

a. уа геѕріпре са tardivă plângerea formulată 
împotriva unei soluţii de clasare ori de câte ori şi 
procurorul ierarhic superior a respins plângerea ca 
tardivă; | 

b. care verifică legalitatea soluţiei de clasare 
trebuie să se pronunţe şi cu privire la măsurile 
preventive instituite în cauză; 

c. care verifică legalitatea soluţiei de clasare nu 
poate dispune şi desfiinţarea înscrisurilor. falsi- 
ficate. Г 


40. În cazul în саге judecătorul de cameră 
preliminară constată că identitatea inculpatului 
trimis în judecată prin rechizitoriu, ca act de 
sesizare a instanței, nu este stabilită cu certitu- 
dine, în baza documentelor oficiale: | 

а. constată neregularitatea actului de sesizare şi 
sesizează procurorul în vederea гетейіегіі. nele- 
galității; 

b. dispune automat restituirea cauzei la procuror; 

с. nu poate dispune restituirea cauzei la procuror. 


41. În cazul în care s-a dispus o soluţie de 
achitare în primă instanţă, constatându-se înce- 
tată de drept măsura arestării pei Е 
instanţa de apel: 

a. nu va mai putea dispune arestarea preventivă 
a inculpatului în aceeaşi cauză; 

b.poate dispune luarea măsurii controlului 
judiciar; 

с. nu poate dispune în niciun caz luarea unei 
măsuri procesuale privative de libertate. 


42. Dacă prima instanţă, în urma dezba- 
terilor contradictorii, a înlăturat forma conti- 
nuată a infracțiunii fără a schimba încadrarea 
juridică, instanța de apel: 

a. poate remedia ea însăşi omisiunea aplicării 
art. 386 NCPP; 
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b. trebuie să dispună trimiterea cauzei spre 
rejudecare; 

c.nu mai poate Е forma continuată а 
infracțiunii în apelul inculpatului. · 


· 43. Inculpatul minor: 
_ a. poate încheia un acord „de о а 
vinovăţiei,; 
b. nu poate opta pentru judecata în cazul recu- 
noaşterii învinuirii; | 
с. poate face obiectul unei soluţii de renunțare la 
urmărirea penală. | : 


44. În cazul în care instanța de apel, învestită 
cu judecarea apelului declarat de inculpatul 
condamnat în primă instanță, prin care a con- 
testat aplicarea procedurii recunoaşterii învi- 
nuirii, constatând că prima instanță іп mod 
greşit a aplicat dispoziţiile procedurii abreviate: . 

a. nu poate dispune trimiterea cauzei spre reju- 
decare, pentru că s-ar încălca principiul. non 
reformatio іп peius; | 

b. poate desfiinţa sentința şi dispune din oficiu 
rejudecarea cauzei de către prima instanță potrivit 
procedurii de drept comun, deoarece nu se încalcă 


‚ regula neagravării situaţiei în propriul apel; | 


с. poate trimite cauza spre rejudecare doar la 
cererea inculpatului. 


45. Prorogarea termenelor procedurale este 
aplicabilă în materia termenelor pe: 

а. оге; | 

b. zile; 

с. luni. 


46. Judecarea unei cauze în complet de 
divergență: | 

а. nu exclude posibilitatea pronunțării hotărârii 
în unanimitate; 

b. exclude posibilitatea ем hotărâri 1 іп 
unanimitate; 

c.nu este posibilă în 20.292 de -competența 
tribunalului. 
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47. Judecătorul: 

a. trebuie să pronunţe toate soluţiile în şedinţă 
publică; 

b. nu este obligat să acorde ultimul cuvânt 
inculpatului dacă acesta a uzat de dreptul la tăcere; 

c. nu este obligat să dea citire declaraţiilor din 
cursul urmăririi penale ale inculpatului în toate 
„cazurile în care acesta solicită judecata în lipsă. 


48. În cazul în care instanța constată exis- 
теща circumstanţei atenuante a provocării, care 
nu fusese reţinută î în rechizitoriu: 

a. va trebui să dispună schimbarea încadrării 
juridice; 

b. nu va trebui să dispună schimbarea încadrării 
juridice; 

с. va putea admite în parte acţiunea civilă. 


49. În cazul infracţiunii continuate, dacă 
prima instanță, competentă după materie, după 
calitatea persoanei şi din punct de vedere teri- 
torial, a fost învestită prin două rechizitorii, la 
date diferite, cu judecarea acţiunilor care intră în 
conținutul aceleiaşi infracţiuni continuate şi le-a 
judecat separat, nereunirea cauzelor: 

a. atrage nulitatea. absolută a primei hotărâri 
pronunţate; 

b. atrage nulitatea relativă a celei de-a doua 
hotărâri pronunţate; ai 

с. nu atrage incidența vreunui caz de nulitate. 


50. Poate fi respinsă са inadmisibilă: 

a. contestaţia nemotivată; 

b. cererea de audiere în apel a inculpatului față 
de care s-a dispus renunțarea la aplicarea pedepsei; 

с. contestaţia în anulare tardivă. 


51. Contestaţia în anulare poate fi admisă: 

a. numai dacă a fost suspendată anterior exe- 
cutarea hotărârii definitive; 

b. atunci când instanța de apel nu a desemnat 
un avocat din oficiu care să asiste partea civilă 
minoră; 


с. ori de câte ori se constată încălcarea prin- 
cipiului ne bis in idem. 


52. Dacă instanța care a judecat cauza în 
primă instanță şi a dispus condamnarea este о 
instanţă militară, cererea de revizuire a hotă- 
rârii penale definitive de. condamnare a per- 
soanei care nu are calitatea de militar se solu- 
ţionează: 

a. de instanţa civilă competentă să judece cauză 
în primă instanţă; | 

b. de instanța militară саге а pronunţat hotărârea 
definitivă; 

с. de instanţa civilă superioară în grad instan- 
telor militare şi civile саге ar avea competența să 
soluţioneze cauza în primă instanță. 


53. Cererea de revizuire întemeiată pe dispo- 
zițiile art. 465 МСРР este inadmisibilă: 

a. dacă este formulată de o persoană care are 
calitatea de reclamant într-o cauză în care Curtea 
Europeană a Drepturilor Omului nu s-a pronunţat; 

b. dacă este formulată împotriva unei sentințe 
rămase definitive prin neapelare; _ 

_ с. dacă este formulată după decesul condam- 
natului. 


54. Aplicarea printr-o hotărâre definitivă a 
curţii де apel a unei pedepse inferioare mini- ` 
mului special prevăzut în norma de incriminare, 
în condiţiile în care instanța nu a reţinut 
circumstanţe atenuante sau incidenţa unei cauze 
de reducere a pedepsei, constituie motiv de: 

a. revizuire; 

b. contestaţie în анты 

с. recurs їп сазайе. 


55. Redeschiderea procesului penal în cazul 
condamnării în lipsă: 

a. poate fi solicitată de orice substituit 
procesual al persoanei condamnate; 

b. cunoaşte numai stadiul judecății în fond, nu 
şi pe cel al admisibilităţii în principiu; 

с. în cazul admiterii, nu poate atrage reluarea 
fazei camerei preliminare!. 


1 După intrarea î în vigoare a legii de modificare a NCPP, enunţul „пи poate atrage reluarea fazei camerei шше 5е 
va citi „nu poate atrage reluarea etapei procesuale a verificărilor prealabile”. 
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56. În ipoteza în care în aplicarea art. 6 NCP 
s-au pronunţat două hotărâri definitive în cauze 
separate prin care s-a dispus reducerea pedepsei 
închisorii, reţinându-se în prima hotărâre о 
pedeapsă de 4 ani închisoare şi în cea de-a doua 
o pedeapsă de 3 ani şi 6 luni închisoare: 

a. se poate formula cerere de revizuire împotriva 
ambelor hotărâri; 

b. se va solicita anularea ultimei hotărâri pe 
calea contestaţiei în anulare; 

c.se va solicita anularea ultimei hotărâri pe 
calea recursului în саѕайе. 


57. Poate fi atacată cu contestaţie: 
încheierea prin care instanţa învestită cu 
soluționarea unei contestaţii în anulare a dispus 
suspendarea executării hotărârii; 

b. hotărârea prin care a fost respinsă ca inad- 
misibilă cererea de redeschidere a procesului 
penal desfăşurat în lipsa persoanei faţă de care s-a 
dispus revocarea suspendării sub supraveghere a 
executării pedepsei închisorii; 

с. încheierea prin care se dispune luarea mă- 
surii arestării preventive în lipsă. 


58. Aplicarea printr-o hotărâre definitivă a 
pedepsei accesorii independent de pedeapsa 
complementară: 

a. nu poate fi cenzurată pe calea recursului în 
Casaţie; 

b. poate constitui motiv de contestaţie în anulare; 

c. nu poate fi înlăturată prin intermediul căilor 
extraordinare de atac. 


Test de verificare 


59. În cazul în care condamnatul, fiind 
extrădat din străinătate, se află în tranzit într-un 
loc de deţinere la data formulării contestatiei la 
executare prin care invocă o cauză de micşorare 
a pedepsei, competenţa de soluționare va 
aparţine: 

a. numai instanţei de executare; 

b. instanţei în circumscripţia căreia se află acest 
loc de deținere; 

с. instanţei în circumscripția căreia se află locul 
de deţinere unde condamnatul execută pedeapsa. 


60. În cazul în care contestaţia la executare 
formulată de condamnatul deţinut este înte- 
meiată atât pe prevederile art. 598 alin. (1) 
lit. с), cât şi pe cele ale art. 598 alin. (1) lit. d) 
МСРР, iar instanța саге a pronunțat hotărârea 
ce se execută este, în acelaşi timp, instanță de 
executare, competența de judecată a contestaţiei 
aparține: 

a. numai instanţei de executare; 

b. instanţei în a cărei circumscripție se află locul 
de deţinere; 

с. fie instanţei de executare, fie аи ша 
cărei circumscripție se află locul de deţinere. 


61. Instanţa competentă să judece contestaţia 
la executare se stabileşte în raport cu cazul de 
contestaţie la executare: д a 

a. incident іп cauză stabilit de instanța de 
executare; 

b. invocat de contestator; 

с. determinat de judecătorul delegat си ехе- 
cutarea. 
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“Răspunsuri 
Procedură penală 


Test de verificare 


AR PEA дыз МЕ bai 


a 32. b 
a,c 397C 
с 34. b,c 
b,c 35.a 
a,c 36.a 
© ӨС 
а 38. b 
с 39. c 
a 40.a 
10.a 41.5 
11.а 42.а 
12. b 43. а, с 
13. с 44.5 
14.а 45. b,c 
15.Ь 46. а,с 
16. а 47. с 
17. с 48.0, с 
С 49. с 
_19.Ъ, с 50. а, с 
20.6, с | 51.с 
РО 52.а 
атс 53. а, b 
23. бс 54. с 
24.5 SONC 
ауе 56. а 
26. с ЭС 
27а 58. c 
28. b, с 9996 
29.а, с 60. а 
30. c 6l.a 
31120,6 
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TITLUL XII 


Теѕќе recapitulative 


TEST RECAPITULATIV NR. 1 


Drept penal . 


1. Nu este posibilă abrogarea: 

a. legii de amnistie; 

b. unui întreg cod penal; | 

c. unei ordonanţe de ва ce conţine dispo- 
2111 penale. 


2. În cursul procesului penal, în situaţia în 
care inculpatul este acuzat de comiterea mai 
multor infracţiuni, toate incriminate de legea 
veche, iar după intrarea în vigoare a legii noi se 
constată că aceasta incriminează numai o parte 
dintre infracţiuni: 

a. se va face aplicarea legii penale mai favo- 
rabile prin aprecierea globală a legilor succesive cu 
privire la toate infracțiunile; | 

b. se уа face aplicarea art. 4 NCP referitor la 
legea de dezincriminare, iar apoi se va analiza 
incidenţa legii penale mai favorabile cu privire la 
faptele pentru care există o continuitate în іпсгі- 
minare; 

с. se va face aplicarea art. 5 NCP referitor la 
legea penală mai favorabilă, iar apoi aplicarea art. 4 
NCP referitor la legea de dezincriminare. 


„3. Dispoziţiile art. 6 alin. (1) NCP, privitoare 
la legea mai favorabilă după judecarea defi- 
nitivă a cauzei, sunt aplicabile: 

a. numai cu privire la hotărârile de condamnare 
pronunțate de instanţe române; : 

6.91 cu privire la hotărârea de condamnare 
pronunţată de o instanță dintr-un alt stat față de 
cetățenii români, dacă aceasta a fost recunoscută în 
România; 

с.Я cu privire la hotărârea de condamnare 
“Pronunţată într-un alt stat față de un apatrid. 


4. Pentru stabilirea maximului special al 
pedepsei ce va fi avut în vedere la aplicarea legii 
penale mai favorabile după judecarea definitivă 
a cauzei se va avea în vedere: 

a. maximul special al pedepsei prevăzut de legea 
nouă care incriminează fapta săvârşită, fără luarea în 
considerare a efectelor circumstanțelor atenuante; | 

b. maximul special al pedepsei prevăzut de 
legea nouă care incriminează fapta săvârşită, cu 
luarea în considerare a efectelor circumstanțelor 
agravante; 

c. maximul special al pedepsei prevăzut de legea 
nouă care incriminează fapta săvârşită, fără luarea 
în considerare a cauzei speciale de reducere a 
pedepsei în cazul judecății abreviate ca urmare a 
recunoaşterii vinovăției. 


5. Spre deosebire de intenția indirectă, în 
cazul praeterintenţiei: 

a.al doilea rezultat este mai grav decât cel 
urmărit; 

b. se produce un rezultat care nu trebuie să fie 
cu necesitate mai grav decât cel urmărit; 

c. rezultatul mai grav nu putea fi prevăzut în 
mod obiectiv de făptuitor. | 


6. Eroarea asupra tipicităţii: 

a. este numai o eroare de drept; 

b. poate fi o eroare de fapt; 

с. poate fi vincibilă sau invincibilă. 


7. Tentativa este posibilă în cazul infracțiu- 
nilor: 

a. continue; 

b. continuate; 

c. de obicei. 
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Teste-grilă. Drept penal şi procedură penală 


8. In cazul în care o infracţiune continuă s-a 


consumat în termenul de supraveghere al libe- 


rării condiționate, epuizându-se după aceasta, 
dacă infracţiunea a fost descoperită în termenul 
de supraveghere, se va putea reţine: 

a. pluralitatea intermediară; 

b. recidiva postexecutorie; 

с. recidiva postcondamnatorie.. 


9. În structura concursului ideal pot intra: 
a. două infracțiuni progresive; 

b. două infracțiuni continuate; 

с. numai infracțiuni intenționate. 


10. Participaţia penală proprie: 

‚ а. пи ЕЗ fi Шын іп cazul pluralității 
constituite; 

b. poate ñ reținută în concurs ual cu parti- 
страна improprie; 

c. nu poate fi reținută în concurs real cu parti- 
cipația improprie. 


11. Instanța trebuie să dispună aplicarea de 
pedepse accesorii ori de câte ori: 

a. legea stabileşte obligativitatea aplicării de 
pedepse complementare; 

b. a aplicat pedeapsa detențiunii pe viață; 

с: a aplicat pedeapsa degradării militare. 

12. În cazul dispunerii renunțării la aplicarea 
pedepsei: 

a. nu pot fi aplicate măsuri de siguranță; 

b. poate fi aplicată o pedeapsă accesorie; 

c. nu poate fi impusă са pedeapsă complemen- 
tară obligația publicării hotărârii definitive. 


13. Spre deosebire де ргевсгірна răspunderii 
penale, prescripţia executării pedepsei: 

a. produce efecte in rem; 

b. nu cunoaşte instituția prescripţiei speciale; 

c. constituie un impediment la exercitarea ulte- 


rioară a acțiunii penale. 


14. Spre deosebire de reabilitare, amnistia 
postcondamnatorie: | 

а. nu este condiționată de trecerea vreunui termen; 

b. nu implică o restitutio in integrum; 

с. produce efecte numai т personam. 


15. În ipoteza în care actele de violență 
produc un traumatism pentru a cărui vindecare 
este necesară chiar şi o zi de îngrijiri medicale se 
poate reţine infracţiunea de: .. 

“a. lovire sau alte violențe în на de bază; 

b. lovire sau alte violenţe în varianta agravată; 

с. vătămare corporală. 


16. În cazul în care, în urma încăierării, s-a 
produs vătămarea corporală (art. 194 NCP) а 
uneia dintre persoanele implicate, fiind deter- 
minat participantul care a provocat vătămarea: . 

a. toți participanții la încăierare vor! răspunde 
penal pentru forma mai gravă a ч а 198 
alin. (2) NCP]; Я 

b. toţi participanţii la încăierare vor oo 
penal pentru vătămare corporală; 

c. persoana vătămată va răspunde numai pentru 
forma de bază a! infracțiunii zi 198 alin. (1) 
МСР]. 


17. În ipoteza іп саге sunt traficate atât 
persoane minore, cât şi persoane majore: қ 

a. infracţiunea de trafic de minori se уа reţine în 
concurs cu infracțiunea de trafic de persoane; 

b. se va reţine numai infracțiunea de trafic de 
persoane; 

с. se va reține numai infracțiunea de trafic de 
Minori. | 


18. Constituie criterii de distincţie între 
infracţiunea de furt şi cea de furt calificat: ип 

а. data şi ога comiterii faptei; 

b. valoarea bunului sustras; 

с. numărul participanților la infracțiune. 
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19. În cazul în саге o persoană solicită aparti- 
nătorilor diverse sume de bani pentru asigurarea 
tratamentului medical al unui minor decedat la 
data solicitării acestor sume, iar apoi îi infor- 
mează ре aparținători cu privire la decesul 
minorului, solicitând în continuare sumele de 
bani, prin invocarea unui alt caz urgent: 

а. пи se poate reţine comiterea infracțiunii de 
înşelăciune; 

b. se va reține comiterea unei tentative la infrac- 
țiunea de înşelăciune, nepedepsibilă, pentru că a 
intervenit desistarea; 2 

с. se va reţine comiterea unei tentative pedep- 
sibile Ја infracțiunea de înşelăciune. 


20. Fapta funcţionarului public din cadrul 
Direcţiei generale de asistenţă socială şi pro- 
tecţia copilului care, luând cunoştinţă de săvâr- 
şirea unor acte de violenţă de către un asistent 
maternal asupra minorului aflat în grija sa — 
asistent maternal a cărui activitate este evaluată 
şi monitorizată de direcţie —, omite sesizarea de 
îndată a organelor de urmărire penală întru- 
neşte elementele constitutive ale infracţiunii de: 

a. omisiune а sesizării; 

b. abuz în serviciu; 

с. neglijență în serviciu. 


21. Ultrajul judiciar poate fi comis: 

a. împotriva unui organ de cercetare penală; 

b. de un avocat; 

с. împotriva unui membru de familie al jude- 
cătorului. 


Teste recapitulative 


222. În cazul în care medicul angajat си 
contract de muncă într-o unitate spitalicească 
din sistemul public de sănătate pretinde o sumă 
de bani pentru a efectua o intervenţie chirur- 
gicală, bani pe care îi primeşte după realizarea 
operaţiei, se va reține comiterea infracțiunii de: 

a. abuz în serviciu; 

b. abuz în serviciu în concurs ideal cu luarea de 
mită; 

c. luare de mită. 


23. Infracţiunea de шаге de mită poate fi 


reținută în concurs: 


a. ideal cu abuzul în serviciu; 
Б. real cu favorizarea făptuitorului,; 
с. real cu traficul de influență. 


24. Nu va constitui infracţiunea de cumpă- 
rare de influență promisiunea de bani sau alte 
foloase unei persoane care are influență sau lasă 
să se creadă că are influență asupra unui: 

a. arbitru de la o instanţă de arbitraj; 

b. primar; 

c. preşedinte de consiliu judeţean. 


25. Infracţiunea de abuz în serviciu este o 
infracţiune: 

a. de rezultat; 

b. de pericol concret; 

с. de pericol abstract. 


Procedură penală 


1. Persoana vătămată poate renunţa la 
această calitate: 

a. doar în cauzele în care acțiunea penală se 
pune în mişcare din oficiu; 

b. şi în cauzele în care acţiunea penală se pune 
în mişcare la plângerea prealabilă a persoanei 
vătămate; 


c. în cauzele în care este posibilă împăcarea. 


2. Pot avea calitatea de inculpati: 

a. autorii, coautorii, complicii, instigatorii la 
săvârşirea infracțiunii, care au capacitate penală; 

b. tăinuitorul; 

c. minorii care nu au împlinit vârsta de 14 ani. 
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Teste-grilă: Drept penal şi procedură penală 


3. În cazurile în care persoana prejudiciată 
nu este lipsită de capacitate de exerciţiu, res- 
pectiv nu are capacitate de exercițiu restrânsă: - 

“a.procurorul nu poate introduce din oficiu 
partea responsabilă civilmente în procesul penal în 
cursul urmăririi penale; 

b. procurorul nu poate cere ее părții 
responsabile civilmente în procesul penal de către 
instanță; 

с. instanța de judecată poate introduce din oficiu 
partea responsabilă civilmente în procesul penal 
înainte de începerea cercetării judecătoreşti. 


4. Sancţiunea nulităţii absolute va fi incidentă 
ori de câte ori sunt încălcate normele referitoare 
la competenţa: 

a. funcţională; 

b. materială; 

с. personală. 


5. Curtea de apel judecă în primă instanță 
infracțiunile săvârşite de: Р 

a. avocaţi, chiar dacă la data săvârşirii шйас- 
țiunii această calitate era suspendată; | 

b. judecătorii militari de la Curtea Militară de 
Apel; 

c. organele de cercetare penală, indiferent de 
gradul acestora. 


6. Disjungerea se poate dispune: 
a. de procuror prin ordonanță; 

b. de instanță numai prin încheiere; 
с. de instanţă prin sentință. 


7. Declaraţia de abţinere poate fi respinsă: 

a. doar ca neîntemeiată, nu ca inadmisibilă; 

b. са inadmisibilă dacă prin declaraţie nu se 
invocă niciun caz de incompatibilitate; 

c. ca inadmisibilă dacă este fundamentată pe 
acelaşi caz de incompatibilitate şi aceleaşi temeiuri 
de fapt ca cele avute în vedere anterior la respin- 
gerea unei cereri de recuzare a aceluiaşi judecător. 


8. Instanța poate proceda la audierea de 
martori: 
a. numai în latura penală a cauzei; 


b. atât în latura penală, cât şi în Бец civilă a 
cauzei; 

c. pentru dovedirea unui act jittie cu o 
valoarea mai mare de 250 de lei,. împotriva sau 
peste ceea ce cuprinde un înscris. . - 

9. Procedeul probatoriu al cercetării la faţa 
locului: 

a. poate fi încuviințat numai după începerea 
urmăririi penale; 

b. se efectuează numai în prezența părților şi a 
subiecților procesuali principali; 

c. poate fi delegat spre efectuare organelor de 
constatare. 


10. În procedura de luare a măsurii arestării 
preventive: 

a. nu este posibilă administrarea de probe; 

b. poate participa şi partea civilă, dacă pro- 
cedura are loc în cursul judecății; 

с. judecătorul poate formula declaraţie de 
abţinere. | 


11. Prelungirea măsurii controlului judiciar 
poate fi dispusă: 

a. de judecătorul de drepturi şi libertăţi: 

b. de procuror; 

с. de judecătorul de cameră preliminară. 


12. Nu se poate dispune o măsură аѕіси- 
rătorie: 

a. în vederea reparării prejudiciului, dacă nu 
există constituire de parte civilă în cauză; 

b. în vederea garantării pedepsei amenzii asupra 
bunurilor suspectului; 

C. în vederea garantării confiscării extinse cu 
privire la bunurile dobândite înainte de data de 22 
aprilie 2012. 


13. 5-4 deosebire de nulitate, decăderea se 
referă la: 

a. acte procesuale; 

b. drepturi procesuale; 

с. un act efectuat. 
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14. Denunţul poate fi formulat: 

a. prin substituit procesual; 

b. de persoana vătămată prin mandatar special; 
c. de către un martor. 


15. Începerea urmăririi penale: 

a. nu este supusă în niciun caz confirmării; 

b. trebuie dispusă numai de procuror în cazul 
infracțiunilor flagrante; 

c.poate fi dispusă de organele de cercetare 
penală în cazul infracţiunilor pentru care legea 
prevede pedeapsa închisorii mai mare de 7 ani. · 


16. Continuarea efectuării urmăririi penale 
față de suspect: 

a.poate fi dispusă de organele de cercetare 
penală; 

b. poate fi dispusă prin aceeaşi ordonanță prin 
саге se dispune punerea în mişcare a acțiunii 
penale; 

с. constituie o obligaţie procedurală pozitivă 
atunci când sunt îndeplinite condiţiile art. 305 
alin. (3) NCPP. 


17. În cadrul procedurii audierii anticipate: 

a. şedinţa de judecată are loc în camera de 
consiliu; i 

b. judecătorul nu poate respinge cererea prin 
care se solicită audierea martorului; 

с. este necesară citarea părților şi a subiecților 
procesuali principali. 


18. Extinderea urmăririi penale: 

a. echivalează cu extinderea acțiunii penale față 
de inculpatul din cauză; | 

b. poate fi dispusă prin aceeaşi ordonanţă prin 
саге se dispune punerea în mişcare a acțiunii 
penale; 

с. poate fi dispusă atât in rem, cât şi in personam. 


ot tre bi it vai жі т 


Teste recapitulative 


19. Schimbarea încadrării juridice poate: 

a. fi dispusă prin rechizitoriu; 

b. atrage declinarea de competență către un 
parchet ierarhic inferior; uÑ- 

c. fi dispusă odată cu extinderea urmăririi 
penale, prin aceeaşi ordonanță. 


20. Spre deosebire de clasare, renunţarea la 


- urmărirea penală: 


a. poate fi dispusă direct în urma analizei actului 
de sesizare; 

b. nu poate fi dispusă pentru o infracțiune pentru 
care legea prevede pedeapsa închisorii de la 3 la 10 
ani; | 

с. presupune posibilitatea procurorului de a se 
pronunţa cu privire la acţiunea civilă exercitată în 
procesul penal. 


21. Plângerea formulată împotriva unei 
soluţii de clasare se soluţionează: | 

а. de judecătorul de drepturi şi libertăţi; 

b. de judecătorul de cameră preliminară!; 

с. numai de judecătorul de cameră preliminară? - 
învestit cu analiza legalităţii urmăririi penale dacă 
soluţia s-a dispus prin rechizitoriu alături de trimi- 
terea în judecată. 


22. În faza camerei preliminare”, judecătorul: 

a.poate dispune luarea măsurii controlului 
judiciar; 

b. trebuie să dispună citarea părții civile; 

c. nu trebuie să stabilească termen în camera de 
consiliu dacă inculpatul nu invocă în scris cereri şi 
excepţii, indiferent de poziția procesuală а celor- 
lalte părți. 


1 Conform art. Ш din legea de modificare a МСРР, în toate situațiile în care Codul de procedură penală se referă la jude- 


cătorul de cameră preliminară, se înţelege că referirea se face la instanța de judecată competentă potrivit legii (în cadrul noii 
etape procesuale a verificărilor prealabile Іа judecata în primă instanță, саге a luat locul fazei de cameră preliminară, când se 
procedează la evaluarea legalităţii şi loialității urmăririi penale). 
2 Idem. | : 
3 După intrarea în vigoare a legii de modificare a NCPP, sintagma „în faza camerei preliminare” se va citi „în etapa 
_ Procesuală a verificărilor prealabile”. 
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Teste-grilă. Drept репа! şi procedură penală 


23. Judecătorul de cameră preliminară! 
trebuie să dispună restituirea cauzei la parchet 
dacă: 

a. a exclus o parte dintre actele procesuale ale 
procurorului; үй: 

b. a exclus toate probele administrate în cursul 
urmăririi penale; 

с. procurorul solicită restituirea, chiar dacă toate 
cererile şi excepţiile au fost respinse. 


24. Admisibilitatea contestaţiei în anulare se 
examinează: hc 

a. în procedură contradictorie; 

b. în camera de consiliu; 

с. fără participarea procurorului. 


253 Încuviinţarea efectuării expertizei 
medico-legale în cazul formulării unei cereri de 
amânare a executării pedepsei întemeiată pe 
motive medicale se dispune: 

a. în camera de consiliu; 

b. în procedură contradictorie; 


с. de instanţa de executare. 


! Conform art. Ш din legea de modificare a NCPP, în toate situaţiile în care Codul de procedură penală se referă la jude- 
călorul de cameră preliminară, se înţelege că referirea se face Іа instanța de judecată competentă potrivit legii (în cadrul noii 
etape procesuale a verificărilor prealabile 1а judecata în primă instanță, care а luat locul fazei de cameră preliminară, când se 


procedează la evaluarea legalității şi loialității urmăririi penale). 
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TEST RECAPITULATIV NR. 2 


Drept penal 


1. Dintre trăsăturile esenţiale ale infracţiunii, 
prezintă importanţă la aprecierea incidenței 
legii de dezincriminare: | 

а. imputabilitatea; 

b. tipicitatea; 

с. antijuridicitatea. 


2. În cursul procesului penal, dacă ambele 
legi penale succesive prevăd obligativitatea apli- 
cării de pedepse complementare, determinarea 
legii penale mai favorabile se va face prin 
raportare la: 

a. pedeapsa principală; 

b. categoriile de pedepse complementare ce pot 
fi aplicate; 

с. durata pentru саге să fi aplicate pedepse 
complementare. 


3. Pentru stabilirea maximului special al 
pedepsei ce va fi avut în vedere la aplicarea legii 
penale mai favorabile după judecarea definitivă 
a cauzei se poate avea în vedere, în ipoteza 
condamnării definitive pentru comiterea unei 
tentative: 

a. maximul special al pedepsei prevăzute de lege 
pentru infracțiunea consumată, înlocuit conform 
dispoziţiilor privind tratamentul sancţionator al 
tentativei; 

Б. maximul special, al pedepsei prevăzute de 
lege pentru infracţiunea consumată, redus conform 
dispoziţiilor privind tratamentul запсНопаюг al 
tentativei: 

с. doar maximul special al pedepsei prevăzute 
de lege pentru infracţiunea consumată. 


4. Este posibilă existența unei infracţiuni: 
a. de rezultat fără obiect material; 

b. de pericol care are obiect material; 

с. continuate comise din culpă. 


5. Prevederea de către norma de incriminare: 

a. a unui mobil special nu este incompatibilă cu 
reținerea comiterii faptei cu intenţie indirectă; 

b. a unui scop implică în mod automat că fapta 
nu poate fi comisă decât cu intenție directă; 

c.a unui scop nu implică în mod automat că 
fapta nu poate fi comisă decât cu intenţie indirectă. 


6. Eroarea asupra antijuridicităţii: 
a. este numai o eroare de drept; 

b. poate fi o eroare de fapt; 

c. poate fi vincibilă sau invincibilă. 


7. Tentativa perfectă este posibilă: 

a. la toate infracțiunile de rezultat; 

b. la unele infracțiuni de pericol abstract; 
с. la unele infracţiuni de pericol concret. 


8. În cazul în care o infracţiune continuată 
s-a consumat în termenul de încercare al gra- 
ţierii condiţionate, epuizându-se după aceasta, se 
va putea reţine: 

a. pluralitatea intermediară; 

b. recidiva postexecutorie; 

с. recidiva postcondamnatorie. 


9. În cazul concursului de infracțiuni, prin- 
cipiul totalizării pedepselor complementare se 
aplică atunci când s-au stabilit mai multe 
pedepse complementare: 

a. de natură diferită; 

b. de aceeaşi natură, dar cu conținut diferit; 

с. de aceeaşi natură şi cu acelaşi conținut. 


10. Împiedicarea de către participant a 
săvârşirii infracțiunii: 

a. constituie o cauză personală de nepedepsire a 
participantului şi a autorului; 
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b. poate fi reţinută şi în cazul în care denunțul 
nu întruneşte cerințele de formă sau de fond pre- 
văzute în noul Cod de procedură penală; 

с. nu poate fi reținută în cazul desistării parti- 
cipantului. 


11. În cazul provocării: 

a. intenţia poate fi repentină; 

b. este întotdeauna necesar ca actul provocator 
să constea într-o faptă prevăzută de legea penală; 
с. starea de tulburare a infractorului poate să 
existe, chiar dacă actul de provocare nu a avut loc 
în prezența sa. 


12. În cazul amânării aplicării pedepsei închi- 
sorii, termenul de supraveghere poate fi: 

a. mai mare decât pedeapsa stabilită; 

b. egal cu pedeapsa stabilită; 

с. mai mic decât pedeapsa stabilită. 


13. Spre deosebire de amnistie, graţierea: 

a. poate fi individuală; 

b. nu produce efecte cu privire la pedeapsa com- 
plementară a interzicerii exercitării unor drepturi; 
_ с. înlătură executarea măsurilor educative priva- 
tive de libertate. - | 


14. Infractiunea de omor calificat poate: 

a. îmbrăca forma unităţii legale de infracţiune; 

b. avea un mobil special prevăzut de norma de 
incriminare; 

‚©. fi reţinută dacă se constată ferocitatea acţiunii 
de ucidere, chiar dacă nu se constată provocarea 
„unui sentiment de oroare persoanelor саге au cu- 
noştință de fapta de omor şi de procedeele folosite. 


15. Infracţiunea de vătămare corporală саге 
are ca urmare punerea în primejdie a vieţii 
persoanei vătămate: - 

a. se comite cu intenţie directă; 

b. poate fi reținută în concurs ideal cu tentativa 
la infracțiunea de omor; 

c. nu este o infracţiune continuă. 


16. Întreruperea cursului sarcinii săvârşită 
fără consimțământul valabil exprimat al femeii 
însărcinate, prevăzută de art. 201 alin. (2) NCP, 
se comite: 

a. numai cu intenţie directă; 

b. şi cu intenţie indirectă; 

с. cu praeterintenţie. 


17. Dacă actele de agresiune sexuală au fost 
urmate de o tentativă la viol, se va reţine: 

a. existența unui concurs între agresiunea 
sexuală şi tentativa Ја viol; 

b. numai tentativa Іа viol; 

с. numai agresiunea sexuală în formă consumată. 


18. Dacă făptuitorul sustrage din acelaşi loc 
mai multe bunuri despre care credea că aparţin 
unui membru de familie, iar ulterior se constată 
că, pe lângă bunurile aparținând membrului de 
familie, fuseseră sustrase şi bunuri ale unor 
terţi, se va reține: 

a. un concurs de infracțiuni de fat, toate urmă- 
ribile la plângere prealabilă; 

b. un concurs de infracţiuni de furt, dintre care 
numai cele comise față de membrul de familie sunt 
urmăribile la plângere prealabilă; | 

с.о singură infracțiune de furt urmărită la 
plângere prealabilă. 


19. Fapta inculpatului constând în aceea că, 
în timp ce se afla într-un loc în jurul orei 11,30 
(după ce coinculpatul a acostat persoanele vătă- 
mate, cetăţeni englezi, intrând în vorbă cu 
acestea), şi-a declinat calitatea falsă de poliţist; 
prezentând în acest sens o legitimaţie, şi, după се 
a efectuat un control asupra portmoneului uneia 
dintre persoanele vătămate, i-a sustras acesteia 
suma de 350 de lei întruneşte elementele consti- 
tutive: 

a. doar ale infracţiunii ele furt calificat; 

b. ale infracțiunii de furt în concurs cu infrac- 
țiunea de uzurpare de calităţi oficiale; 

c. ale infracţiunii de furt calificat în concurs cu 
infracţiunea de uzurpare de calităţi oficiale. 
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20. Pedeapsa aplicată tăinuitorului: 

a. nu poate fi mai mare decât pedeapsa prevă- 
zută de lege pentru fapta consumată săvârşită de 
autor; 

b. nu poate fi mai mare decât maximul special al 
pedepsei prevăzute de- lege pentru -infracțiunea 
consumată, redus conform dispoziţiilor privind 
tratamentul sancţionator al tentativei, dacă fapta 
autorului a rămas în stadiul tentativei; 

с. poate fi mai mare decât maximul special al 
pedepsei prevăzute de lege pentru infracţiunea 
consumată, redus conform dispoziţiilor privind 
tratamentul запснопаюг al tentativei, dacă fapta 
autorului a rămas în stadiul tentativei. 


21. Represiunea nedreaptă poate fi comisă: 

a. în forma de bază numai de judecător şi 
procuror; 

b. în varianta agravată de organul de cercetare 
penală; 

с. numai față de un inculpat. 


22. În cazul în care infracţiunea de luare de 
mită este comisă în legătură cu neîndeplinirea 
unui act privitor la îndatoririle legale de ser- 
viciu, subiect activ nemijlocit poate fi: 

a. un notar public; 

b. un expert tehnic judiciar; 

с. orice persoană care colaborează cu un birou 
de executori judecătoreşti. 


Teste recapitulative 


23. Intermediarul la o infracţiune de trafic de 
influenţă: 

a. comite întotdeauna infracţiunea de cumpărare 
de influență; 

b. poate fi complice la infracţiunea de cumpă- 
rare de influență; 

c. poate fi НН la infracțiunea de trafic de 
influență. 


24. Purtarea abuzivă poate fi comisă: 

a. numai de un funcţionar public ponian de 
art. 175 alin. (1) NCP; 

b. de un funcționar public asimilat prevăzut de 
art. 175 alin. (2) NCP; 

c.de garda de corp angajată de o persoană 
fizică să o protejeze. 


25. Fapta funcţionarului public din cadrul 
Direcţiei generale de asistență socială şi pro- 
tecţia copilului саге, din neglijență, în calitate de 
asistent social responsabil de caz şi de şef 
serviciu asistenţi maternali profesionişti, nu şi-a 


îndeplinit în mod corespunzător atribuţiile de 


serviciu privind evaluarea şi monitorizarea asis- 
tentului maternal care a supus actelor. de 
violență minorul aflat în grija sa, cauzând o 
vătămare drepturilor minorului la viaţă, inte- 
gritate corporală şi dezvoltare psihică armo- 
nioasă, întruneşte elementele constitutive ale 
infracțiunii de: 

a. abuz în serviciu; 

b. neglijență în serviciu; 

c. purtare abuzivă. 


Procedură penală 


1. În cursul urmăririi penale: 

a. este exercitată o singură funcţie judiciară; 
b. nu poate Я soluţionată acţiunea civilă; 

с. avocatul are drepturi procesuale proprii. 


2. Suspectul: 

a. nu poate fi supus supravegherii tehnice; 
b. nu este subiect pasiv al acţiunii penale; 
с. este subiect pasiv al acțiunii civile. 


3. Poate fi parte responsabilă civilmente în 
procesul penal: 

a. Biroul Asigurătorilor de Autovehicule din 
România; 

b. Oficiului de Stat pentru уан şi Mărci 
(OSIM); 

с. orice administrator al bunurilor altuia. 
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4. Nu se poate pronunța cu privire la 
acțiunea civilă exercitată în procesul penal: 

a. procurorul în cazul dispunerii unei. soluţii de 
renunțare la urmărirea penală; | 

b. judecătorul de cameră preliminară! care veri- 
Пса legalitatea trimiterii în judecată; si 

„c.instanța penală, dacă soluţionarea acţiunii 

civile a fost disjunsă de acţiunea penală. 


5. În cazul în care autorul infracțiunii este 
militar, iar participanţii sunt civili: 

a. urmărirea penală se efectuează de procurorul 
militar numai în cazul participaţiei proprii; 

b. urmărirea penală se efectuează de procurorul 
militar şi în cazul participaţiei improprii; 

с. competența de judecată aparţine instanţei 
civile. 


“6. Competența judecătorului de drepturi şi 
libertăţi: | ии 
ға, este întotdeauna exclusivă; 
b. poate fi alternativă; - 
с. зе determină prin raportare la competenţa 
instanței din care face parte. j i 


7. Conflictul de competență se va soluţiona 
întotdeauna de Înalta Curte de “Casaţie şi 
Justiţie ori de câte ori acesta se iveşte între: 

a. o instanță militară şi una civilă, indiferent de 
gradul acestora; 

b. o judecătorie $1 un tribunal; 

с. două tribunale. 


8. Partea civilă poate propune administrarea 
de probe: 


a. numai în cursul urmăririi penale şi al judecății; 


b. în faza camerei preliminare”; 
с. numai în faza camerei preliminare” şi а 
judecății. 


9. Procedeul probatoriu prevăzut de art. 153 
NCPP poate fi folosit pentru obținerea: 

‚а. extraselor de cont bancar; 

b. bilanţului contabil; 

с. declaraţiilor fiscale ale unei persoane juridice. 


10. Încheierea prin care se dispune în primă 
instanţă înlocuirea controlului judiciar cu ares- 
tarea preventivă: 

a. este executorie de la data pronunțării; 

b. constituie temeiul în baza căruia după pro- 
nunţare se întocmeşte de îndată mandatul de ares- 
tare preventivă; 

c.poate fi atacată cu contestaţie care este 
suspensivă de executare. 


11. Cererea de revocare a arestării pre- 
ventive formulată în cursul urmăririi penale: 

а. пи poate fi soluţionată de judecătorul de 
drepturi şi libertăţi care a emis mandatul de arestare 
preventivă; | | 

b. poate fi soluţionată de judecătorul de cameră 
preliminară”, dacă înainte de termenul stabilit 
pentru dezbaterea cererii a fost sesizată instanţa cu 
rechizitoriu; 

с. poate fi soluționată de instanța de judecată, 
dacă înainte de termenul stabilit pentru dezbaterea 
cererii a fost sesizată instanța cu acordul de recu- 
noaştere а vinovăției încheiat de inculpatul arestat. 


_ 1 Conform art. Ш din legea de modificare a NCPP, în toate situaţiile în care Codul de procedură penală se referă la jude- 


cătorul de cameră preliminară, se înțelege că referirea se face la instanța de judecată competentă potrivit legii (în cadrul пой 
etape procesuale a verificărilor prealabile la judecata în primă instanță, care a luat locul fazei de cameră preliminară, când se 
procedează la evaluarea legalităţii şi loialității urmăririi penale). 

2 După intrarea în vigoare a legii de modificare a NCPP, sintagma „în faza camerei preliminare” se va citi „în etapa 
procesuală a verificărilor prealabile”. 

3 Idem. | : 

4 Conform art. Ш din legea de modificare a NCPP, în toate situaţiile în care Codul de procedură penală se referă Іа jude- 
cătorul de cameră preliminară, se înţelege că referirea se face la instanța de judecată competentă potrivit legii (în cadrul noii 
etape procesuale a verificărilor prealabile la judecata în primă instanță, care a luat locul fazei de cameră preliminară, când se 
procedează la evaluarea legalității şi loialității urmăririi penale). 


400 


12. Măsura popririi asigurătorii poate avea 
ca obiect: 

a. bunuri corporale, indiferent de împrejurarea 
că acestea sunt sau nu în posesia suspectului; 
= b. sume de bani, titluri de valoare sau alte bunuri 

mobile incorporale care se află іп posesia 

suspectului; 

с. sume de bani aflate în conturile bancare sau 
datorate de un (егі în baza unui raport prezent. 


13. Nercgularkaten citării părții civile poate 
fi invocată: 

a. numai în cursul judecății; 

b. în cursul urmăririi penale; 

c. în faza camerei preliminare!. 


14. În cazul infracțiunilor continue, termenul 
pentru formularea plângerii prealabile curge de 
la data: 

a. la care persoana vătămată a cunoscut comi- 
terea faptei; 

b. epuizării infracţiunii; 

c.la care persoana vătămată a cunoscut ре 
făptuitor. 


15. Organele de cercetare penală nu pot 
dispune: 

a. clasarea; 

b. restituirea pe cale administrativă; 

с. emiterea unui mandat de aducere. 


16. Procurorul poate delega organelor de 
cercetare penală: 

a. activitatea de punere la dispoziția avocatului 
părților şi subiecților procesuali principali a dosa- 
rului pentru a Я studiate actele acestuia; 

b. activitatea de fotocopiere a actelor dosarului; 

с. competenţa de a dispune reținerea suspectului. 


Monn mai ьалаа тыына duná эм 


Teste recapitulative 


17. Procedura audierii anticipate poate: 

a. viza numai audierea martorilor; 

b. fi solicitată de părți şi de subiecţii procesuali 
principali; 

с. viza audierea părții civile minore. 


18. Extinderea urmăririi penale poate fi 
dispusă: 

a. în toate cazurile numai in rem şi de organele 
de cercetare penală; 

b. numai de procuror; 

с. chiar dacă anterior s-a dispus efectuarea în 
continuare a urmăririi penale față de suspect. 


19. Clasarea se poate dispune: 

a. numai prin ordonanță; 

b. prin rechizitoriu; 

с. numai faţă de un suspect sau inculpat. 


20. În cazul dispunerii unei soluţii de netri- 
mitere în judecată pe motiv de iresponsabilitate, 
internarea medicală poate fi dispusă de: 

a. judecătorul de drepturi şi libertăţi; 

b. instanţa civilă; 

с. judecătorul de cameră preliminară’. 


21. Procedura de soluţionare a plângerii 
formulate împotriva ordonanţei de clasare: 

a. nu este contradictorie; 

b. зе desfăşoară іп şedinţă publică, dacă soluţia 
a fost dispusă față de un inculpat; 

с. se desfăşoară în camera de consiliu, cu citarea 
petentului şi a intimatului. 


22. În faza camerei preliminare” nu este 
posibilă: 

a. strămutarea procedurii; 

b. administrarea probei cu înscrisuri; 


! După intrarea în vigoare a legii de modificare а МСРР, sintagma „în faza camerei preliminare” se va citi „în etapa 


procesuală a verificărilor prealabile”. 


2 Conform art. Ш din legea de modificare а NCPP, în toate situaţiile în care Codul de procedură penală se referă la jude- 


cătorul de cameră preliminară, se înţelege că referirea se face Іа instanța de judecată competentă potrivit legii (în cadrul noii 

Чаре procesuale a verificărilor prealabile la judecata î în primă instanță, care a luat locul fazei de cameră кыш сапа зе 

procedează la evaluarea legalităţii şi loialității urmăririi penale). 

3 După intrarea în vigoare a legii de modificare a NCPP, sintagma „în faza camerei preliminare” se va citi „în etapa 
Procesuală a verificărilor prealabile”. 
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с. disjungerea soluționării acţiunii civile de 
acțiunea penală. 


23. Judecata potrivit procedurii abreviate a 
recunoaşterii învinuirii poate avea loc: 

a. în toate cauzele în care asistenţa juridică este 
obligatorie; 

b. în cauzele cu victime minore; 

с. numai în cauzele având ca obiect infracţiuni 
flagrante. 


24. În cazul în care măsura internării provi- 
zorii a fost luată în cursul urmăririi penale, se va 
pune în executare de către: 

a. procuror; 

b. organele de cercetare penală; 

с. judecătorul de drepturi şi libertăţi. 


25. În cazul în care după pronunțarea unei 
hotărâri definitive referitoare la aplicarea art. 6 
NCP survine o hotărâre a instanţei supreme 
pronunțată în forma hotărârii preliminare 
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept prin 
care se adoptă o altă interpretare a incidenței 
art. 6 NCP decât cea avută în vedere de către 
instanţă: 

a. este admisibilă formularea unei noi cereri de 
aplicare а legii ре mai favorabile „post 
sententiam; 

b. nu este admisibilă ЭЗЛӘ unei noi cereri 
de aplicare a legii penale. mai favorabile post 
sententiam; 

с. petentul condamnat are deschisă doar calea 
contestației în anulare. 
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TEST RECAPITULATIV МКБ. 3 


Drept penal 


1. Va fi incidentă legea nouă de dezincri- 
minare: 

a. numai atunci când aceasta aduce modificări 
sub aspectul laturii- obiective sau subiective а 
infracțiunii; 

b. şi în cazul în care prin aceasta este realizată o 
restrângere a categoriilor de persoane саге pot ћ 
subiecți activi ai infracțiunii; | 

с. când prin aceasta se prevede о nouă cauză 
justificativă inexistentă anterior. 


2. Constituie o aplicare nelegală a legii penale 
mai favorabile în cursul procesului penal: 

a. combinarea prevederilor din legi succesive în 
stabilirea şi aplicarea legii penale mai favorabile cu 
privire la condiţiile de existenţă şi sancționare ale 
infracțiunii în formă continuată; 

b. stabilirea încadrării juridice potrivit legii 
vechi, apreciată ca fiind mai favorabilă, iar apoi sta- 
bilirea aplicării circumstanțelor atenuante prevăzute 
de legea nouă, considerată mai favorabilă sub acest 
aspect; 

c. stabilirea tratamentului запсНопаюг al 
concursului de infracțiuni potrivit legii noi atunci 
când prima infracțiune a fost comisă sub imperiul 
legii vechi, iar cea de-a doua infracțiune a fost 
comisă sub imperiul legii noi. 


3. Pentru stabilirea maximului special al 
pedepsei ce va fi avut în vedere la aplicarea legii 
penale mai favorabile după judecarea definitivă 
a cauzei se va avea în vedere, în ipoteza con- 
damnării definitive pentru comiterea unei 
infracțiuni în stare de recidivă postexecutorie: 

a. maximul special al pedepsei prevăzut în legea 
nouă pentru infracţiunea săvârşită în stare de 
recidivă postexecutorie, majorat cu jumătate; 


b. numai maximul special al pedepsei prevăzute 
de lege pentru infracțiunea consumată; 

с. maximul special al pedepsei prevăzut în legea 
nouă pentru infracţiunea săvârşită în stare de 
recidivă postexecutorie, majorat cu 7 ani. 


4. Obiectul material al infracțiunii poate 
servi: 

a. la determinarea bunurilor care urmează a fi 
confiscate; | : 

b. la stabilirea factorului intelectiv al intenției; 

c. la determinarea încadrării juridice. 


5. Nu se poate reține legitima apărare: 

a. în favoarea celui care intervine în sprijinul 
atacatorului; 

b.dacă apărarea este realizată prin acte de 
violență asupra unor bunuri; 

с. dacă apărarea constă într-o faptă comisă din 
culpă. 


6. În cazul erorii asupra unor stări, situații, 
împrejurări се constituie circumstanță agra- 
vantă, va fi înlăturat: | 

a. caracterul agravat, indiferent dacă eroarea 
este culpabilă ori invincibilă; 

b. caracterul agravat numai în cazul în care 
eroarea este culpabilă; 

с. caracterul penal al faptei, dacă eroarea este 
invincibilă. 


7. Sistemul incriminării limitate a tentativei 
priveşte: 

a. numai pedepsele principale; 

b. şi pedepsele accesorii sau complementare; 

c. sancţiunile ce pot fi aplicate minorilor. 
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8. În cazul în care actul de executare a unei 
infracțiuni progresive a fost comis înainte de 
rămânerea definitivă a hotărârii, iar rezultatul 
mai grav s-a produs după această dată, se va 
reţine: 

a. pluralitatea intermediară; 

b. concursul de infracţiuni; 

с. recidiva postcondamnatorie. 


9. Se va reţine recidiva postexecutorie: 

a. în cazul în care o infracţiune progresivă s-a 
consumat în termenul de supraveghere al liberării 
condiționate, epuizându-se după aceasta, dacă 
infracțiunea nu a fost descoperită în acest termen; 

b. în cazul în care o infracțiune continuă s-a 
consumat în termenul de supraveghere al suspen- 
dării sub supraveghere, epuizându-se după aceasta, 
dacă infracțiunea nu a fost descoperită în acest 
termen; 

с. în cazul în саге o infracţiune continuată s-a 
consumat în termenul de supraveghere al suspen- 
dării sub supraveghere, epuizându-se după aceasta, 
chiar dacă infracțiunea a fost descoperită în acest 
termen. 


10. Alături de pedeapsa detențţiunii ре viață: 

a. poate fi aplicată pedeapsa complementară a 
publicării hotărârii de condamnare; 

b. nu poate fi aplicată nicio pedeapsă comple- 
mentară; | 

с. nu poate fi aplicată nicio pedeapsă accesorie. 


11. Reţinerea existenţei circumstanțelor ate- 
nuante: 

a.nu produce efecte cu privire la pedepsele 
accesorii; 

b. poate produce efecte cu privire la măsurile de 
` siguranță medicale; | | 

с. пи produce efecte cu privire la măsurile de 
siguranță patrimoniale. 


12. În cazul dispunerii amânării aplicării 
pedepsei: 

a. nu pot fi stabilite pedepse accesorii; 

b. nu se poate dispune pedeapsa complementară 
a degradării militare; 


c. poate fi însă stabilită, pe lângă pedeapsa prin- 
cipală, pedeapsa complementară a interzicerii exer- 
citării unor drepturi. 


13. Spre deosebire de grațiere, amnistia: 
a. produce efecte in personam; 

b. este întotdeauna totală; 

с. se dispune numai prin lege. . 


14. În cazul infracțiunii de ucidere din culpă: 

a. subiectul activ al infracțiunii trebuie să fie 
нЕ іп viaţă imediat după comiterea faptei; 

b. pluralitatea de subiecți pasivi conduce la 
reținerea concursului de infracţiuni; 

с. tentativa nu este posibilă. 


15. Infracţiunea de vătămare corporală: 

а. пи poate fi reţinută în concurs ideal cu 
infracţiunea de loviri sau vătămări cauzatoare de 
moarte іп cazul în саге сце se comite e împotriva 
aceleiaşi victime; -` 

b. пи. poate fi reținută în enai ideal cu 
infracțiunea de lovire sau alte violențe î în cazul în 
care fapta se comite împotriva aceleiaşi victime; - 

с. poate fi reținută în concurs ideal cu infrac- 
бшпеа de loviri sau vătămări cauzatoare йе moarte 
dacă -aceeaşi activitate infracfionalä vizează д; 
subiecţi куы 


16. Ми жес importanță pentru reținerea 
infracţiunii de amenințare faptul că: . 

a. imediat după amenințare se comite şi infrac- 
țiunea cu care persoana vătămată a fost amenințată; 

Б. acţiunea. a. fost- determinată de ип interes 
legitim al făptuitorului; 

с. la momentul amenințării ен nu [ша 
hotărârea de а comite fapta. РЕНТА рд си саге 56 
amenință. 


YA În cazul în саге о. persoană locuieşte 
într-un imobil fără titlu, iar făptuitorul a 
introdus împotriva acesteia o acțiune іп eva- 
cuare, fapta acestuia din urmă de a pătrunde, 
fără drept, în imobil, fără consimțământul 
persoanei care locuieşte în acel imobil: 

a. nu este prevăzută de legea penală; 
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b. constituie o tentativă nepedepsibilă la violarea 
de domiciliu; 

с. întruneşte elementele constitutive ale infrac- 
țiunii de violare de domiciliu. 


18. Tâlhăria calificată poate fi comisă: 

a. numai cu intenţie directă; 

b. asupra unui mijloc de transport de persoane 
aflat în depou; 

с. asupra unui mijloc de transport de mărfuri. 


19. Autor al infracțiunii de omisiune a 
sesizării: | 

a. este numai un funcționar public pigat de 
art. 175 alin. (1) КСР; 

b. poate fi un functionar public asimilat prevăzut 
de art. 175 alin. (2) NCP; 

c. poate fi una dintre persoanele prevăzute de 
art. 308 NCP. 


| 20. Nu poate fi subiect activ nemijlocit al 
infracțiunii de obstrucționare a justiţiei: 

a. suspectul; 

b. martorul care a devenit ulterior audierii 
suspect; 

с. о persoană juridică. 


| 21. Ма poate fi subiect activ nemijlocit al 
infracțiunii de evadare: 

a. persoana adusă prin constrângere în baza unui 
mandat de aducere; 

b. inculpatul arestat la domiciliu; 

с. suspectul reținut. 


22. Pot constitui obiect al luării de mită: 
a. orice foloase personale nepatrimoniale; 


Teste recapitulative 


b. numai bunurile mobile corporale; 
c. valorile mobiliare incorporale. 


23. În cazul în care inculpata, în calitate de 
avocat în cadrul unui barou, a pretins şi primit o 
sumă de bani de la denunțător, susținând că are 
influenţă asupra unui magistrat şi astfel va 
obține o hotărâre judecătorească favorabilă 
acestuia, iar ulterior, înaintea termenului de 
judecată, l-a pus în legătură cu alt avocat, 
spunându-i că trebuie să-i dea acestuia bani 
pentru а se interveni la un alt magistrat de la 
tribunal, în vederea obţinerii unei hotărâri 
judecătoreşti favorabile, se va reţine comiterea: 

a. unei infracţiuni de trafic de influenţă; 

b. în calitate de autor a două infracțiuni de trafic 
de influență; 

c.unui concurs de infracțiuni de trafic de 
influenţă şi complicitate la trafic de influență. 


24. Se va reţine comiterea unei pluralități de 
infracţiuni de abuz în serviciu: 

a. ori de câte ori există mai multe persoane ale 
căror interese legitime sunt vătămate; 

b. atunci când există o pluralitate a conduitelor 
abuzive; 

c. ori de câte ori infracţiunea este comisă de mai 
multe persoane. 


25. Infracţiunea de fals intelectual poate fi 
reținută în concurs: 

a. real cu infracţiunea de uz de fals; 

b. ideal cu infracţiunea de uz de fals; 

c.real cu infracţiunea de fals material іп 
înscrisuri oficiale. 


Procedură penală 


_ 1. Funcţia de verificare a legalităţii trimiterii 
în judecată: 

а. este incompatibilă cu funcția de judecată; 

b. nu este incompatibilă cu funcţia de dispoziţie 
asupra drepturilor şi libertăţilor fundamentale în 
Cursul urmăririi penale; 


c.poate fi exercitată numai în cazul în care 
sesizarea instanţei are loc prin rechizitoriu. 


2, Continuarea efectuării urmăririi penale 
faţă de suspect poate fi dispusă: 
a. doar de procuror; 
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b. de organele de cercetare penală în cauzele în 
care acţiunea penală se pune în mişcare la plân- 
gerea prealabilă a persoanei vătămate; 

с. de judecătorul de cameră preliminară’. 


3. În procesul penal, este transmisibilă cali- 
"tatea de: ы гше 

a. parte civilă; 

b. persoană vătămată; 

с. suspect. 


4. Instanţa civilă nu este legată de hotărârea 
definitivă: y : РИ 

а. іе achitare în ceea се priveşte existenţa 
prejudiciului; | 

b. de încetare а procesului penal іп ceea се 
priveşte vinovăția autorului faptei ilicite; 

c.de achitare în ceea ce priveşte inexistența 
faptei şi a persoanei care a comis-o. 


5. În cazul în care inculpatul avea la data 
săvârşirii faptei calitatea de procuror la Direcţia 
de Investigare a Infracţiunilor de Criminalitate 
Organizată şi Terorism din cadrul Parchetului 
de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, 
iar fapta are legătură cu urmărirea penală efec- 
tuată de către inculpat în dosare ale acestei 
structuri specializate, chiar dacă, după săvâr- 
şirea faptei, inculpatul nu mai are calitatea de 
procuror la Direcţia de Investigare а Infracţi- 
unilor de Criminalitate Organizată şi Terorism, 
ci calitatea de procuror la parchetul de pe lângă 
judecătorie, competenţa de soluţionare a pro- 
punerii de arestare preventivă aparține judecă- 
torului de drepturi şi libertăţi din cadrul: 

a. tribunalului; 

b. curții de apel; 

с. Înaltei Curți de Casaţie şi Justiţie. 


6. În cazul sesizărilor multiple, competenţa 
teritorială уа aparține instanței determinate 
potrivit ordinii de prioritate prevăzute de art. 41 
alin. (1) NCPP: | 2 

a. în cazul în care două sau mai multe instanțe 
dintre cele prevăzute de art. 41 alin. (1) NCPP sunt 
sesizate simultan, iar urmărirea penală s-a efectuat 
cu respectarea acestei ordini; | х 

b. în cazul în care două sau mai multe instanțe 
dintre cele prevăzute de art. 41 alin. (1) NCPP sunt 
sesizate simultan sau succesiv, iar urmărirea penală 
nu s-a efectuat cu respectarea acestei ordini; 

c. când sunt sesizate succesiv două sau mai 
multe instanțe dintre cele prevăzute de art. 41 
alin. (1) NCPP, iar urmărirea penală s-a efectuat cu 
respectarea acestei ordini. шар. 


7. Declinarea de competență se poate dispune 
de: . 

a. organele de cercetare penală; 

b. judecătorul de drepturi şi libertăţi; 

с. judecătorul de cameră preliminară”. 


8. Poate atrage incidenţa sancțiunii nulității 
relative existența unui caz de incompatibilitate a: 

a. judecătorului de drepturi şi libertăţi; 

b. organului de cercetare penală; 

с. expertului. | 


9. Spre deosebire de accesul în sistemul 
informatic, percheziția informativă: 

a. se încuviințează de judecătorul de drepturi şi 
libertăţi; а | 

b. presupune posibilitatea participării avocatului 
suspectului la procedeul probatoriu; 

с. па poate fi dispusă în mod provizoriu de 


procuror. 


1 Conform art. Ш din legea de modificare a NCPP, în toate situaţiile în care Codul de procedură penală se referă la jude- 
cătorul de cameră preliminară, se înţelege că referirea se face Іа instanța de judecată competentă potrivit legii (în cadrul поп 
etape procesuale a verificărilor prealabile 1а judecata în primă instanță, care a luat locul fazei de cameră preliminară, când se 


procedează la evaluarea legalităţii şi loialității urmăririi penale). 


2 Idem. 
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10. Suplimentul de expertiză poate fi efectuat: 
a. numai în cursul urmăririi penale; 

b. în faza camerei preliminare!; | 

с. numai de expertul care a efectuat expertiza. 


11. Judecătorul care dispune prelungirea 
măsurii arestării preventive: 

a. trebuie să emită un nou mandat de arestare; 

b. nu poate participa la judecarea cauzei; 

c. nu este incompatibil să emită un mandat de 
supraveghere tehnică în aceeaşi cauză. 


12. Cererea de încuviinţare а depăşirii limitei 
teritoriale impuse ca obligaţie în cadrul con- 
trolului judiciar se soluţionează în faza de 
cameră preliminară’: 

a. în camera de consiliu; 

b. cu citarea inculpatului; 

c. fără citarea inculpatului şi prezența procu- 
rorului. 


13. Reprezentarea legală poate opera: 

a. numai dacă partea sau subiectul procesual 
este minor; 

b. în cazul unei comisii rogatorii, dacă incul- 
patul este arestat preventiv; 

с. în toate cazurile de reprezentare colectivă. 


14. Constituie cazuri care conduc la exclu- 
derea automată a probelor: 

a. constatarea oricărei împrejurări care atrage 
nulitatea; 

b. încălcarea confidenţialității contactului între 
inculpatul reţinut sau arestat şi avocatul său; 

с. invalidarea de judecătorul de drepturi şi liber- 
tăţi a examinării fizice dispuse de procuror. 


Sn ЕН i 2 ra m ы ы 


Teste recapitulative 


15. Se va dispune restituirea pe cale admi- 
nistrativă: 

a. numai a plângerii, nu şi a denunţului; 

b. numai a plângerii prealabile; 

с. atât a plângerii, cât şi а denunțului. 


16. Clasarea ca soluţie de neurmărire penală 
poate fi dispusă: 

a. numai de procuror; 

b. de organele de cercetare penală; 

с. atunci când lipseşte orice condiţie a sesizării. 


17. În cazul în care se dispune o soluţie de 
clasare: 

a. încetează de drept orice măsură procesuală 
instituită în cauză; 

b.procurorul poate solicita luarea măsurii 
internării medicale de către judecătorul de drepturi 
şi libertăți; | 

с. suspectul poate fi obligat în unele cazuri la 
plata cheltuielilor judiciare către stat. 


18. Suspendarea urmăririi penale: 

a. nu este în toate cazurile obligatorie; 

b. nu poate fi dispusă înainte de existența unui 
suspect în cauză; 

c. se poate dispune în aceleaşi situaţii în care se 
poate dispune şi suspendarea judecății. 


19. În cazul dispunerii clasării, procurorul 
poate solicita desființarea totală a unui înscris 
falsificat: | 

a. judecătorului de cameră preliminară”; 

b. judecătorului de drepturi şi libertăţi; 

с. procurorului ierarhic superior. 


' După intrarea în vigoare a legii de modificare а NCPP, sintagma „în faza camerei preliminare” se va citi „în etapa 


procesuală a verificărilor prealabile”. 


2 După intrarea în vigoare a legii de modificare a NCPP, sintagma „în faza de cameră preliminară” se va citi „în etapa 


Procesuală a verificărilor prealabile”. 


3 Conform art. III din legea de modificare a NCPP, în toate situaţiile în care Codul de procedură penală se referă la 


judecătorul de cameră preliminară, se înţelege că referirea se 


face la instanța de judecată competentă potrivit legii (în cadrul 


noii etape procesuale a verificărilor prealabile 1а judecata în primă instanţă, саге а luat locul fazei de cameră preliminară, când 
se procedează la evaluarea legalităţii şi loialității urmăririi penale). 
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20. În cazul în care s-a dispus o soluţie de 
clasare față de un suspect, judecătorul de 
cameră preliminară poate dispune: 

a. punerea în mişcare a acţiunii penale; | 

b. excluderea probelor nelegal administrate în 
cursul urmăririi penale; 

„ce. trimiterea cauzei la procuror în vederea 
efectuării unei expertize toxicologice. 


21. Obiectul ет веда, îl consti- 
tuie verificarea: 

a. legalităţii soluţiilor de trimitere sau netri- 
mitere în judecată; 

b. aparenţei de temeinicie a actului de sesizare; 


©: legalității actelor procedurale, efectuate AA 


cursul urmăririi penale. 


22. Judecata potrivit procedurii abreviate a 
recunoaşterii învinuirii poate avea loc: | 

a. numai dacă instanța. a fost sesizată pain 
rechizitoriu; ai 

b. şi în cazul sesizării instanței prin kobra de 
recunoaştere a vinovăției; 

c. în ты іп care sunt шш іп judecată 
қабірді minori. 


23. În cazul în care prin două hotărâri defi- 
nitive succesive sunt dispuse soluţii diferite cu 
privire la reducerea pedepsei aplicate ca urmare 
a intervenţiei unei legi penale mai favorabile 
post sententiam se poate formula: 

a. recurs în сазане; 

b. contestaţie în anulare; 

с. revizuire. 


24. În cazul în care cererea de amânare a 
executării pedepsei este. întemeiată ре dispo- 
ziţiile art. 589 alin. (1) lit. b) NCPP, declinarea 
competenţei se poate dispune: 

a. numai prin sentinţă; 

b.în urma desfăşurării şedinţei publice си 
citarea condamnatului şi participarea procurorului; 

c. prin încheierea judecătorului delegat си 
executarea. 


25. Acordul de recunoaştere а vinovăţiei 
poate fi: 

a. inițiat numai de procuror; | 

b. încheiat în toate cazurile în care se poate 
dispune suspendarea sub supraveghere a executării 
pedepsei; 

c. încheiat şi în ipoteza în care în sarcina 
inculpatului sunt reținute circumstanţe agravante. 


1 După MEEA în vigoare a legii de modificare a NCPP, sintagma poterti camerei preliminare” se va citi „obiectul 


verificărilor prealabile”. 
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“TEST RECAPITULATIV NR. 4 


Drept penal 


1. Pentru aplicarea legii penale mai favo- 
rabile în cursul procesului penal este necesar ca: 

а. toate legile succesive să incrimineze fapta 
comisă de inculpat; 

b. legile succesive să sancţioneze diferit fapta 
comisă; 

с. succesiunea de legi penale să intervină între 
momentul comiterii faptei şi momentul judecării în 
primă instanţă a infractorului. 


2. Pentru a fi aplicată legea penală mai favo- 
rabilă după judecarea definitivă a cauzei este 
necesar: 

a. să existe o hotărâre de condamnare la pe- 
deapsa detențiunii pe viaţă, a închisorii, a amenzii 
sau o hotărâre de aplicare a unei măsuri educative; 

b. înainte de executarea pedepsei sau a măsurii 
educative, în timpul executării acestora, dar înainte 
de executarea lor integrală să intervină o lege 
penală nouă; 

с. legea penală nouă să prevadă o pedeapsă sau 
о măsură educativă mai uşoară sau de aceeaşi 
severitate cu pedeapsa ori măsura educativă prevă- 
zută de legea în temeiul căreia s-a pronunţat hotă- 
rârea definitivă. 


3. Pentru stabilirea maximului special al 
pedepsei ce va fi avut în vedere Іа aplicarea legii 
penale mai favorabile după judecarea definitivă 
а cauzei se va avea în vedere, în ipoteza соп- 
damnării definitive pentru comiterea unei 
infracțiuni î în formă continuată: 

a. maximul special al pedepsei prevăzut de legea 
nouă care incriminează fapta săvârşită; 

b. maximul special al pedepsei prevăzut de 
legea nouă care incriminează fapta săvârşită, cu 
| luarea în considerare a sporului facultativ de 3 ani 

| în cazul pedepsei închisorii; 


- с. maximul special al pedepsei prevăzut de legea 
nouă care incriminează fapta săvârşită, fără luarea 
în considerare a sporului facultativ de o treime în 
cazul pedepsei amenzii. 


4. Legătura de cauzalitate trebuie dovedită: 
a. în cazul infracțiunilor de rezultat; 
b. în cazul infracțiunilor de pericol concret; 

‚ с. în cazul infracțiunilor de pericol abstract. 


5. Spre deosebire de constrângerea fizică, 
constrângerea morală: > 

a. afectează libertatea de voință; 

b. afectează libertatea de acţiune; 

с. are ca sursă numai acțiunea umană. 


6. În ipoteza în care eroarea asupra antiju- 
ridicităţii este vincibilă: 

a. instanța уа putea reţine circumstanţe аќе- 
nuante Іа individualizarea pedepsei; 

b. făptuitorul va răspunde pentru fapta săvârşită 
cu intenție; 

С; făptuitorul va răspunde pentru fapta săvârşită 
din culpă. 


7. Împiedicarea producerii rezultatului: 

a. implică în mod necesar ca acțiunea autorului 
să fi fost singura cauză a împiedicării rezultatului; 

b.are aceeaşi natură juridică cu. înlăturarea 
consecinţelor infracțiunii; 

с. poate fi realizată personal sau prin încu- 
noştințarea autorităților. 


8. Infracţiunile concurente pot fi: 

a. numai infracţiuni consumate; 

b. infracţiuni comise din culpă 
concursului cu conexitate etiologică; 

с. infracțiuni rămase în faza tentativei 14опее 
Gaci sau imperfectă). 


їп cadrul 
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9. In cazul concursului de infracțiuni comis. 


de o persoană juridică, se vor/va aplica pe lângă 
pedeapsa amenzii rezultante: 

a. toate pedepsele complementare de natură 
diferită; 


b. toate pedepsele complementare de aceeaşi | 


natură, dar cu conținut diferit; 

c. pedeapsa complementară cea mai grea, dacă 
pedepsele complementare stabilite sunt de 7 
natură şi cu acelaşi conţinut. · i 


10. Pedeapsa сйс и а degradării 
militare nu poate fi aplicată: 

a. în cazul în care pedeapsa ВОНИ stabilită 
de către instanță prin hotărârea de condamnare este 
mai mică de 5 ani, indiferent de forma de vinovăţie 
cu care fost săvârşită infracțiunea; 

: Б: dacă instanța dispune suspendarea sub supra- 
кү а pedepsei închisorii; 

c. alături de celelalte două pedepse comple- 
mentare р 7 infracțiune. 


П. Reţinerea circumstanțelor agravante: 

a. пи este condiționată de consumarea infrac- 
билі; 

"b. poate avea са efect жс minimului 
special al infracţiunii; 


“c.atrage obligativitatea: aplicării unei măsuri de 
Siguranță. 


12. Confiscarea specială poate fi dispusă cu 
privire la: — 

a. echivalentul valoric al bunului ШАЛ йїп 
inftacţiune, dar care nu a fost găsit, de la succesorii 
legali sau testamentari ai inculpatului decedat; | 

b. bunurile folosite pentru comiterea unei 
tentative la tâlhărie; | 

с. bunurile pregătite spre a Я ее pentru а 


asigura scăparea făptuitorului, chiar dacă nu au fost 
efectiv folosite. 


‚ 13. Spre deosebire de amnistia postcondam- 
йагы reabilitarea: 

‚а. este o cauză саге. înlătură ЕЕЕ con- 
damnării; 


b. priveşte măsurile educative; 
с. produce efecte pentru viitor. 


14. Părinţii care exercită acte de violență 
asupra copiilor lor pot fi subiecţi activi ai infrac- 
țiunii de: 

a. lovire sau alte violențe; 

b. violenţă în familie; 

pă rele tratamente aplicate minorului. 


15. În cazul în care o persoană a aplicat 
victimei (aflată în stare de ebrietate) cu o coadă 
de mătură numeroase lovituri, fără mare inten- 
sitate, în diferite regiuni ale corpului, în special 
în regiunea fesieră şi a gambelor, care au avut 
ca urmare moartea victimei, se va reţine comi- 
terea infracțiunii de: 

a. omor; 

b. ucidere din culpă; 

с. loviri sau vătămări cauzatoare de moarte. 


16. Hărţuirea este o infracțiune de: | 
a. pericol concret; 

b. rezultat; 

с. obicei. 


17. Se уа reţine comiterea în concurs а 
infracţiunii de furt şi a celei de violare de domi- 
ciliu dacă: 

a. infracțiunea de violare a domiciliului nu a fost 
săvârşită în scopul comiterii furtului; 

b. infracțiunea de violare а domiciliului este 
comisă ulterior comiterii furtului; 

c. furtul este comis printr-o violare de do micii 
anterioară şi necesară pentru ca аы să intre 
în posesia bunului. 


18. Poate fi subiect pasiv al infracțiunii de 
ultraj: | 
а. un avocat; 
b. un parlamentar; 
с. orice funcţionar public asimilat. 
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19. Infracţiunea de. йош а făptui- 
torului: 

a. poate fi comisă de un funcţionar public; 

b.nu va fi reţinută dacă există o cauză de 
neimputabilitate cu privire la făptuitorul favorizat; 

с. poate fi comisă cu intenție indirectă. 


20. Cercetarea abuzivă poate fi comisă: 
a. numai de un funcţionar public; 
b. în calitate de autor de o persoană juridică; 
‚ с. numai după punerea în mişcare а acțiunii 
penale. 


21. Poate fi autor al infracţiunii de luare de 
mită: | 

а. un membru al С.5.М.; 

b. directorul Regiei Autonome „Administraţia 
Patrimoniului Protocolului de Stat”; 

с. un avocat. 


22. În cazul în care oferta de mită se reali- 
zează în aceeaşi împrejurare cu privire la trei 
funcţionari din cadrul aceleiaşi instituţii care 
trebuiau să întocmească împreună, în exerci- 
tarea atribuţiilor de serviciu, actul ce prezenta 
interes pentru mituitor, se va reţine comiterea: 

a. a trei infracțiuni concurente de dare de mită; 

b. unei singure infracţiuni de dare de mită în 
formă continuată; 

с. unei singure infracţiuni de dare de mită (uni- 
tate naturală). 


Teste recapitulative 


23. Infracţiunea de delapidare poate fi comisă: 

a. numai de un funcţionar public рел ае 
art. 175 alin. (1) NCP; 

b. de un funcţionar public asimilat адад. ы 
art. 175 alin. (2) NCP; 

с. de una dintre persoanele prevăzute de art. 308 
NCP. | АГ 


24. Fapta psihologului din cadrul Direcţiei 
generale de asistență socială şi protecţia 
copilului care nu şi-a îndeplinit în mod cores- 
punzător atribuţiile de serviciu privind evalua- 
rea psihologică a minorului supus actelor de 
violență de către asistentul maternal, evaluarea 
psihologică a asistentului maternal şi consilierea 
psihologică a minorului, în condiţiile în care 
acesta i-a adus la cunoştinţă actele de violenţă la 
care a fost supus, cauzând o vătămare drep- 
turilor minorului la viaţă, integritate corporală 
şi dezvoltare psihică armonioasă, întruneşte 
elementele constitutive ale infracţiunii de: 

a. abuz în serviciu; 

b. neglijență în serviciu; 

c. purtare abuzivă. 


25. Infracțiunea de profanare de cadavre sau 
morminte: 

a. poate fi comisă de o persoană juridică; 

b. se comite numai cu intenție directă; 

c. poate fi comisă cu intenţie indirectă. 


Procedură penală 


1. Pot dobândi calitatea de suspect: 
a. minorii care răspund penal; 

b. persoanele juridice; 

с. autorităţile publice. 


2. Renunţarea la acţiunea civilă exercitată în 
procesul penal: 

а. пи împiedică persoana prejudiciată să se 
adreseze instanţei civile; 


b. echivalează cu renunțarea la judecată în fața 
instanței penale; 

с. echivalează cu renunţarea 
dreptul pretins. 


irevocabilă Ја 


3. Acţiunea penală: 
a.poate fi exercitată 
persoane; 


împotriva mai multor 
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b. poate fi ста їп mişcare de judecătorul de 
cameră preliminară!; 

с. se stinge prin renunțare la urmărirea penală, 
care constituie un impediment la exercitarea 
acţiunii penale. 


4. Poate fi incidentă sancţiunea nulității 
relative în cazul încălcării: 
‚ а. dreptului la tăcere al suspectului; 
b. normelor” de” competență pasing a 
organelor de urmărire penală; ` 


“с. normelor de competență personală prin jude- 


carea cauzei de o instanță inferioară în mag 
instantei сонын personal; 


5, Înalta Curte de Casație $1 Justiţie judecă în 
primă instanță infracțiunile săvârşite de: 
- а. deputaţi; 
„Di europarlamentari; 
c. persoanele care. au calitatea de membru în 
Sepia] Regiunilor al Uniunii Europene. 


6. Judecarea cauzei de către o instanţă jude- 
cătorească inferioară în grad celei competente 
material poate fi invocată: ыы: 

а. pe calea excepţiei de песотреепй; 

b. numai prin motivele de apel; 

с. pe calea recursului în сазайе. 


7. Este inadmisibilă о cerere de recuzare 
formulată: 

a. de un martor; 

b. împotriva judecătorilor ФА să soluţio- 
neze cererea de recuzare; 

с. față de un judecător incompatibil care a 
formulat anterior declaraţie de abţinere, indiferent 
de motivele invocate în această declaraţie. 


8. Nu se poate încuviinţa percheziţia domi- 
ciliară: 20 | | 

a. în locuinţa unei persoane care încă пи а 
dobândit calitatea de suspect; 


„b. de către procuror, în cazuri urgente; 
c. în sediul Parlamentului. 


› 9% ‚=н | 

а. poate fi efectuată іп cursul cercetării ele să 
toreşti în cazuri urgente; 

b. poate fi efectuată numai de specialişti care 
funcționează în afara уу, de urmărire penală; 

с. nu este contradictorie. 


10. Judecătorul de drepturi şi libertăţi care se 
pronunță asupra propunerii de arestare pre- 
ventivă formulată de parchet poate: 

a. exclude probele nelegal. efectuate . în cursul 
urmăririi penale până în acel moment; 

b. schimba încadrarea juridică ` reţinută рип 
ordonanța de punere în mişcare a acţiunii penale cu 
cea pe care o consideră legală şi temeinică; 

C. reţine о parte dintre temeiurile de drept ре 
care procurorul şi-a întemeiat propunerea. 


11. În cursul urmăririi penale, modificarea 
obligaţiilor impuse inițial poate fi dispusă: 

а. de procuror, prin ordonanţă, numai dacă 
acesta a fost cel care a luat măsura controlului 
judiciar; 

b. de judecătorul de drepturi şi libertăți, dacă 
acesta a fost cel care a luat măsura controlului 
Judiciar; 

с. de procuror, chiar dacă controlul judiciar а 
fost dispus de judecătorul de drepturi şi libertăți. 


12. Este obligatorie asistenţa juridică: 

a. a suspectului minor; 

b. la încheierea unui acord de recunoaştere a 
vinovăţiei de o persoană juridică; 

с. a persoanei vătămate majore dacă inculpatul 
este minor în cursul judecății. 


13. Nulitatea relativă poate fi invocată: 
a. de partea civilă, după emiterea rechizito- 
riului; 


-- | Conform art. Ш din legea de modificare а NCPP, în toate situaţiile în care Codul de procedură penală se referă la jude- 
соғ de cameră preliminară, se înţelege că referirea se face la instanța de judecată competentă potrivit legii (în cadrul noii 
etape procesuale a verificărilor prealabile la judecata în primă instanță, care a luat locul fazei de cameră preliminară, când se 


procedează 1а evaluarea legalității şi loialității urmăririi penale). 
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b. din oficiu de judecătorul de cameră preli- 
тіпагӣ!; унду Е) 
с. іп oficiu de judecătorul de drepturi şi 
libertăți. брзо Й >. 
214. În cazul în саге. plângerii îi lipsesc con- 
dițiile esenţiale de formă, se va dispune: 

a. clasarea; . Аный шүн ын ім! 

`b. restituirea pe cale administrativă; . 

‘с. înregistrarea plângerii: dacă sunt îndeplinite 
condițiile esenţiale de fond. 


15. Procurorul poate dispune: . 

a. începerea urmăririi © penale рип. declaraţie 
orală; tit 

b. sesizarea judecătorului prin ordonanță; 

с. prin acelaşi act atât începerea urmăririi penale, 
cât şi acordarea calității de suspect cu privire la 
aceeaşi faptă. _ 


16. Preluarea cauzelor se poate dispune: 

a. numai de procurorul general al Parchetului de 
pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie; 

b. prin ordonanţă motivată de conducătorul par- 
chetului ierarhic superior din oficiu; 

с. la propunerea parchetului pe rolul căruia se 
află dosarul. 


17. După punerea în mişcare a acțiunii penale: 

a. nu poate fi restrâns dreptul inculpatului de 
acces la dosar; 

b. este obligatorie comunicarea unei copii а 
ordonanţei de inculpare; 

с. poate fi luată măsura reţinerii. 


e м лм 


Teste recapitulative 


18. Spre deosebire de renunţarea Ја urmă- 
rirea penală, clasarea: 
a. poate fi dispusă şi față de un suspect; 
b. presupune constatarea unui impediment dintre 
cele prevăzute de art. 16 NCPP; 
c. nu poate fi infirmată. 


19. Кепипќагеа la urmărirea penală: 

a. poate fi dispusă numai în aceleaşi cazuri în 
care se poate dispune renunțarea la aplicarea 
pedepsei; 

b. пи se poate dispune faţă de un suspect reci- 
divist; Ҙ не 7 

c. poate fi urmată de sesizarea judecătorului de 
cameră preliminară? pentru dispunerea măsurii 
confiscării speciale. 


20. În faza camerei preliminare? procedura 
este: 

a. publică; 

b. necontradictorie; 

c. orală. 


21. Este supusă confirmării judecătorului de 
cameră preliminară‘: 

a. ordonanța procurorului prin care este infir- 
mată soluţia de renunțare la urmărirea penală са 
urmare a încălcării си rea-credință a obligațiilor 
impuse; 

b. încheierea judecătorului de cameră prelimi- 
пага? prin саге se dispune admiterea plângerii şi 
reluarea urmăririi penale; 

c. ordonanța procurorului ierarhic superior prin 
care a admis o plângere împotriva unei soluții de 
clasare. 


! Conform art. Ш din legea de modificare a NCPP, în toate situațiile în care Codul de procedură penală se referă la jude- 


cătorul de cameră preliminară, se înțelege că referirea se face la instanța de judecată competentă potrivit legii (în cadrul noii 
etape procesuale a verificărilor prealabile la judecata în primă instanţă, care a luat locul fazei de cameră preliminară, când se 
procedează la evaluarea legalității şi loialității urmăririi penale). 

2 Idem. 

3 După intrarea în vigoare a legii de modificare a NCPP, sintagma „în faza camerei preliminare” se va citi „în etapa 
procesuală a verificărilor prealabile”. 
| 4 Conform art. Ш din legea de modificare а NCPP, în toate situaţiile în care Codul de procedură penală se referă la 
judecătorul de cameră preliminară, se înţelege că referirea se face la instanța de judecată competentă potrivit legii (în cadrul 
noii etape procesuale a verificărilor prealabile la judecata în primă instanță, care a luat locul fazei de cameră preliminară, când 

„La оны la evaluarea legalităţii şi loialității urmăririi penale). 
Idem. 
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22. În cazul în 
potrivit procedurii 
învinuirii: 

a. nu se poate тты о soluţie de renunțare т 
aplicarea pedepsei; 

b.poate fi dispusă o soluţie de încetare a 
procesului penal; 

с. instanţa trebuie să aplice o pedeapsă situată 
sub minimul special „а de norma de іпсгі- 
minare.’ 


care judecata a avut loc 
abreviate a recunoaşterii 


23. Revocarea amânării aplicării executării 
pedepsei ca urmare a nerespectării БА арыы 
poate fi dispusă: 

a. de judecătorul delegat cu executarea; 

b. de instanţa de executare; 


гс. numai. de instanța . care a. dispus amânarea 
т! олы 


24. Poate fi formulată contestaţie la exe- 
cutare: 

a. împotriva unei. 
executorii; 

b. numai împotriva hotărârilor definitive; 

c. prin care::să: зе: solicite. îndreptarea . И 
materiale “іп mandatul de executare а. peilers 
închisorii. | 


тш “педейпінуе, : dar 


25. Inculpații persoane juridice: 
а. nu роб-іпсһеіа ; acord. de recunoaştere а 
vinovăţiei; 
b. nu pot solicita judecata în lipsă; .. 
с. pot fi supuşi mai multor măsuri preventive. 
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Răspunsuri 
Teste recapitulative 


Test recapitulativ nr. 1 


Drept penal 

1.а 14.а 
2.5 1556, с 
Sb 16. с 
4. а, с 17. а 
5.а 18.а 
6.b,c 19. с 
ГАС) - 20.a 
8.a, с 21.b,c 
9.a,b 22. & 
10. b 28, Б, с 
11.а, 6 24.а 
10; е 25.а 
13.а, Б 

Procedură penală 
паче 14. с 
2а |Б 15.а,с 
38.19 16. а, с 
4. а! азс 
5.a, b 18. b, c 
б.а, с 19. b, c 
7.6, с 20.6 — 
8. b,c 21.69 ' 
oma 22.a,b 
10. с °23.Ъ 
11.b 24. a,b 
12. а, с 25.а 
В 


! După intrarea în vigoare a legii de modificare а NCPP, grila пи уа mai prezenta relevanță, toate răspunsurile fiind corecte. 
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Test recapitulativ nr. 2 
Drept penal 


14.a,b 
13%; 
16б.а 
17.а 
18. с 
19. b 
20. a, b 
24. a,b 
22. a,b 
) 23:b,€ 
11.а,с 24. b,c 
12.a,b 25. 


лы a рЫ 
рю р о ср рю р ю с 
so ОЛО ет © 


— 
> 
с 
© 


Procedură penală 


v 
© 


14. а 
15.а 
16. a, b 
ве 
18. с 
19. b 
20. c 
HME 
әже 
23.6 
24. с 
25.a 


кек ка кз О оо м о ол р о 
с с ® сср р с с 
0 (ә) (әу бор 


Б me 
со со 
о 


© 


Test recapitulativ пг. 3 


Drept penal 
MD 8. b 
2.a, b 9.a, b 
3.a 10.a 
4. b,c Р.а, є 
5,4 226 - 
б.а 13.b,e 
7.а Л4.с 
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15. с i Дыбео2л:а, b 
16. b,c 2296 
17. с | 23. с 
ДА. [© | ; 24.0 
19.а, 6 25а с 
20. a,b 

Procedură penală 
Ес; | 14. b,c 
2. b 5 bec 
3.a М, 16. а 
4.a,b d 17. с 
SIC, 18.a 
6. a, b 19.a 
7.b,c 20.с 
8. Б, с 21.с 
9, Б, с 22< 
10.с 23% 
BARE 24.a,b 
12. a,b 25. с 
13. b 


Test recapitulativ пг. 4 


Drept penal 

al ab 14. а, с 
2. а, b С 
3 айс 16. а, с 
4. а, b 195 а, b 
Sac ` 18.b 
6.a, b 19. а, с 
7.с 20.а 
ЗИ олса 6 
9.b 220 
10.a,b 2810 
ll.a | 24. а 
5 25а e 


13. абс 


ыс" =; _  __ __ 
1 După intrarea în vigoare а legii de modificare а NCPP, grila îşi pierde actualitatea, faţă de eliminarea funcţiei judiciare 
menţionate în enunț. Е | 
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„ Procedură penală 
1.a,b д 14.а 
2 с р 15.a, b 
3.a < 16. b, с 
4.a, b 17. с 
Эха Б 18.b 
6.a,c | 19.с 
7.a,b 20. cl 
8. b Б 21.а, с 
9.с | 22. b 
10. c 23. b 
с 24. b 
12.a,b 2586 


Тәр аты 


1 După intrarea în vigoare a legii de modificare а МСРР, va fi corect $1 răspunsul de la lit. a). 
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АМЕХЕ 


t репа! şi ото вера 


Рерсе penală 
1%. в 
15. в. Ъ 
IK h, 
| ГТ 
іХ. В 
| 19.5 
Эс’ 
| ži 0 
Я 27.0 
TXINA 
2.6 
1 


Subiecte admitere INM şi/sau magistratură! 
| - 2014 - 


Drept penal 


1. Termenul de reabilitare începe să curgă de 
la momentul: 

a. rămânerii definitive a hotărârii de condam- 
nare, dacă pedeapsa cu executare aplicată este egală 
cu durata arestării preventive executate de inculpat 
anterior condamnării; 

b. împlinirii termenului de încercare (defini- 
tivare) al graţierii totale şi condiţionate, intervenite 
ulterior condamnării; 

с. rămânerii definitive a hotărârii prin care s-a 
dispus înlocuirea pedepsei amenzii cu închisoarea. 


2. Amânarea aplicării pedepsei nu se poate 
dispune niciodată cu privire la: 

a. o pedeapsă principală pe lângă care s-a stabilit 
şi pedeapsa complementară a degradării militare; 

b. pedeapsa amenzii pentru care s-a dispus 
executarea prin prestarea unei munci neremunerate 
în folosul comunităţii; 

с. o persoană care а mai fost anterior condam- 
nată pentru o altă infracţiune, comisă din culpă. 


3. În cazul legitimei apărări prezumate: 

a. prezumția operează doar în favoarea autorului 
faptei comise în apărare, nu şi în favoarea parti- 
сірап ог; 

b. nu se poate ша faţă de autorul faptei comise 
în apărare măsura de siguranță a obligării la 
tratament medical, chiar dacă s-a constatat că suferă 
de o boală care îl face periculos pentru societate; 

с. atacul poate consta şi în pătrunderea, în 
timpul nopții, în locuinţa altei persoane, profitând 


de faptul că aceasta a uitat deschisă uşa de acces în 
locuinţă. 


ч R Да! ЕЕ 


4. În cazul tentativei: 

a. limitele speciale ale pedepsei complementare 
a interzicerii unor drepturi se reduc la jumătate; 

b. forma de vinovăţie poate fi diferită de cea 
care ar fi caracterizat infracţiunea respectivă în 
formă consumată; | 

с.зе rețin aceleaşi circumstanțele agravante 
legale generale ce s-ar fi reţinut dacă infracțiunea 
s-ar fi consumat. 


5. În structura unui concurs formal (ideal): 

a. nu poate intra o tentativă şi o altă infracțiune 
în formă consumată; 

b. nu pot intra două infracțiuni progresive; 

с. pot intra două infracţiuni, comise fiecare în 
formă continuată. 


6. În cazul circumstanţei atenuante а pro- 
vocării: 

a. actul provocator este întotdeauna о faptă 
prevăzută de legea penală; 

b. infracţiunea provocată (riposta) poate fi 
comisă cu orice formă de vinovăţie; 

c.dacă instanța se opreşte asupra pedepsei 
amenzii, circumstanța nu produce efecte asupra 
sumei corespunzătoare unei zile-amendă. 


7. Pedeapsa rezultantă a unui concurs de 
infracțiuni pentru care instanța a stabilit doar 
pedepse cu închisoarea: 

a. poate fi, în anumite condiţii, detențiunea pe 
viaţă, chiar dacă legea nu prevede pentru niciuna 
dintre infracțiunile concurente această pedeapsă; 


! Subiectele sunt disponibile pe site-ul Institutului Naţional al Magistraturii (www. inm-lex.ro). 
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b.poate ajunge până la totalul aritmetic al 
pedepselor stabilite pentru infracțiunile concurente; 

c.poate face obiectul renunțării la aplicarea 
pedepsei. 


8. Dacă o pedeapsă de 2 ani închisoare 
aplicată pentru o infracţiune de furt a fost 
этапа condiţionat cu 1/2 printr-o lege intrată 
în vigoare ulterior rămânerii definitive a hotă- 
rârii de condamnare, dar înainte de începerea 
executării: 

a. pedeapsa respectivă nu mai poate constitui 
prim termen al unei recidive; 

b. în caz de sustragere de la executarea părţii 
negrațiate din pedeapsa aplicată, termenul de 
prescripţie a executării pedepsei se va calcula în 
raport cu durata acestei părţi; 

с. termenul de definitivare (încercare) al огайегіі 
condiţionate începe să curgă după executarea părții 
negraţiate din pedeapsă. 


9. X l-a convins pe Y să îl ucidă pe Z, iar apoi 
i-a dat un topor cu care să comită fapta. Două 
zile mai târziu, Y l-a ucis pe Z, dar nu cu toporul 
primit, ci lovindu-l intenționat cu autoturismul 
pe care el îl avea în proprietate, în timp ce 
victima traversa strada. În acest caz: 

a. dacă, după comiterea faptei, Y a închiriat 
autoturismul unei firme de taximetrie, se confiscă şi 
sumele de bani încasate de У din închiriere până la 
data rămânerii definitive a hotărârii de condamnare; 

b. remiterea toporului de către X este un act de 
complicitate intelectuală (morală), absorbit de 
instigare; 

c. autoturismul lui Y nu va fi supus confiscării 
speciale, întrucât autovehiculele implicate în acci- 
dente rutiere nu se confiscă. 


10. Ха fost condamnat la o pedeapsă de 3 ani 
închisoare pentru. comiterea, asupra unei 
victime majore, a unei infracțiuni intenționate 
pentru care legea prevedea pedeapsa închisorii 
de la unu la 5 ani. În cursul executării a intrat în 
vigoare o lege nouă, care prevede pentru 


infracţiunea respectivă pedeapsa închisorii de la 
6 luni la 3 ani sau amenda. În acest caz: 

a. dacă pe lângă pedeapsa aplicată s-a luat şi 
măsura de siguranță a confiscării extinse, aceasta va 
fi înlăturată, nemaifiind îndeplinite condiţiile pentru 
dispunerea ei; 

b.pedeapsa aplicată poate fi înlocuită cu 
amenda, dacă instanța apreciază că această pe- 
deapsă este suficientă pentru reeducarea condam- 
natului, ținând seama şi de partea executată din 
pedeapsa închisorii; 

c. dacă legea nouă prevede că fapta constituie 
infracţiune doar dacă a fost comisă asupra unui 
minor, pedeapsa de 3 ani aplicată nu mai poate 
constitui prim termen al unei recidive. 


11. Constrângerea fizică se aseamănă cu 
starea de necesitate prin aceea că: 

a. înlătură aceeaşi trăsătură generală a infrac- 
ипи; 

b. au aceeaşi sferă а cauzelor aflate la originea 
lor (acţiune umană, comportament al unui animal, 
fenomen natural etc.); 

с. ambele presupun о proporționalitate între 
urmarea produsă şi cea care s-ar fi produs în 
absenţa intervenţiei autorului faptei prevăzute de 
legea penală. 


12. Infracţiunea de omor calificat: 

a. se reţine întotdeauna când omorul а fost 
comis asupra unui poliţist aflat în exercitarea atri- 
buţiilor de serviciu; | 

b. îmbracă întotdeauna forma unităţii naturale 
de infracțiune; 

с.ш modalitatea săvârşirii pentru а înlesni 
comiterea altei infracţiuni, se reţine indiferent dacă 
autorul respectivei infracțiuni este chiar autorul 
omorului sau o altă persoană. 


13. Infracţiunea de vătămare corporală: 

a. în oricare dintre formele sale, poate fi comisă 
şi prin inacțiune; 

b. poate fi reţinută în concurs formal (ideal) cu 
infracțiunea de loviri sau vătămări cauzatoare de 
moarte comisă asupra aceleiaşi victime; 
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с. săvârşită în modalitatea punerii în primejdie а 
vieţii victimei, este o infracţiune continuă. 

14. Constituie întotdeauna furt calificat: 

a. furtul care a produs o pagubă materială mai 
mare de 2.000.000 de lei; | 

Б. furtul săvârşit de 3 persoane împreună; 

c. furtul comis prin folosirea cheii pe care 
autorul a sustras-o cu o zi înainte din buzunarul 
persoanei vătămate. 


15. Infracţiunea de ultraj: 

a. se poate reţine în concurs formal (ideal) cu o 
infracțiune de ultraj judiciar; 

b. se poate comite şi printr-o faptă cu efect vădit 
intimidant care nu este prevăzută de legea penală; 

c.se reține şi atunci când autorul exercită 
violențe asupra unei persoane care nu are calitatea 
de funcționar public sau vreo legătură cu acesta, pe 
care o confundă însă cu funcţionarul pe care dorea 
să se răzbune. 


16. Infracţiunea de viol se reţine în formă 
agravată întotdeauna când: 

a. autorul pretinde, în mod nereal, că este noul 
director al liceului şi că o va exmatricula pe 
victimă, elevă în vârstă de 17 ani, dacă nu întreţine 
cu el un raport sexual, victima fiind astfel 
constrânsă să accepte cererea; 

b. victima era însărcinată, fapt cunoscut de 
autor, iar comiterea violului a avut ca urmare pier- 
derea sarcinii; 

с. victima este un membru з familie al 
autorului. 


17. În cazul infracţiunii de abuz de încredere: 

a. bunul remis în baza titlului poate proveni din 
comiterea unei infracțiuni; 

b. actul de executare poate consta în folosirea pe 
nedrept a bunului mobil; 

с. forma de vinovăţie este întotdeauna intenția 
directă, datorită scopului special. 


18. Infracţiunea de distrugere poate avea са 
Obiect material: 
a. doar un bun care aparţine altei persoane; 
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b. un bun ce aparţine făptuitorului, în anumite 
variante normative; 
c. un înscris sub semnătură privată. 


19. Victima infracţiunii, care, în calitate de 
persoană vătămată în procesul penal declanşat 
în urma sesizării din oficiu a organelor de urmă- 
rire penală, face declarații necorespunzătoare 
adevărului, în scopul exonerării de răspundere a 
inculpatului, săvârşeşte infracţiunea de: 

a. favorizare а făptuitorului; 

b. mărturie mincinoasă; 

с. inducere în eroare a organelor judiciare. 


20. Infracţiunea de luare de mită: 

a.se reţine în sarcina notarului public care 
solicită o sumă de bani pentru a îndeplini în regim 
de urgenţă un act care intră în atribuţiile sale; 

b. poate avea ca subiect activ o persoană care nu 
are calitatea de funcționar public; 

с. ргезирипе că înțelegerea între mituitor şi 
mituit trebuie să intervină doar înainte de îndepli- 
nirea actului de către funcţionarul public. 


21. În cazul infracţiunii de purtare abuzivă: 

a. este posibilă participaţia sub forma coauto- 
ratului; 

b. legătura de cauzalitate trebuie dovedită în 
toate cazurile; 

c. suntem întotdeauna în prezența unei infrac- 
иш complexe. 


22. Infracţiunea de uz de fals: 
a. poate fi comisă de o persoană juridică; 
b. este absorbită în infracțiunea de fals material 


în înscrisuri oficiale, atunci când este săvârşită de 


autorul falsului; 

c.este absorbită în infracțiunea de fals în 
înscrisuri sub semnătură privată, atunci când este 
săvârşită de autorul falsului. 


23. Infracţiunea de violare de domiciliu: 
a. poate îmbrăca forma unei infracțiuni continue 
comisă în formă continuată; 
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b. poate avea ca subiect activ chiar pe proprie- 
tarul imobilului; 

c. este întotdeauna absorbită de furtul calificat 
comis prin efracție. 


24. Dacă o instituţie publică săvârşeşte o 
infracţiune: 

a. nu răspunde niciodată penal, în măsura în care 
respectiva instituţie publică poate desfăşura şi acti- 
УНАН care nu fac obiectul domeniului privat; 

b.nu este aplicabilă dispoziţia referitoare la 
majorarea limitelor speciale ale zilelor-amendă în 
cazul în care instituţia publică a urmărit obţinerea 
unui folos patrimonial; 

с. nu i se pot aplica pedepse accesorii. 


25. Infracţiunea de lipsire de libertate în mod 
ilegal: | 

а. se reţine în cazul inculpatei care pătrunde în 
sediul unei maternități şi, fără drept, ia un 
nou-născut, pe care îl ascunde într-o sacoşă, şi 
părăseşte spitalul cu el; 

b. se reţine în formă agravată ori de câte ori a 
fost comisă prin folosire de calități mincinoase; 

с. se consumă în momentul în care victima îşi 
redobândeşte libertatea. 


Drept procesual penal 


26. Nu este incompatibil: 

a. să soluţioneze o propunere de arestare pre- 
ventivă judecătorul care a emis mandatul de 
percheziţie domiciliară a locuinţei inculpatului în 
aceeaşi cauză; 

b. să judece cauza în fond judecătorul care, în 
procedura camerei preliminare, a dispus excluderea 
ca nelegale a unor probe administrate în cursul 
urmăririi penale; 

c. să fie judecător de cameră preliminară jude- 
cătorul care, în cursul urmăririi penale, a emis în 
cauză un mandat de aducere a suspectului în fața 
procurorului în vederea audierii. 


27. Persoana vătămată majoră: 

а. зе poate constitui parte civilă în cursul 
judecății numai înainte de citirea actului de sesizare 
a instanţei; 

b. poate solicita continuarea procesului penal în 
cazul decesului inculpatului; 

c. se poate constitui parte civilă în cursul urmă- 
ririi penale, putând ulterior să majoreze întinderea 
pretențiilor până la terminarea cercetării jude- 
cătoreşti. 


28. În ipoteza în care din probele admi- 
nistrate se reţine că inculpatul a împiedicat pro- 
ducerea rezultatului actelor de executare pe care 
le-a comis: 

a. instanța va шере o soluţie de achitare; 

b. instanţa va lăsa acţiunea civilă nesoluționată; 
c. inculpatul poate solicita continuarea procesului. 
penal. 


29. Excepţia de necompetenţă: . 

a. personală a instanţei inferioare celei сотре- 
tente poate fi invocată cel târziu până la pronun- 
{агеа hotărârii în primă instanță; 

b. materială poate fi invocată din oficiu de 
instanța superioară celei competente potrivit legii, 
până cel mai târziu la începerea cercetării judecă- 
toreşti, încălcarea acestor norme de competență 
atrăgând sancţiunea nulității absolute; 

с. teritorială a organelor de urmărire penală 
poate fi invocată de persoana vătămată şi înainte de 
punerea în mişcare a acțiunii penale. 


30. În procesul penal: . 
а. instanţa nu poate în: niciun caz audia câ 
martor pe fostul soț al inculpatului; 
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b. judecătorul de drepturi şi libertăţi nu poate 
audia partea civilă potrivit procedurii audierii 
anticipate; 

с. organul de cercetare penală nu poate proceda 
în niciun caz la audierea ca martor a unei persoane 
care se află într-o situaţie care îi pune la îndoială, în 
mod rezonabil, capacitatea de a fi martor. 


31. Percheziţia domiciliară: 

a. poate fi încuviințată şi de judecătorul de 
cameră preliminară; 

b. poate fi efectuată şi în lipsa apărătorului ales 
al inculpatului; 

с. nu poate fi încuviințată ДА judecătorul de 
drepturi şi libertăţi după reluarea urmăririi penale. 


32. În procedura de cameră preliminară: 

a. nerespectarea termenului de 60 de zile 
prevăzut de lege pentru finalizarea procedurii se 
sancţionează cu decăderea; 

b. judecătorul de cameră preliminară trebuie să 
verifice periodic, din oficiu, legalitatea şi temei- 
nicia controlului judiciar; 

с. judecătorul de cameră preliminară poate 
dispune, din oficiu, luarea măsurii arestului [а 
domiciliu. 


33. Cauţiunea depusă de inculpat nu se 
restituie: 

a. dacă s-a dispus înlocuirea controlului judiciar 
ре cauțiune cu arestul la domiciliu, pe motiv că 
inculpatul, си rea-credință, nu a informat organul 
judiciar cu privire la schimbarea locuinţei; 

b. dacă se dispune revocarea controlului judiciar 
pe cauţiune pe motiv că procurorul a descoperit 
împrejurări anterioare ~ dispunerii măsurii саге 
justifică luarea arestării preventive; 

C. în toate situaţiile în care se descoperă că 
inculpatul a comis, după luarea controlului judiciar 
ре cauțiune, o nouă faptă prevăzută de legea penală. 


34. Măsura preventivă a arestului la domi- 
ciliu: 


а. poate dura mai mult de 5 ani în cursul 
judecății; 
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b. poate fi prelungită de judecătorul de cameră 
preliminară, numai la cererea procurorului, dacă 
pedeapsa prevăzută de lege pentru infracţiune este 
mai mare de 4 ani; 

c. poate fi luată de instanța de judecată, din 
oficiu, prin sentința penală de condamnare a 
inculpatului. 


35. Asistenţa juridică este obligatorie: 

a. în cursul urmăririi penale, pentru inculpatul 
major, aflat în stare de libertate, care a comis 
infracțiunea de care este acuzat în timp ce era 
minor; 

b. dacă inculpatul se află în executarea măsurii 
internării într-un centru educativ, aplicată într-o altă 
cauză; 

c. la examinarea Ai în principiu a 
cererii de revizuire formulate de condamnatul 
privat de libertate. 


36. Nulitatea: 

a. absolută nu presupune existența unei vătămări 
procesuale; 

b. relativă poate fi incidentă dacă sunt încălcate 
dispozițiile legale referitoare la asistarea de către 
avocat a persoanei vătămate, atunci când asistența 
juridică este obligatorie; 

c. hotărârii definitive constituie un caz de con- 
testație în anulare, atunci când judecata a avut loc 
în ședință publică, deşi conform normelor proce- 
durale aceasta trebuia să fie nepublică. 


37. Judecătorul de cameră preliminară care 
soluţionează plângerea formulată împotriva 
unei soluţii de clasare: 

a. poate schimba temeiul de drept al soluției de 
clasare, chiar dacă aceasta a fost dispusă față de un 
suspect; 

b. poate dispune începerea judecății, chiar dacă 
plângerea este formulată de persoana care a avut 
calitatea de inculpat; 

с. poate dispune trimiterea cauzei la procuror în 
vederea punerii în mişcare a acţiunii penale. 
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38. În cazul în care inculpatul, arestat pre- 
ventiv, este trimis în judecată prin rechizitoriu: 

a. judecătorul de cameră preliminară poate 
exclude unele probe administrate în cursul urmăririi 
penale şi sesiza procurorul, care le va readministra 
în termen de cel mult 5 zile de la comunicarea 
încheierii; 

b. în procedura camerei preliminare judecătorul 
nu poate dispune, în aceeaşi cauză, începerea 
judecății şi pentru infracțiunile pentru care procu- 
rorul a dispus clasarea prin rechizitoriu; 

с. omisiunea judecătorului de cameră prelimi- 
nară de a desemna un avocat din oficiu pentru 
inculpatul care nu avea angajat un avocat ales 
atrage nulitatea absolută, care poate fi invocată de 
inculpat în orice stare a шесе penal. 


39. іп cursul judecății: 

a. cererea inculpatului de înlocuire a arestului la 
domiciliu cu măsura controlului judiciar pe 
cauţiune se soluţionează în camera de consiliu; 

b.procesul se poate desfășura și în lipsa 
inculpatului arestat preventiv, dacă acesta a solicitat 
judecata în lipsă; 

c. inculpatul arestat în altă cauză poate fi repre- 
zentat la judecarea cauzei dacă instanța apreciază 
că prezenţa sa la judecată nu este necesară, chiar 
= acesta nu a solicitat judecata în lipsă. 


40. Judecata poate avea loc potrivit proce- 
durii abreviate a recunoaşterii învinuirii: 

a. numai dacă instanța а fost sesizată prin 
rechizitoriu; 

b. chiar dacă inculpatul solicită schimbarea 
încadrării juridice a faptelor descrise în rechizitoriu 
бі recunoscute de el; 

с.ш cazul în care inculpatul, absent de la 
proces, recunoaşte comiterea faptelor de care este 
acuzat, prin intermediul avocatului său ales. 


41. Acordul de recunoaştere a vinovăţiei se 
poate încheia: 

a. între procuror şi inculpatul major care a comis 
fapta împotriva unui minor; 


b. numai dacă inculpatul recunoaşte toate infrac- 
tiunile pentru саге а fost pusă în mişcare acţiunea 
penală; 

с. chiar dacă fapta cu privire la care зе. efec- 
tuează urmărirea penală a intrat sub incidenţa unei 
legi de grațiere totală şi necondiționată. 


42. În cazul în care se dispune revocarea 
renunțării la urmărirea penală: _ 

a.nu se poate dispune ulterior o soluţie de 
clasare pentru aceeași faptă; | | | 

b. se poate încheia un acord de recunoaştere а 
vinovăţiei prin care să se agreeze soluţia amânării 
aplicării pedepsei; 

c.nu se poate dispune o nouă renunțare la 
urmărirea penală în aceeaşi cauză. 


43. În cazul în care organul de cercetare 
penală respinge, prin ordonanță nemotivată, 
efectuarea unei expertize solicitate de către 
inculpat: 

a. judecătorul de cameră preliminară va dispune 
restituirea cauzei la parchet dacă apreciază că 
expertiza era utilă în cauză; | 

b. procurorul саге supraveghează urmărirea 
penală poate încuviința din oficiu efectuarea 
expertizei; 

с. această cauză de nulitate relativă poate fi 
invocată până la primul termen de judecată cu 
procedura legal îndeplinită. 


44. Partea responsabilă civilmente poate fi 
introdusă în procesul penal pipas la începerea 
cercetării judecătoreşti: 

a. de către instanța de judecată, din тен 

b. la cererea procurorului, atunci când exercită 
acțiunea civilă; 

_с. la cererea inculpatului. 


45. Reunirea a două cauze care au acelaşi 
obiect şi privesc pe acelaşi inculpat se poate 
dispune: 

a. din oficiu, de către procuror, în cursul urmă- 
ririi penale; 
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b. din oficiu, de către instanță, іп cursul judecății 
în primă instanţă; 

с. numai la cererea părţilor, în calea contestaţiei 
declarate de către acestea. 


46. Confirmarea mandatului de arestare emis 
în lipsa inculpatului care s-a sustras urmăririi 
penale se poate dispune: 

a. de judecătorul de drepturi şi libertăţi care a 
luat măsura; _ 

b. de judecătorul de cameră preliminară care 
verifică legalitatea trimiterii în judecată а incul- 
patului; | 

с. numai de judecătorul de drepturi şi libertăţi de 
la locul unde a fost prins inculpatul. 


47. Hotărârile penale definitive sunt puse în 
executare de către: 

a. tribunalul în raza căruia domiciliază condam- 
natul, ori de câte ori infracţiunea comisă a produs o 
pagubă materială mai mare de 2.000.000 de lei; . 

b. tribunalul militar, ori de câte ori condamnarea 
a fost pronunțată de o instanță militară; 

с. Tribunalul Bucureşti, dacă hotărârea de 
condamnare priveşte un judecător al Curţii 
Constituţionale. 


48. Are competența de a soluţiona o cerere de 
anulare a reabilitării judecătoreşti: 

a. Tribunalul Bucureşti, atunci când hotărârea de 
condamnare a fost pronunţată în primă instanţă de 
Inalta Curte de Casaţie şi Justiţie; 
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b. instanţa în a cărei circumscripție domiciliază 
condamnatul, corespunzătoare în grad celei care a 
judecat în primă instanţă cauza în care s-a pronunţat 
condamnarea; 

с. Judecătoria Sectorului 2 Bucureşti, ori de câte 
ori infracțiunea care a atras condamnarea a fost 
săvârşită în străinătate. 


49. Cererea de revizuire trebuie adresată: 

a. procurorului de la parchetul de pe lângă 
instanța care a judecat cauza în primă instanţă; 

b. instanței care a judecat cauza în primă 
instanță, dacă priveşte netemeinicia hotărârii de 
condamnare; 

c. instanței care a judecat cauza în primă 
instanţă, chiar dacă priveşte doar latura civilă. 


50. Soluţionarea cererii avocatului prin саге 
solicită anularea amenzii judiciare ce i-a fost 
aplicată în cursul urmăririi penale este de com- 
petenţa: 

a. judecătorului de cameră preliminară; 

b. judecătorului de drepturi şi libertăţi, în cazul 
în care amenda a fost aplicată de procuror; 

c. judecătorului de drepturi şi libertăţi de la 
instanța superioară celei din care face parte jude- 
cătorul care a aplicat amenda. 
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Drept penal 


1. Executarea pedepsei complementare a 
interzicerii exercitării unor drepturi încetează Ја: 

a. împlinirea termenului de supraveghere al 
suspendării executării pedepsei sub supraveghere, 
chiar dacă durata ei nu se împlinise la acel moment; 

b. împlinirea termenului de prescripţie a execu- 
tării pedepsei principale, chiar dacă durata ei nu se 
împlinise la acel moment; 

с. momentul intervenirii reabilitării de drept, 
chiar dacă durata ei nu se împlinise la acel moment. 


2. Intracţiunea complexă: 

a. al cărei obiect juridic este alcătuit din două 
valori sociale identice are întotdeauna o pluralitate 
de subiecţi pasivi; 

b. în structura căreia se regăsesc două acte de 
executare presupune întotdeauna о  conexitate 
etiologică sau consecvențională între acestea; 

c.nu poate îmbrăca forma unei infracţiuni 
progresive. 


3. Reabilitarea judecătorească: 

a. se anulează doar dacă infracţiunea care atrage 
anularea este descoperită în termenul de reabilitare; 

b.poate fi acordată şi celor condamnaţi la 
detenţiune pe viață; 

c. poate fi acordată şi post-mortem, însă numai 
dacă cel condamnat a trăit până la împlinirea 
termenului de reabilitare. 


4. Renuntarea la aplicarea pedepsei: 

а. nu permite luarea vreunei măsuri de sigu- 
гапій, deoarece în acest caz instanța nu indivi- 
dualizează nicio sancțiune; 

b. nu poate fi dispusă dacă infracțiunea comisă 
se află în stare de recidivă postcondamnatorie, dar 


se poate dispune atunci când ea se află în stare de 
recidivă postexecutorie; іші 

с. se poate dispune си privire Ја autorul unei 
infracțiuni, chiar dacă instigatorului şi complicilor 
li s-au aplicat pedepse. 


5. Participaţia improprie: . 

a. se reţine şi atunci când X, major, ИЯ cu 
acte de complicitate concomitentă la comiterea unei 
infracțiuni intenţionate de către Y, minor în vârstă 
de 17 ani; 

b. se poate reţine şi în cazul тк сагас- 
terizate de pluralitate naturală; | 

с. determină ` întotdeauna ` reținerea agravantei 
generale a săvârşirii faptei de un major роды си 
un minor. 


6. În cazul infracţiunii progresive: | 

а. forma de vinovăţie este întotdeauna intenţia 
depăşită (praeterintenţia); 

b. nu este posibil niciodată coautoratul; 

с. elementul material poate consta şi într-o 
omisiune. 


7. Circumstanţa atenuantă а depăşirii limi- 
telor legitimei apărări: 

a. se va reţine şi în ipotezele în care ar fi operat 
legitima apărare prezumată, ori de câte ori pre- 
zumţia legală a fost răsturnată; 

b. nu poate fi reţinută concomitent си circum- 
stanța atenuantă a stării de provocare în cazul unei 
infracțiuni simple; 

с. exclude aplicarea concomitentă іп cazul 
aceleiaşi infracțiuni а circumstanţei agravante 2 
comiterii faptei în stare de intoxicație provocată În 
vederea săvârşirii infracțiunii. | 
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8. ПИгасНипеа comisivă prin omisiune: 

a.nu permite niciodată reținerea cauzei de 
nepedepsire a împiedicării producerii rezultatului; 

b. poate îmbrăca forma infracțiunii complexe; 

с. se comite cu intenţie depăşită (praeterintenție) 
ori de câte ori acțiunea anterioară, ce a creat starea 
de pericol care a înlesnit producerea rezultatului, 
este intenționată. 


9. Vom fi în prezenţa unei legi de dezincri- 
minare şi atunci când fapta se regăseşte, sub 
aceeaşi denumire, atât în legea veche, cât şi în 
legea nouă, dar legea nouă: 

a. consacră o cauză de nepedepsire neprevăzută 
în legea veche şi care este incidentă în speţă; 

b. coboară limita de vârstă a subiectului pasiv în 
raport de care fapta constituie infracțiune, iar 
victima depăşise, la momentul comiterii infrac- 
tiunii, respectiva limită; 

c. prevede că fapta, care anterior se urmărea din 
oficiu, va fi urmărită doar la plângere prealabilă, iar 
persoana vătămată declară că nu doreşte să 
formuleze o astfel de plângere. 


10. Consimţământul persoanei vătămate 
poate fi reţinut ca şi cauză justificativă în cazul 
faptei de: 

a. incest; 

b. violare de domiciliu; 

с. distrugere în forma de bază. 


11. Amnistia antecondamnatorie intervenită 
în cursul judecății împiedică luarea: 

a. măsurii de siguranță a confiscării bunurilor 
Produse prin săvârşirea faptei prevăzute de legea 
penală; 

b. măsurii de siguranţă a confiscării extinse; 


с. măsurii educative a asistării zilnice. 


12. Infracţiunea de ucidere la cererea 
victimei: 


a. se poate comite şi prin inacțiune; 
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b. este imprescriptibilă, fiind o formă atenuată 
de omor; | 

с. ѕе comite întotdeauna cu intenţie repentină 
(spontană), caracterizată de starea de tulburare 
pricinuită autorului de suferințele victimei. 

13. În cazul infracțiunii de ucidere a 
nou-născutului comisă de mamă: 

а. instanţa trebuie să rețină şi circumstanța 
agravantă a comiterii faptei profitând de starea de 
vădită vulnerabilitate a victimei; 

b. starea de tulburare poate fi determinată de 
împrejurarea că copilul s-a născut cu malformații 
fizice grave; 

c. dacă actele de executare au loc în termenul de 
24 de ore de la naştere, dar moartea nou-născutului 
intervine după acest termen, se va reţine în sarcina 
mamei un omor calificat. 


14. X îşi duce autoturismul la o spălătorie 
auto şi îl încredințează lui У, angajat al 
spălătoriei, pentru a fi curățat, urmând са X să 
revină după două ore pentru a-l recupera. În 
acest timp, Y ia autoturismul şi se deplasează 
împreună cu prietena sa într-o localitate aflată 
la 30 km, iar când se întoarce îi spune lui X că 
maşina a stat tot timpul la spălătorie, dar nu a 
putut fi spălată încă din cauza unei pene de 
curent. În acest caz, Y poate răspunde pentru: 

a. un furt de folosinţă; 

b. un abuz de încredere; 

c. o înşelăciune. 


15. Săvârşeşte infracţiunea de omor calificat 
cel care ucide o persoană cu intenție, anterior 
fiind condamnat pentru o infracțiune de: 

a. ultraj, în varianta uciderii unui funcționar 
public; 

b. loviri sau vătămări cauzatoare de moarte; 

c. ucidere la cererea victimei. 
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16. Infracţiunea de vătămare corporală din 
culpă este fapta de lovire sau alte violențe, 
săvârşită din culpă, dacă prin aceasta s-au 
produs leziuni traumatice a căror gravitate a 
fost evaluată prin zile de îngrijiri medicale: 

a. între 11 şi 90, indiferent de circumstanțele de 
săvârşire; 

b. chiar sub 10 de zile, dacă fapta a fost săvâr- 
şită de către o persoană aflată sub influenţa unei 
substanțe psihoactive; 

c. de 90 de zile, indiferent de circumstanţele de 
săvârşire. 

17. În cazul de represiune 
nedreaptă: 

a. coautoratul este posibil; 

b. acţiunea ilicită poate consta şi în continuarea 
urmăririi penale in personam, ştiind că persoana 
față de care s-a început urmărirea penală este 
nevinovată; 

c. sub aspectul laturii subiective, există cerința 
ca fapta să fie săvârşită cu un anumit scop. 


infracţiunii 


18. X, care s-a prezentat în fața procurorului, 
afirmând, în mod nereal, că este Y, persoana 
citată în calitate de martor în cauza instru- 
mentată de procuror, şi a fost audiat în această 
calitate, comite o infracțiune de fals privind 
identitatea: 

a. dacă a prezentat actul de identitate al lui Y; 

b. şi o infracţiune de mărturie mincinoasă; 

C. şi 0 infracțiune de inducere în eroare га 
organelor judiciare. 


19. Inculpaţii X я Y au fost opriți şi legitimați 
de o patrulă de poliție în jurul orei 03,00 
dimineața ре o stradă din Timişoara. În timp ce 
îşi căuta cartea de identitate, X a scăpat din 
mână о sacoşă ре care o avea asupra sa, din care 
au ieşit mai multe bare metalice şi şurubelniţe. 
Chestionaţi în legătură cu aceste obiecte, X şi Y 
au recunoscut că mergeau să comită o spargere 
la un magazin de bijuterii aflat la circa 500 m ре 
aceeaşi stradă. În acest caz: 

a. în sarcina lui X şi Y se va reţine o tentativă 
întreruptă la infracţiunea de furt calificat; 


b. se va dispune confiscarea bunurilor aflate în 
sacoşă, ca fiind bunuri destinate a fi folosite la 
săvârşirea unei fapte prevăzute de legea penală; 

с. instanța nu va putea dispune pentru fapta 
comisă de X şi Y renunţarea la aplicarea pedepsei. 


20. În cazul infracțiunii de furt calificat, 
săvârşit de către o persoană având asupra sa о 
armă: 

a. aceasta trebuie să fie o armă ИИ nu 
şi o armă asimilată; 

b. arma nu trebuie să fie vizibilă, în caz contrar 
fiind în prezenţa infracțiunii de tâlhărie; | 

c. nu se poate reţine această variantă de săvâr- 
şire dacă făptuitorul avea arma asupra за întâm- 
plător, fără vreo legătură cu săvârşirea infracţiunii 
de furt. 


21. Infracţiunea de distrugere: 
a. poate avea ca subiect activ şi pe proprietarul 
bunului în anumite modalităţi normative; 
b. nu poate avea ca subiect activ o persoană 
juridică; 
_ с. poate fi. absorbită ei о НИИ de furt în 
scop de folosință. 


22. În cazul infracțiunii de tulburare de 
posesie: | | 

a. autor poate fi şi proprietarul bunului imobil 
dacă acesta se află în posesia legitimă a altei 
persoane; 

b. subiect activ al infracțiunii poate fi copro- 
prietarul neposesor dacă săvârşeşte fapta faţă de 
coproprietarul posesor; 

c. elementul material poate consta şi în refuzul 
persoanei care exercită o posesie nelegitimă de а 
părăsi imobilul la solicitarea expresă a proprie- 
tarului acestuia. 


23. Infracţiunea de şantaj: 

a. nu se poate reține atunci când folosul a cărui 
obţinere se urmăreşte era datorat autorului de către 
persoana vătămată; 

`Ъ. 56 consumă în momentul în care subiectul 
pasiv cedează constrângerii exercitate, autorul 
obţinând satisfacerea interesului urmărit; 
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с. se reţine în concurs cu infracțiunea de lipsire 
de libertate în mod ilegal când în schimbul elibe- 
rării victimei se cere un folos patrimonial sau 
nepatrimonial. 


24. În cazul infracţiunii de favorizare a 
făptuitorului: 

a. subiect activ nu coate fi avocatul suspectului 
sau inculpatului; | 

b.este necesar ca cel favorizat să fie tras la 
răspundere penală pentru infracţiunea săvârşită; 
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с. ajutorul dat nu trebuie să fie urmarea unei 
înțelegeri prealabile săvârşirii infracţiunii. 


25. În cazul infracţiunii de act sexual cu un 
minor пи este posibilă reținerea: 

a. circumstanţei agravante a comiterii infrac- 
țiunii de un major împreună cu ип minor; 

b. tentativei perfecte; 

с. participaţiei improprii. 


Drept procesual penal 


26. În procedura de cameră preliminară: 

a. judecătorul de cameră preliminară poate lua 
act de intervenirea împăcării şi dispune încetarea 
procesului penal; 

b.pot fi invocate excepţii de neconstituțio- 
nalitate; 

с. judecătorul de cameră preliminară poate 
dispune menţinerea măsurii arestării preventive a 
inculpatului, chiar în lipsa acestuia, dacă el nu 
poate fi adus. 


27. Infracţiunea de omor calificat comisă 
asupra unui magistrat-asistent de la Înalta 
Curte de Casaţie şi Justiţie va fi judecată de: 

a. tribunal; 

b. curtea de apel; 

с. Inalta Curte de Casaţie şi Justiţie. 


28. În cazul în care persoana vătămată este 
un minor în vârstă de 13 ani, iar reprezentantul 
legal al acestuia nu solicită despăgubiri, cererea 
de acordare a despăgubirilor, formulată de 
procuror, oral, pentru minor, cu ocazia dezba- 
terilor asupra fondului cauzei: 

a. se va admite, dacă sunt indicate natura, întin- 
derea pretențiilor şi este probată; 

b.se уа admite, întrucât procurorul poate 
formula о atare cerere, chiar în шз! solicitării 
reprezentantului legal; | 

С. se уа respinge, întrucât în acest caz despă- 
8ubirile pot fi cerute numai la instanța civilă. 


29. Nu poate depune niciodată mărturie: 

a. funcţionarul cu atribuţii privind ordinea 
publică, pentru o infracţiune constatată în timpul 
exercitării atribuţiilor de serviciu; 

b. persoana vătămată; 

с. fiul unuia dintre inculpaţi, care s-a prevalat de 
dreptul de a refuza să dea declaraţii împotriva 
tatălui său, cu privire la ceilalți соіпсирай. 


30. Este incompatibil: 

a. să se pronunţe asupra legalității şi temeiniciei 
ordonanţei procurorului prin care s-a dispus redes- 
chiderea urmăririi penale judecătorul care anterior a 
soluționat plângerea împotriva ordonanţei procuro- 
rului prin care se dispusese luarea măsurii contro- 
lului judiciar; 

b.să soluţioneze o cerere de revizuire jude- 
cătorul care anterior a soluţionat plângerea împo- 
triva ordonanţei prin care procurorul a dispus 
clasarea ре motiv că a intervenit prescripția; 

c. să soluţioneze cauza în fond judecătorul care 
anterior а soluționat contestaţia formulată de unul 
dintre inculpaţi împotriva încheierii de menţinere а 
arestării preventive, pronunțate în procedura de 
cameră preliminară. 


31. În cursul urmăririi penale: 

a. inculpatul şi persoana vătămată prin infrac- 
țiunea comisă de acesta pot fi asistați de acelaşi 
avocat; 
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b. lipsa avocatului suspectului aflat în stare de 
libertate împiedică efectuarea unei confruntări a 
acestuia cu persoana vătămată, dacă avocatul a fost 
încunoştințat despre audiere doar prin notificare 
telefonică, în ziua precedentă; 

c. asistența este obligatorie în toate cazurile 
când față de suspect se luase măsura de siguranță a 
internării medicale într-o altă cauză. 


32. Încălcarea, în cursul urmăririi penale, a 
dispoziţiilor legale privind prezenţa inculpa- 
tului, când aceasta este obligatorie, potrivit legii: 

a. este sancționată cu nulitatea absolută, care 
poate fi invocată până la rămânerea definitivă a 
hotărârii, dacă instanţa a fost sesizată prin rechi- 
zitoriu; 

b. nu poate fi invocată pe calea contestației іп 
anulare; 

с. atrage sancţiunea пи ай numai dacă se face 
dovada existenței unei vătămări a drepturilor 
procesuale ale inculpatului. 


33. În caz de renunțare Ја aplicarea pedepsei 
faţă de inculpat, pronunțată în primă instanță: 

a. instanța poate menţine arestarea preventivă а 
inculpatului, dacă constată că temeiurile care au 
determinat arestarea inițială impun în continuare 
privarea de libertate a acestuia; 


b. instanța dispune întotdeauna restituirea 
cauțiunii depuse de inculpatul aflat. sub control 
judiciar; 


c. hotărârea pronunțată nu se poate întemeia 
numai pe declarațiile investigatorului, ale colabora- 
torilor sau ale martorilor protejați. 


34. Suspectul sau inculpatul: 

a. poate fi adus cu mandat de aducere numai 
dacă, fiind anterior chemat си сіќайе, nu s-a 
prezentat în mod nejustificat, iar ascultarea şi 
prezenţa lui este necesară; 

b. nu este legal citat dacă, primind citația şi 
refuzând să semneze dovada de primire, persoana 
însărcinată cu comunicarea сцане! încheie numai 
proces-verbal şi nu îi lasă o înştiinţare; 


c. nu este legal citat dacă, refuzând să primească 
citația, înştiințarea afişată pe uşa locuinţei sale de 
agentul procedural пи cuprinde menţiunea сӣ 
aceasta se referă la actul procedural al citaţiei. 


35. Prorogarea de competență operează: 

a. numai în favoarea instanței superioare în 
grad; 

b. în favoarea instanţei inițial învestite şi care 
era competentă după calitatea inculpatului, atunci 
când, după citirea actului de sesizare, acesta şi-a 
pierdut calitatea avută; 

с.ш favoarea instanţei iniţial învestite dacă, 
după citirea actului de sesizare, inculpatul devine 
membru în Parlamentul European. 


36. Este considerată ca fiind în termenul legal 
contestaţia formulată: 

a. de procuror împotriva încheierii judecătorului 
de drepturi şi libertăţi prin care se respinge propu- 
nerea de arestare preventivă, înregistrată în registrul 
de ieşire al parchetului, la 36 de ore de la pro- 
пип(аге $1 care se înregistrează la judecătorul de 
drepturi şi libertăţi care a pronunţat încheierea la 
3 zile de la pronunțare, pentru situația în саге 
termenul curge de la pronunțare; 

b. împotriva hotărârii prin саге s-a respins 
cererea de reabilitare, depusă de condamnat în. 
termen de 10 zile de la comunicare, la instanța 
ierarhic superioară; 

с. de inculpatul față de care s-a luat măsura 
arestării preventive, depusă la administraţia locului 
de deţinere la 24 ore de la comunicare şi care se 
înregistrează la judecătorul de drepturi şi libertăţi 
care a pronunţat încheierea, la 4 zile de la comu- 
nicare, pentru situația în care Ergeri curge de la 
comunicare. 


37. În cursul procedurii de cameră prelimi- 
nară, contestaţia împotriva încheierii privitoare 
Ја măsurile preventive se soluţionează: 

a. în şedinţă publică, prin încheiere motivată, 
pronunţată în şedinţă publică; 

b. în camera de consiliu, prin încheiere motivată 
care se pronunță în camera de consiliu; 

c. în camera de consiliu, prin decizie motivată 
care se pronunță în camera de consiliu. 
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38. În cursul urmăririi penale, măsurile 
asigurătorii: 

a. se iau de procuror prin ordonanţă; 

b. se iau de judecătorul de drepturi şi libertăţi, 
prin încheiere motivată, la propunerea procurorului; 

с. pentru garantarea executării pedepsei amenzii 
nu se pot lua asupra bunurilor părții responsabile 
civilmente. 


39. Termenul de 5 zile în care procurorul 
poate solicita prelungirea arestării preventive 
este: 

a. un termen de recomandare; 

b. un termen peremptoriu (de decădere); 


c. un termen prohibitiv (dilatoriu). 


40. Регсһе?іНа domiciliară: 

а.зе poate dispune şi іп vederea punerii în 
executare a unui mandat de arestare preventivă; 

Б. se amână în toate cazurile până 1а sosirea unui 
avocat, dar nu mai mult de două ore, dacă se 
solicită prezenţa acestuia; 

c.nu poate începe fără înmânarea copiei 
mandatului de percheziţie emis de judecător. 


41. În cazul unei plângeri penale formulate 
de o persoană juridică: 

a. aceasta trebuie să cuprindă şi indicarea 
contului bancar; 

Ы. este necesară certificarea prin semnătură 
electronică а plângerii în cazul în care este 
transmisă în forma electronică, cu excepţia situației 
în care numele reprezentantului legal $1 sediul sunt 
de notorietate naţională; 

с. se trimite de către instanță prin încheiere, la 
organul judiciar competent, în cazul în care a fost 
greşit îndreptată. ` | 


42. Plângerea prealabilă pentru o infracțiune 
de ameninţare: 
_ а. comisă în formă continuată, consumată la 30 
Ianuarie 2014 şi epuizată la 1 februarie 2014, este 
„In termen dacă а fost introdusă după 70 de zile de la 
Comiterea ultimei acţiuni; 


Anexe 


b. permite persoanei vătămate cu deplină capa- 
citate de exercițiu să se împace cu inculpatul doar 
până la citirea actului de sesizare a instanței; 

c. se consideră valabilă dacă a fost trimisă în 
termen la Curtea Constituţională, care а transmis-o, 
pe cale administrativă, după expirarea termenului, 
la parchetul competent. 


43. În activitatea de conducere şi ѕиргауе- 
ghere a activităţii organelor de cercetare penală, 
procurorul poate: 

a. da dispoziţii verbale, nemotivate, cu caracter 
obligatoriu şi prioritar pentru organele de cercetare 
penală; 

b. dispune preluarea oricărei cauze în care 
exercită supravegherea, caz în care organul de 
cercetare penală nu va mai întocmi referat de 
terminare a urmăririi penale; 

с. confirma continuarea efectuării percheziției 
anterior autorizate de judecător şi la imobilele 
învecinate, dacă se constată în cursul percheziției că 
în aceste imobile s-au ascuns persoanele căutate. 


44. În timpul unei şedinţe de judecată desfă- 
şurate în cadrul Judecătoriei Sectorului 1 
Bucureşti, unul dintre martori împinge partea 
civilă, aceasta se dezechilibrează, se loveşte în 
zona capului de pupitrul procurorului, iar în 
urma loviturii decedează pe loc. În acest caz: 

a. judecătorul constată fapta, îl identifică pe 
făptuitor şi dispune începerea urmăririi penale, 
înaintând apoi încheierea de şedinţă procurorului 
competent; 

b. procurorul care participă la şedinţa în cadrul 
căreia s-a comis fapta poate declara că începe 
urmărirea penală, pune în mişcare acțiunea penală 
şi îl poate reţine pe inculpat; 

с. Judecătoria Sectorului 1 Bucureşti lasă neso- 
luţionată acţiunea civilă, dacă moştenitorii părții 
civile nu îşi exprimă opţiunea de a continua 
exercitarea acțiunii civile, în termen de două luni de 
la data decesului. | 
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45. Suspendarea urmăririi penale: 

a. este obligatoriu a fi dispusă de procuror, prin 
ordonanţă, dacă suspectul suferă de o boală gravă, 
constatată prin expertiză medico-legală, саге 1 
împiedică să ia parte la procesul penal, ordonanţă 
care se comunică şi persoanei vătămate care nu s-a 
constituit parte civilă; 

b.se dispune în cazul în care boala de care 
suferă persoana vătămată, constatată prin expertiză 
medico-legală, este incurabilă şi împiedică prezența 
acesteia la desfăşurarea urmăririi penale; 

c. nu împiedică organele de urmărire penală să 
desfăşoare, pe perioada suspendării, o percheziţie Іа 
domiciliul inculpatului aflat în stare de libertate. 


46. În cazul renunțării la urmărirea penală: 

а. este legală soluţia prin care procurorul 
dispune ca suspectul să repare paguba produsă, în 
termen de 7 luni, în conformitate cu prevederile 
acordului de mediere încheiat cu partea civilă; 

b. judecătorul de drepturi şi libertăţi poate 
dispune înlăturarea obligaţiei de a cere public scuze 
persoanei vătămate, impusă inculpatului prin ordo- 
паша de renunțare; 

с.ш cazul neîndeplinirii cu rea-credință а 
obligaţiilor stabilite de procuror în sarcina incul- 
patului, se va dispune în mod obligatoriu revocarea 
ordonanţei de renunțare la urmărirea penală. 


47. Rechizitoriul: 

a. poate fi întocmit de unul sau mai mulți 
„procurori, 

b. emis după ce inculpatul a decedat, iar în 
cauză există parte civilă şi parte responsabilă civil- 
mente, va determina restituirea cauzei la procuror 
de către judecătorul de cameră preliminară; 

c. trebuie verificat de procurorul general al 
Parchetului de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi 
Justiţie ori de câte ori a fost întocmit de un procuror 
al acestui parchet. 


48. Dacă prin sentinţă: 

a. s-a admis acordul de recunoaştere а vinovăției 
şi s-a lăsat nesoluţionată latura civilă a cauzei, 
măsurile asigurătorii luate în cauză se menţin; 

b.s-a aplicat- măsura internării inculpatului 
într-un centru de detenţie, pentru o perioadă de 15 
ani, pentru săvârşirea infracțiunii de omor calificat, 
se va dispune în mod obligatoriu punerea de îndată 
în libertate a acestuia din arestul preventiv, dacă nu 
este reţinut sau arestat în altă cauză; 

с. instanța l-a condamnat ре inculpat la 
pedeapsa închisorii cu executare în regim de 
detenție şi a dispus menținerea măsurii arestului la 
domiciliu luate anterior în cauză, пи mai are posibi- 
litatea să înlocuiască, a doua zi după pronunțare, 
măsura arestului la domiciliu cu arestul preventiv. 


49. Suspendarea judecății: 

a. se dispune prin încheiere, supusă căii de atac 
а contestaţiei în termen de 48 de ore de la pro- 
nunţare pentru cei prezenți, în caz de cerere de 
extrădare activă; 

b. poate produce efecte şi asupra situației 
celorlalți inculpați, chiar dacă temeiul suspendării 
nu îi priveşte şi pe aceştia; 

c. nu poate fi dispusă în procedura Е 


50. Inculpatul X а fost condamnat la 
pedeapsa de un an închisoare de Judecătoria 
Arad, sentința rămânând definitivă prin 
neapelare. În acest caz: 

a. inculpatul poate face oricând contestaţie. în 
anulare, dacă judecata a avut loc fără participarea 
procurorului, care era obligatorie potrivit legii; 

b. persoana vătămată poate formula cerere de 
revizuire la instanţa civilă asupra laturii civile, 10 
cazul 1 în care nu a fost legal citată; 

с. dacă este admisă cererea inculpatului X de 
redeschidere a procesului penal, instanța se Үй 
pronunța prin încheiere ce poate fi atacată doar 
odată cu fondul. | 
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Drept penal 


1. Reabilitarea de drept: 

a. poate interveni şi în cazul unei pedepse prin- 
cipale pe lângă care s-a luat măsura de ui al a 
confiscării extinse; 

b. intervine, în cazul unei pedepse de un an şi 
6 luni închisoare pentru care s-a dispus amânarea 
aplicării pedepsei, la 2 ani de la împlinirea terme- 
nului de supraveghere al amânării; 

с. poate opera şi în cazul unei condamnări la о 
pedeapsă de 4 ani închisoare, pedeapsă care a fost 
însă grațiată necondiţionat cu jumătate, prin efectul 
unei legi de grațiere. 


2. Amenda care însoţeşte pedeapsa închisorii: 

a. nu poate fi executată prin muncă neremu- 
nerată în folosul comunității; 

b. se poate aplica chiar dacă folosul material 
obținut de infractor din comiterea faptei face obiectul 
confiscării speciale dispuse prin aceeaşi hotărâre; 

с. se prescrie întotdeauna în termen de 3 ani de la 
data rămânerii definitive a hotărârii de condamnare. 


3. În materia cauzei justificative а legitimei 
apărări: 

a. atacul poate consta într-o faptă comisivă prin 
omisiune; 

i b. apărarea nu poate fi exercitată niciodată ulte- 
пог consumării infracțiunii simple care constituie 
atacul; 

c. atacul poate consta într-o faptă care intră ea 
însăşi sub incidența unei cauze justificative a legi- 
timei apărări. 


4. O infracţiune intenţionată ѕапсііопаёй de 
lege cu pedeapsa închisorii de la 6 luni la 2 ani 
Sau cu amendă, pentru care instanţa a stabilit în 
„Concret pedeapsa amenzii, determină apariţia 


unei pluralităţi intermediare atunci când este 
comisă: 

a. în termenul de supraveghere al amânării 
aplicării unei pedepse de un an închisoare stabilită 
pentru o vătămare corporală din culpă; 

b. în termenul de prescripţie a executării unei 
pedepse de un an închisoare aplicată pentru o 
infracțiune de furt; 

с. în termenul de reabilitare pentru o condam- 
nare de 3 ani închisoare aplicată pentru o vătămare 
corporală din culpă. 


5. În dreptul penal român infracţiunea comi- 
sivă prin omisiune: 

a. poate fi o infracțiune de pericol sau de 
rezultat; 

b. se consumă la momentul la care ar fi trebuit 
comisă acţiunea la care agentul era obligat; 

с. poate îmbrăca forma unei infracțiuni pro- ` 
gresive. 


6. Desistarea: 

a. nu se poate realiza prin acţiune; 

b. poate interveni oricând din momentul înce- 
perii actelor de executare şi până în momentul 
consumării infracțiunii; 

c. nu este posibilă în cazul infracțiunii de luare 
de mită. 


7. În cazul unei infracţiuni consumate pentru 
care legea prevede pedeapsa închisorii de la unu 
la 5 ani şi interzicerea exercitării unor drepturi, 
este legal aplicată: 

a. pedeapsa complementară a interzicerii exer- 
citării unor drepturi pe o durată de 9 luni, dacă 
instanța a reținut circumstanţe atenuante generale; 

b. măsura educativă а internării într-un centru 


educativ, dacă infracțiunea a fost comisă de un 
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minor față de care anterior s-a luat, pentru о altă 
infracțiune, prin hotărâre definitivă, o măsură edu- 
cativă neprivativă de libertate ce nu fusese pusă în 
executare anterior comiterii noii infracțiuni; 

с. o pedeapsă accesorie în conţinutul căreia nu 
se regăseşte dreptul străinului de a se afla pe 
teritoriul ţării, deşi această interdicţie a fost aplicată 
de instanţă ca pedeapsă complementară. 


8. Nu poate opera niciodată cumulul arit- 
metic a două pedepse cu închisoarea în caz de: 

a. anulare a renunțării la aplicarea pedepsei; 

b. comitere a unei noi infracţiuni în cursul 
termenului de prescripţie a răspunderii penale 
pentru o altă infracțiune; 

с. revocare a amânării aplicării pedepsei. 


9. Revocarea liberării condiţionate din exe- 
cutarea pedepsei detenţiunii pe viață: 

a. se dispune obligatoriu ori de câte ori infrac- 
țiunea comisă şi descoperită în termenul de supra- 
veghere este intenționată; 

b. are ca efect aplicarea unei pedepse rezultante 
compusă din pedeapsa pentru infracţiunea ce a atras 
revocarea liberării plus un rest de pedeapsă egal cu 
durata termenului de supraveghere (10 ani); 

с. nu se dispune chiar dacă persoana condam- 
пай nu a îndeplinit, cu rea-credință, obligaţiile 
civile stabilite prin hotărârea de condamnare. 


10. În cazul unui concurs caracterizat .cu 
conexitate etiologică: 

a. un act de procedură îndeplinit cu privire la 
infracțiunea scop întrerupe întotdeauna şi cursul 
ргезсирйе! răspunderii penale în cazul infracțiunii 
mijloc; 

b. dacă infracțiunea mijloc este expres exceptată 
de la aplicabilitatea unei legi de amnistie, legea 
respectivă nu va putea fi aplicată nici în cazul 
infracțiunii scop; 

с. nu se poate dispune renunțarea la aplicarea 
pedepsei în cazul infracțiunii mijloc dacă infrac- 


Нипеа scop, judecată în aceeaşi cauză, nu înde- 


plineşte condiţiile de aplicare a renunțării. 


11. În cazul complicităţii intelectuale (morale): 

a. legătura subiectivă dintre autor şi complice se 
poate stabili şi ulterior consumării infracţiunii pro- 
gresive, dar înainte de epuizarea acesteia; 

b. dacă autorul se desistă, complicele nu va mai 
fi sancționat, afară de cazul în care actele înde- 
plinite de autor până în momentul desistării consti- 
{ше o altă infracţiune; 

с. dacă complicele împiedică consumarea in- 
fracțiunii, instigatorul va răspunde pentru o tenta- 
tivă în măsura în care aceasta este incriminată. 


12. O infracțiune continuă: 

a. nu poate fi comisă în coautorat; 

b. poate fi omisivă; | 

с. consumată în termenul de reabilitare de drept 
pentru о infracțiune anterioară şi epuizată ulterior 
împlinirii acestui termen, se poate afla în stare de 
recidivă în raport de infracţiunea anterioară. 


13. Fapta de a aplica o lovitură cu un cuțit în 
zona gâtului ce a avut drept consecință produ- 
cerea unei plăgi penetrante constituie: 

a. infracțiunea de lovire sau alte violenţe, dacă 
gravitatea a fost evaluată la 25 de zile de îngrijiri 
medicale; | 

b. tentativă la omor, chiar dacă gravitatea a fost 
evaluată la 25 de zile de îngrijiri medicale; 

c. vătămare corporală, dacă leziunile traumatice 
au necesitat 25 de zile de îngrijiri medicale, dar prin 
raportul de expertiză medico-legală s-a constatat că 
fapta a pus în pericol viaţa victimei. 


14. Fapta procurorului de a amenința per- 
soana care are calitatea de suspect cu întocmirea 
unui nou dosar penal, pentru o faptă necomisă 
de aceasta, pentru a o determina să dea o decla- 
гайе de recunoaştere, reprezintă: 

a. şantaj în concurs cu cercetare abuzivă; 

b. cercetare abuzivă; пех 

с. represiune nedreaptă. 


15. X i-a smuls din mână lui V telefonul 
mobil, în timp ce acesta din urmă vorbea la 
telefon. Pentru că У a început să бре după 
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ajutor, X i-a aplicat о lovitură de cuţit în zona 
abdominală şi a fugit cu telefonul sustras. V a 
decedat la scurt timp din cauza hemoragiei 
masive. În sarcina lui X se va reține: 

a. omor în concurs cu infracțiunea de furt, având 
în vedere faptul că la momentul săvârşirii omorului 
infracțiunea de furt era deja consumată; 

b. omor calificat comis pentru a ascunde săvâr- 
şirea unei infracțiuni în concurs cu infracțiunea de 
furt; 

c. omor calificat comis pentru a ascunde săvâr- 
şirea unei infracțiuni în concurs cu infracțiunea de 
tâlhărie. 


16. X a încercat să facă o glumă pentru a-şi 
distra invitaţii la o petrecere бі i-a oferit unuia 
dintre ei un scaun căruia îi slăbise în prealabil 
îmbinările, astfel încât modificarea să nu fie 
vizibilă, iar cel care se aşeza pe scaun să cadă. V, 
căruia X i-a oferit scaunul, s-a răsturnat, s-a 
lovit cu capul de piciorul mesei şi a suferit un 
traumatism cranio-cerebral uşor. Din cauza 
unor complicaţii intervenite, la 3 săptămâni de 
la producerea faptei, V a decedat. În sarcina 
lui X: 

a. se va reţine infracțiunea de loviri sau vătămări 
cauzatoare de moarte; 

b. se va reţine infracţiunea de ucidere din culpă; 

с. nu se poate reţine nicio infracțiune, pentru că 
lui V îi aparţine culpa de a nu fi verificat dacă 
Scaunul era solid sau şubred. 


17. X a pătruns noaptea într-un depozit de 
materiale de construcții cu intenţia de a sustrage 
3 cutii de faianţă pentru a-şi renova bucătăria. 
După ce a pătruns în interior, a realizat că i-ar fi 
utile şi alte materiale de construcţie (nisip, 
ciment, adeziv etc.), dar şi-a dat seama că, dacă 
le-ar sustrage şi pe acestea, nu ar avea unde să le 
depoziteze. De aceea, l-a sunat pe prietenul său 
Р, i-a spus în ce situaţie se- află şi l-a întrebat 
dacă ar fi de acord ca materialele sustrase să fie 
depozitate la el, pentru că altfel nu ar avea rost 
să le sustragă. P a fost de acord să depoziteze 
bunurile în garajul său până ce X va avea nevoie 


ЕТ Anexe 


de ele. După ce a descărcat bunurile sustrase іп 
garaj, X a fost prins de poliţie. În cauză: 

a. nu se va putea reține infracțiunea de tăinuire 
în sarcina lui P; 

b. în sarcina lui X se va reţine infracţiunea de 
furt calificat în concurs cu instigare la infracţiunea 
de tăinuire; | 

с. se va putea reţine infracţiunea de favorizare a 
făptuitorului în sarcina lui P, dar nu se va putea 
reține instigare la favorizarea făptuitorului іп 
sarcina lui X. 


18. Infracţiunea de tulburare de posesie: 

a. poate fi comisă de către cel care deţine în fapt 
imobilul, dar nu este proprietar; | 

b. are ca obiect material un bun mobil sau 


imobil; 


с. poate fi reținută în concurs cu infracţiunea de 
violare de domiciliu şi atunci când este vorba de 
aceeaşi locuinţă. 


19. Infracţiunea de omisiune а sesizării: 

a. are un subiect activ necircumstanţiat (general); 

b. poate fi comisă doar de către o persoană care 
a luat cunoştinţă de о faptă prevăzută de legea 
penală contra vieţii sau care a avut ca urmare 
moartea unei persoane; 

с. poate avea ca formă de vinovăţie intenția sau 
culpa. 


20. X a sustras din curtea lui Y, unde a 
pătruns fără drept, un alambic pentru făcut 
ţuică, pe care l-a ţinut două zile, cât timp а 
preparat ќџіса, iar apoi l-a dus înapoi, înainte са 
proprietarul să observe lipsa acestuia. În acest 
caz, în sarcina lui X se poate reține: 

a. infracțiunea de abuz de încredere, dacă cei doi 
erau vecini şi între ei exista o relație de încredere; 

b. infracțiunea de furt în scop de folosinţă; 

c. infracţiunea de furt calificat. 


21. La infracţiunea de cumpărare de influ- 
еп{а: 

a. autorul este totdeauna un funcționar public; 

b. autorul poate fi şi un funcționar public; 
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с. elementul material poate consta în pretin- 
derea, primirea ori acceptarea promisiunii de bani 
sau alte foloase pentru altul. 


22. Infracţiunea de tulburare a ordinii şi 
liniştii publice: 

a. nu se poate reţine dacă actele de violenţă sau 
amenințare au fost îndreptate împotriva unei 
singure persoane; 

b. nu absoarbe infracțiunea ie lovire sau alte 
violenţe; 

с. se poate reţine şi atunci când о persoană, în 
timpul zilei, se dezbracă complet în piața publică 
din fața primăriei, în semn de protest față de acti- 
vitatea primarului. 


23. În cazul infracţiunii de fals intelectual: 

a. falsificarea poate fi concomitentă sau ulte- 
rioară întocmirii unui înscris; 

b. subiectul activ poate fi un medic angajat cu 
contract de muncă într-o unitate spitalicească din 
sistemul public de sănătate; | 

с. utilizarea ulterioară а înscrisului de către о 
persoană care cunoaşte că este fals realizează 
condiţiile de tipicitate ale infracțiunii de uz de fals. 


24. X i-a remis o sumă de bani lui G, grefier, 
care i-a promis că va interveni pe lângă jude- 
cător pentru obținerea unei soluţii favorabile în 
cauza în care X avea calitatea de inculpat. În 
acest caz: 


a. în sarcina lui G se va reține infracțiunea de 
complicitate la dare de mită; 

b. fapta lui X nu reprezintă infracțiune, dacă 
acesta denunță fapta mai înainte ca organul de 
urmărire penală să fi fost sesizat cu aceasta; 

с. în sarcina lui G se va reține infracțiunea de 
trafic de influenţă. 


25. X, Y şi Z au avut o dispută verbală cu A. 
Peste două zile, X şi Y, înarmaţi cu bâte, l-au 
urmărit ре A timp de două ore, fiind înţeleşi să îi 
aplice acestuia o corecție fizică pentru insultele 
proferate. X l-a prins ре А, l-a imobilizat, în 
timp ce Y i-a aplicat mai multe lovituri puter- 


nice cu bâta în zona toracelui, lăsându-l în stare 


de inconştienţă. Cei doi au plecat de la locul 
faptei şi s-au întâlnit întâmplător cu Z, căruia 
i-au povestit cele întâmplate. Z s-a deplasat 
pentru a verifica gravitatea loviturilor. L-a găsit 
pe A în stare de inconştiență şi, pentru că а 
constatat că acesta avea bunuri asupra sa (ceas, 
telefon, portofel), şi le-a însuşit, iar seara, când 
s-a întâlnit cu X şi У, le-a împărțit cu aceştia. 
Pentru însănătoşire X a necesitat 40 de zile de 
îngrijiri medicale. În acest caz: 

a. în sarcina lui У se va reţine infracțiunea de 
tăinuire; 


b. în sarcina lui Z se va reţine лант? de 


tâlhărie; 

с. în cazul lui X, У şi Z se va reţine сігсштѕіапій 
agravantă a comiterii faptei de trei sau mai multe 
persoane împreună. 


Drept procesual penal 


26. Asistenţa juridică a inculpatului major 
este obligatorie în cursul procedurii de cameră 
preliminară atunci când: 2” 

a. este trimis în judecată, pentru săvârşirea unei 
infracțiuni sancţionate de lege cu închisoarea de la 
unu la 5 ani, aflându-se sub control judiciar; 

b. se analizează necesitatea dispunerii arestului 
la domiciliu față de acesta; 

с. se pune în discuție constatarea încetării de 
drept a măsurii arestării preventive. 


27. Imculpatul nu se mai citează pentru 
termenele ulterioare, având termenul în 
cunoştinţă, în cazul în care: 

a. сцана a fost primită de soția inculpatului, jar 
la termenul de judecată stabilit se prezintă doar 
apărătorul desemnat din oficiu, care declară că а 
luat legătura cu inculpatul; 

b. citaţia pentru acel termen a fost înmânată 
funcţionarului însărcinat cu primirea согезрой” 
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депќеі din cadrul instituției publice, aceasta fiind 
inculpata în cauză; | 

с. la termenul stabilit, acesta se prezintă 
personal, în stare de arest preventiv, fiind asistat de 
apărătorul ales. 


28. În cazul competenţei după calitatea per- 
ѕоапеі: 

a. instanța rămâne competentă să judece cauza, 
chiar dacă inculpatul, după săvârşirea infracţiunii, 
pierde acea calitate, însă infracţiunea ce formează 
obiectul cauzei a fost săvârşită în legătură cu atri- 
buţiile de serviciu ale acestuia; | 

b. Inalta Curte de Casaţie şi Justiţie soluţionează 
cauza dacă inculpatul a dobândit calitatea de 
deputat în cursul judecării cauzei în primă instanță, 
după citirea actului de sesizare; 

с. instanța rămâne competentă să judece cauza 
privind o infracţiune de viol, chiar dacă inculpatul, 
după comiterea infracțiunii, a pierdut calitatea de 
avocat după sesizarea instanţei prin rechizitoriu, 
cauza fiind în procedura de cameră preliminară. 

29. Acţiunea civilă exercitată în cadrul 
procesului penal: 

a. se soluţionează de instanța penală care pro- 
nunță achitarea inculpatului pe motiv că fapta ce 
formează obiectul cauzei nu a fost săvârşită cu 
vinovăția prevăzută în textul incriminator; 

b. este lăsată nesoluţionată de către instanța саге 
admite acordul de recunoaştere a vinovăţiei, dacă 
între părți s-a încheiat un acord de mediere cu 
Privire la acţiunea civilă; 

с. este soluţionată de către instanța penală саге 
pronunță încetarea procesului penal, constatând că 
a intervenit prescripţia răspunderii penale. 


30. Instanţa de judecată poate dispune în 
cursul cercetării judecătoreşti efectuarea: 

а. unei expertize criminalistice balistice într-o 
cauză având ca obiect o infracţiune de omor; 

b. procedeului probatoriu al constatării, când 
există pericolul de dispariţie a unor mijloace de 
probă; 

с. unui supliment de expertiză, atunci când con- 
cluziile raportului de expertiză întocmit în cauză 
necesită anumite lămuriri. 


Anexe 


31. Măsura arestării preventive a inculpa- 
tului dispusă în cauză încetează de drept: 

a. la data rămânerii definitive a hotărârii de 
condamnare la pedeapsa închisorii си executare în 
regim de detenție; 

b. la pronunțarea în primă instanță a hotărârii 
prin care s-a aplicat inculpatului măsura educativă a 
internării într-un centru educativ; 

c. în cazul în care instanța verifică dacă subzistă 
temeiurile care au determinat menținerea măsurii 
preventive la mai mult de 60 de zile de la ultima 
menţinere a acestei măsuri. 


32. Contestaţia se soluţionează prin: 

a. încheiere, atunci când vizează o încheiere prin 
care judecătorul de drepturi şi libertăţi a respins 
propunerea de arestare preventivă a inculpatului, 
luând însă măsura preventivă a controlului judiciar 
pe cauţiune; 

b. decizie, atunci când vizează о încheiere a 
judecătorului de cameră preliminară sau a instanței 
de judecată prin care s-a menținut măsura arestului 
la domiciliu al inculpatului; 

c. încheiere, atunci când are ca obiect încheierea 
judecătorului de cameră preliminară prin care s-a 
constatat încetată de drept măsura preventivă 
dispusă în cauză față de inculpat. 


33. Termenul de declarare a contestaţiei este 
întotdeauna de: 

a. 3 zile de la comunicare, când vizează sentința 
prin care se soluţionează cererea de reabilitare jude- 
cătorească; 

b. 48 de оге de la pronunțare, când vizează 
încheierea prin care s-a dispus luarea măsurii 
arestării preventive de către judecătorul de drepturi 
şi libertăţi; 

c. 3 zile de la comunicarea încheierii prin care 
judecătorul de cameră preliminară a respins excep- 
Ше invocate şi a dispus începerea judecății. 


34. Prezenţa inculpatului în fața judecă- 
torului de drepturi şi libertăţi nu este obligatorie 
atunci când se soluţionează: 

a. propunerea de prelungire a măsurii arestului 
la domiciliu; 
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b. propunerea de prelungire a măsurii arestării 
preventive, ori de câte ori inculpatul este bolnav; 

с. contestaţia împotriva măsurii asigurătorii 
dispuse de procuror. 


35. În cursul cercetării judecătoreşti pot fi 
administrate: 

а. $1 probele necontestate de părți sau os sl 
vătămată; 

b. şi probe ce au fost excluse în procedura solu- 
ționării plângerii împotriva ordonanţei de clasare, 
în cazul în care s-a admis plângerea şi s-a dispus 
începerea judecății; 

с. probe noi prin care să se dovedească aspecte 
ce au făcut obiectul unor mijloace de probă excluse 
în procedura de cameră preliminară. 


36. №ъ№есотреѓепќа materială a judecătoriei 
poate fi invocată: 

a. doar până la începerea cercetării judecătoreşti; 

b. în tot cursul judecății, până la pronunţarea 
hotărârii definitive; 

c. ca motiv de contestaţie în anulare. 


37. Numai după 1 începerea urmăririi penale 
poate fi: 

a. audiată persoana vătămată; 

Б. dispusă percheziţia domiciliară; 

c. realizată audierea anticipată a unui martor. 


38. Efectuarea în continuare a urmăririi 
penale faţă de suspect poate fi dispusă: 

a. numai de procuror, prin ordonanță; 

b. şi de organele de cercetare penală, cu încu- 
_viinţarea prealabilă a procurorului; 

с. şi de organele de cercetare penală, cu confir- 
marea procurorului. 


39. Soluţia de renunțare la urmărirea penală: 

a. poate fi dispusă chiar dacă autorul este 
necunoscut; 

b. poate fi atacată de către persoana vătămată cu 
plângere la judecătorul de drepturi şi libertăţi; 

с. nu poate fi atacată de către suspect. 


40. În cazul în care inculpatul major solicită 
ca judecata să aibă loc potrivit procedurii recu- 
noaşterii învinuirii, beneficiază de reducerea cu 
o treime a limitelor pedepsei închisorii: 

a. dacă instanța respinge solicitarea acestuia, 
dar, cu ocazia deliberării, reține aceeaşi situaţie de 
fapt ca cea recunoscută de către inculpat, schim- 
bând însă încadrarea juridică a faptei; 

b. numai dacă instanța, respingând solicitarea 
acestuia, reţine, cu ocazia deliberării, aceeași 
situaţie de fapt ca cea recunoscută de către inculpat 
şi aceeaşi încadrare juridică a faptei ca cea stabilită 
prin rechizitoriu; 

c. dacă instanţa admite solicitarea acestuia, dar, 
cu ocazia deliberării, schimbă încadrarea juridică a 
faptei. 


41. Cheltuielile judiciare avansate de stat: 

a. sunt suportate de persoana vătămată în cazul 
renunțării la urmărirea penală; 

b. sunt suportate de inculpat în cazul în саге, 
după ce acesta cere continuarea procesului penal, se 
dispune clasarea, reținându-se că fapta а fost s săvâr- 
şită în stare de legitimă apărare; 

с. sunt suportate de inculpat în cazul în care se 
dispune achitarea, reținându-se că fapta п пи este 
prevăzută de legea penală. 


42. Redeschiderea urmăririi penale: 

a. poate fi dispusă de procurorul care a dispus 
clasarea; 

b. poate fi dispusă şi de procurorul ierarhic 
superior procurorului care a dispus renunţarea la 
urmărirea penală, atunci când se constată că рег- 
soana nu şi-a îndeplinit cu rea-credință obligaţiile 
stabilite; 

с. este supusă. confirmării judecătorului de 
cameră preliminară în toate cazurile. 


43. În procedura confirmării ordonanţei prin 
care s-a dispus renunțarea la urmărire penală; 
judecătorul de cameră preliminară: 

a. verifică legalitatea şi temeinicia soluţiei doar 


pe baza materialului Яіп. dosarul de urmărire 


penală; 
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b. poate шсиушиа administrarea 
martori; 
с. poate dispune clasarea. 


probei cu 


44. Acordul de recunoaştere 
` poate fi încheiat: 

a. de inculpatul minor în vârstă de 16 ani, cu 
încuviințarea reprezentantului legal, numai dacă are 
ca obiect o măsură educativă neprivativă de 
libertate; 

b. de inculpatul major care recunoaşte două din 
cele trei fapte pentru care s-a pus în mişcare 
acțiunea penală și acceptă încadrarea juridică а 
acestora; 

с. numai de inculpatul care recunoaşte în tota- 
litate faptele pentru care s-a pus în mişcare acțiunea 
penală şi acceptă încadrarea juridică a acestora. 


a уіпоуйбеі 


45. Judecătorul de drepturi şi libertăți 
sesizat, în cursul urmăririi penale, cu o pro- 
punere de prelungire a măsurii arestării preven- 
tive poate dispune: 

a. respingerea propunerii şi înlocuirea măsurii 
arestării preventive cu controlul judiciar, caz în care 
prelungirea controlului judiciar, în cursul urmăririi 
penale, va fi în competența judecătorului, de 
drepturi $1 libertăţi; 

b. respingerea propunerii şi înlocuirea măsurii 
arestării preventive cu controlul judiciar, caz în care 
prelungirea controlului judiciar, în cursul urmăririi 
penale, va fi în competenţa procurorului; 

с. respingerea propunerii şi revocarea măsurii 
arestării preventive. 


46. În cazul admiterii în principiu a cererii de 
revizuire: 

а. poate fi dispusă suspendarea în parte a 
executării hotărârii prin care s-a dispus amânarea 
aplicării pedepsei; 

b. instanţa dispune în toate cazurile efectuarea 
de către procuror a cercetărilor necesare pentru 
Stabilirea situaţiei de fapt; | 


Апехе 


с. se procedează Ја desființarea hotărârilor се пи 
se pot concilia şi ulterior se reunesc în vederea 
rejudecării cauzele în care acestea au fost pro- 
nunţate. | 


47. În cursul judecății în primă instanță: 

a. neacordarea ultimului cuvânt inculpatului 
determină nulitatea absolută a hotărârii; 

b. instanța are obligația de a dispune din oficiu 
administrarea de probe sub aspectul laturii penale a 
cauzei atunci când inculpatul este minor; 

с. procurorul poate renunța la administrarea 
unor probe încuviinţate în cauză Ја solicitarea sa. 


48. Judecata se desfăşoară în şedinţă Publică 
într-o cauză privitoare la: 

a. inculpaţi minori împreună cu majori, dacă пи 
a putut fi disjunsă cauza în legătură cu aceştia din 
urmă; 

b. soluţionarea cererii de reabilitare judecă- 
torească; 

с. analizarea admisibilităţii în principiu a cererii 
de contestaţie în anulare. 


49. Poate asista la şedinţa de judecată: 

a. persoana înarmată care doreşte să prezinte 
instanţei arma cu care inculpatul a comis asupra ei 
tentativa de omor; 

b. persoana fără discernământ; 

c. minorul sub 14 ani care are calitatea de parte 
civilă în cauză. 


50. Urmărirea penală este continuată la 
solicitarea inculpatului în cazul în care: 

a. a intervenit împăcarea; 

b. procurorul dispune, prin ordonanță, clasarea 
cauzei pe motiv că fapta reţinută în sarcina incul- 
patului a fost comisă în condiţiile cauzei justifi- 
cative a legitimei apărări; 

с. procurorul dispune, prin rechizitoriu, clasarea 
cauzei pentru una dintre infracțiunile concurente 
reţinute în sarcina acestuia, pe motiv că a intervenit 
o cauză de nepedepsire. 
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Drept penal 


1. În cazul stării de necesitate: 

a. atacul trebuie să fie întotdeauna injust; 

b. acțiunea de salvare trebuie să se îndrepte 
împotriva celui care a provocat pericolul, şi nu 
împotriva altei persoane sau a bunurilor acesteia; 

c. nu are ca efect înlăturarea răspunderii civile 
dacă, pentru a salva viaţa unicului său fiu, autorul 
distruge un perete al casei fratelui său. 


2. Este justificată: 

a. fapta persoanei care, după ce constată că i-a 
fost sustras portofelul, îl imobilizează pe autorul 
furtului pentru a-l împiedica să fugă; 

b. fapta persoanei care sustrage căruța unui 
vecin pentru a-şi duce fiul la gară, aflat în real 
pericol de a pierde trenul spre Iaşi şi de a nu ajunge 
la timp la examenul de drept penal, partea generală; 

c. fapta persoanei care, la cererea explicită, 
serioasă, conştientă şi repetată a victimei, care 
suferea de o boală incurabilă, cauzatoare de sufe- 
гіпіе greu de suportat, îi administrează о substanță 
letală. 


3. Participaţia improprie: 

a. nu există atunci când coautor la comiterea 
unei infracțiuni de şantaj este un minor de 13 ani; 

b. există atunci când o persoană, la rugămintea 
unui necunoscut care îi spune că se mută, ţine 
deschisă uşa de Іа intrarea în bloc cât timp acesta 
transportă un frigider şi un pian, cu scopul de a şi le 
însuşi pe nedrept; | 

с. presupune. са instigatorul să acţioneze си 
intenție. 


4. În cazul amânării aplicării pedepsei: 

a. este necesar ca pedeapsa prevăzută de lege 
pentru infracţiunea comisă din culpă să nu depă- 
şească 5 ani; 


b. este necesar ca infractorul să-şi manifeste 
acordul de a presta o muncă remunerată în folosul 
comunității; 

с. instanța poate impune infractorului obligaţia 
de a nu conduce anumite vehicule. 


5. Când se dispune condamnarea la amendă 
penală: 

a. instanța poate decide amânarea aplicării 
acesteia, dacă fapta a fost comisă din culpă; 

b. soluţia de suspendare a executării acesteia sub 
supraveghere este nelegală; 

с. pedeapsa complementară dispusă se execută 
după executarea pedepsei principale. 


6. În cazul pedepsei amenzii: 

a. cuantumul sumei corespunzătoare unei 
zile-amendă se stabileşte întotdeauna ținând seama 
şi de situația materială a condamnatului; 

b. dacă prin infracţiune s-a urmărit obţinerea 
unui folos patrimonial, limitele speciale ale 
zilelor-amendă se majorează cu o treime; 

c. amânarea aplicării pedepsei închisorii con- 
duce şi la amânarea aplicării pedepsei amenzii care 
о însoţeşte. 


7. În cazul prescripţiei răspunderii penale: 

a. aceasta poate interveni chiar dacă în cauză 
procurorul nu şi-a însuşit declaraţia de retragere а 
plângerii prealabile făcută de persoana vătămată 
minoră, în condiţiile legii; 

b. aceasta poate curge în paralel cu prescripția 
executării pedepsei închisorii aplicate pentru acea 
faptă; | 

с. termenul de prescripţie în cazul unei infrac- 
Пиш de viol curge de la data decesului persoane! 
vătămate minore, dacă acesta intervine înainte de 
majorat. 


442 


8. În măsura în care instanța constată inci- 
denţa cauzei de neimputabilitate a intoxicației: 

a. va lua act că aceasta produce efecte in rem şi 
va dispune în consecință; 

b. poate dispune obligarea făptuitorului la 
tratament medical, chiar dacă acesta învederează că 
nu se consideră bolnav; 

c. nu poate aplica o pedeapsă, dar poate lua 
oricare dintre măsurile de siguranță prevăzute de 
lege. 


9. Există tentativă idonee: 

a. când infractorul îi toarnă victimei în paharul 
cu apă o substanţă letală, iar lichidul se evaporă 
înainte de a fi consumat; 

b. când autorul pătrunde în sediul unei bănci, 
dar constată că seiful acesteia fusese mutat în urmă 
cu 5 zile; 

с. când infractorul încurajează victima să 
meargă cu avionul, în speranța că motorul acestuia 
se va defecta şi avionul se va prăbuşi. 


10. În sensul legii penale, are întotdeauna 
calitatea de funcţionar public: 

a. medicul, inclusiv cu ocazia realizării unui 
control ocular de rutină; 

Б. expertul tehnic judiciar chemat să realizeze 
un raport de expertiză într-o cauză civilă; 

с. procurorul, necompetent teritorial, care reali- 
zează acte de urmărire penală cu privire la comi- 
terea unei infracţiuni de abandon de familie. 


11. În cazul în care, după judecata definitivă 
pentru un concurs de infracțiuni, intervine o 
lege penală nouă, instanţa: 

a. poate, în aplicarea art. 6 din Codul penal, să 
reducă potrivit noii legi una dintre pedepsele 
supuse contopirii, dar să menţină pedeapsa rezul- 
tantă în cuantumul stabilit în temeiul legii vechi; 

b. atunci când observă că pedeapsa rezultantă 
Potrivit noii legi este mai mare decât cea aplicată 
Potrivit legii vechi, constată că nu poate face apli- 
carea art. 6 din Codul penal, nici pentru pedepsele 
individuale; ! 

С. ia act de faptul că art. 6 din Codul penal se 
referă la pedepse individuale şi nu poate fi aplicat 
pedepselor rezultante. 


Anexe 


12. Inculpatul X, recidivist, a fost trimis în 
judecată pentru comiterea infracţiunii де 
abandon de familie prevăzută de art. 378 
alin. (1) lit. с) din Codul penal, reţinându-se că 
nu a plătit cu rea-credință, timp de 3 luni, pensia 
de întreţinere stabilită pe cale judecătorească în 
favoarea fiului său minor. Înainte de terminarea 
cercetării judecătoreşti, inculpatul a achitat în 
întregime pensia de întreţinere restantă. În 
această situaţie: 

a. fapta inculpatului nu se pedepseşte; 

b. instanţa nu poate dispune amânarea aplicării 
pedepsei; | 

с. instanța poate dispune suspendarea executării 
pedepsei sub supraveghere. 


13. În cazul infracţiunii de determinare sau 
înlesnire a sinuciderii prevăzută de art. 191 din 
Codul penal: 

a. tentativa nu este posibilă; 

b. tentativa nu se pedepseşte; 

c. forma de vinovăţie nu poate fi culpa cu 
prevedere. 


14. În cazul infracţiunii de lovire sau alte 
violenţe, prevăzută de art. 193 din Codul penal: 

a. subiect activ poate fi şi persoana ce asigură 
paza unei instituţii, aflată în exercitarea atribuțiilor 
de serviciu; 

b. subiectul activ nu este circumstanţiat (cali- 


ficat); 
c. subiect pasiv poate fi şi fratele făptuitorului. 


15. Lipsirea de libertate în mod ilegal: 

a. nu este infracţiune complexă dacă persoanei 
vătămate i-au fost cauzate leziuni traumatice care 
au necesitat pentru vindecare 95 de zile de îngrijiri 
medicale; 

b. este mai gravă atunci când constă în răpirea 
unei persoane aflate în imposibilitate de a-şi 
exprima voinţa ori de a se apăra; 

с. nu poate fi comisă sub forma participaţiei 
improprii. - 
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16. Nu se poate reţine comiterea infracţiunii 
de tâlhărie: 

a. în privinţa făptuitorului care foloseşte violenţe 
pentru a recupera un bun mobil proprietatea sa, 
sustras cu o zi înainte de către persoana vătămată; 

b. atunci când făptuitorul întrebuințează ame- 
nințări, în scopul de a dobândi un folos nepatri- 
monial injust; 

с. în condițiile în care făptuitorul loveşte per- 
soana vătămată pentru a intra în posesia unui auto- 
turism proprietatea sa, bun pe care persoana 
vătămată îl deţinea în temeiul unui contract de 
închiriere încheiat cu făptuitorul. i 


17. În situația în care făptuitorul a aplicat 
mai multe lovituri victimei în scopul de a-i 
sustrage o sumă de Баш, acțiune се nu a reuşit 
ca urmare a intervenției altor persoane, iar 
victima a încetat din viață în urma loviturilor 
primite: 

a. se reține comiterea infracțiunii de tentativă de 
tâlhărie urmată de moartea victimei; 

b. se reține comiterea infracțiunii de tâlhărie 
urmată de moartea victimei; 

c. infracțiunea se sancţionează cu pedeapsa 
prevăzută de lege pentru infracțiunea complexă 
consumată. 


18. Fiind oprit în trafic de un echipaj al 
poliției rutiere, X i-a solicitat politistului Y să nu 
întocmească proces-verbal de contravenție cu 
privire la neregulile constatate, promițând că її 
va. remite o sumă de bani dacă va proceda în 
acest mod. У а refuzat Я a întocmit 
proces-verbal de contraventie, sancționându-l ре 
X pentru neregulile constatate. Y nu a înştiinţat 
nicio persoană cu privire la cele întâmplate. În 
această situaţie: | 

a. іп sarcina lui X se va reţine comiterea 
infracţiunii de dare de mită, iar în privinţa lui Y se 
va reţine că fapta nu este prevăzută de legea penală; 

b. în sarcina lui X se va reţine comiterea 
infracțiunii de tentativă la dare de mită, iar în 
privinţa lui Y se va reţine că fapta nu este prevăzută 
de legea penală; 


с. în sarcina lui X se va reţine comiterea 
infracțiunii de dare de mită, iar în sarcina lui Y se 
va reține comiterea infracţiunii de omisiune a 
sesizării. 


19. Asemănător cu infracţiunea de repre- 
siune nedreaptă, infracțiunea de cercetare 
abuzivă: 

a. poate fi comisă numai de către un organ de 
cercetare penală, un procuror ori un judecător; 

b. poate fi comisă doar în desfăşurarea unor 
cauze penale; 

_ с. presupune ca subiectul activ să ştie că 
persoana urmărită sau judecată este nevinovată. 


20. Spre deosebire de infracţiunea de abuz de 
încredere, іп cazul infracţiunii де însuşire а 
bunului găsit sau ajuns din eroare la făptuitor: 

a. făptuitorul nu are un titlu asupra bunului; 

b. obiectul material poate fi numai un bun 
mobil; 

с. acțiunea penală se pune în есеге din oficiu. 


21. Infracţiunea de uzurpare de calități 
oficiale: 

a. poate fi comisă doar de un funcţionar; 

b. nu se reţine în cazul avocatului care continuă 
să acorde consultații juridice, deşi i-a fost suspendat 
dreptul de a profesa; i 

c. este mai gravă dacă este comisă de un 
funcționar public. 


22. Constituie infractiunea de distrugere 
calificată: | 

а. incendierea unei locuinţe, eveniment се а avut 
ca urmare decesul a două persoane; 

b. distrugerea ce a produs consecințe deosebit de 
grave; 

c. provocarea exploziei unui autotren, comisă de 
4 persoane împreună, eveniment ce a avut са 
urmare vătămarea corporală a unei persoane. 


23. În cazul infracţiunii de încăierare: 

a. suntem în prezența unei ро constituite 
de infractori; 

b. suntem în prezenţa unei pluralităţi naturale de 
infractori; 
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с. în situaţia în саге Іші A, participant [а săvâr- 
şirea faptelor, i s-a cauzat o vătămare corporală 
constând într-un prejudiciu estetic grav şi perma- 
nent, fără a se cunoaşte cine a aplicat lovitura, A nu 
răspunde penal pentru comiterea infracțiunii de 
încăierare. 


24. X a formulat o cerere de chemare în 
judecată, în cuprinsul căreia a arătat, necores- 
punzător adevărului, că a dobândit un imobil 
prin uzucapiune. X a depus la dosar un certi- 
ficat, aparent eliberat de către administraţia 
financiară, cunoscând că acesta este falsificat, în 
cuprinsul căruia se menţiona neconform cu 
realitatea că X a plătit impozit pentru imobilul 
litigios începând cu anul 1985. X s-a prezentat în 
faţa instanţei civile şi a susținut cererea de 
chemare în judecată, formulând concluzii în 
sensul că a uzucapat imobilul. În sarcina lui X se 
уа reţine: 
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a. săvârşirea infracțiunii de uz de fals; 

b. săvârşirea infracțiunii de fals în declaraţii şi a 
infracţiunii de uz de fals; 

с. săvârşirea infracțiunii de uz de fals şi a infrac- 
țiunii de inducere în eroare a organelor judiciare. 


25. Infracţiunea de tulburare a ordinii şi 
liniştii publice: 

a. se reţine doar atunci când жшше ате- 
nințările sau atingerile grave aduse demnității, 
realizate în public, sunt îndreptate împotriva a două 
sau mai multor persoane; 

Б. se reține chiar dacă amenințările sau atin- 
gerile grave aduse demnităţii, realizate în public, 


“sunt îndreptate împotriva unei singure persoane; 


c. absoarbe întotdeauna infracţiunea de ultraj 
contra bunelor moravuri, atunci când faptele sunt 
comise în aceeaşi împrejurare. 


Drept procesual penal 


26. Partea responsabilă civilmente participă 
în procesul penal: 

‚ а. prin introducerea acesteia la cererea părții 
civile făcută până la terminarea cercetării jude- 
cătoreşti la prima instanță de judecată; 

b. la cererea acesteia făcută până la terminarea 
cercetării judecătoreşti la prima instanță de 
judecată; 

C. prin introducerea acesteia la cererea procuro- 
tului făcută până la terminarea cercetării judecă- 
toreşti în primă instanţă, atunci când acesta exercită 
acțiunea civilă în procesul penal. 


27. În procesul penal au calitatea de subiecţi 
Procesuali: | 
а. numai suspectul şi persoana уй тай; 
- inculpatul, partea civilă, partea responsabilă 
civilmente: 


с. martorul, expertul, interpretul, agentul pro- 
Cedural. 


28. În cazul săvârşirii unei infracțiuni de furt 
calificat de către inculpatul X, având calitatea 
de militar cu grad de general, împreună cu 
coinculpaţii Y şi Z — ambii civili: 

a. urmărirea penală se efectuează în mod 
obligatoriu de procurorul militar competent, numai 
faţă de inculpatul X; 

b. urmărirea penală se efectuează în mod 
obligatoriu de procurorul militar competent, față de 
toți шсшраш; 

_с. competența de judecare a cauzei în primă 
instanță revine Curţii Militare de Apel, față de toţi 
inculpaţii. 


29. În procesul penal, încheierile pronunţate 
de judecătorul de cameră preliminară sunt 
definitive în următoarele situații: 

a. atunci când se verifică legalitatea adminis- 
trării probelor şi a efectuării urmăririi penale, se 
exclud probele nelegal administrate şi se admite 
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plângerea, se desfiinţează soluţia de clasare dispusă 
procuror şi se dispune începerea judecății; 

b. atunci când se admite plângerea împotriva 
soluţiei de clasare dispusă de procuror, se desfiin- 
țează soluţia atacată şi se trimite cauza la procuror 
pentru a pune în mişcare acțiunea penală şi a 
completa urmărirea penală; | 

с. atunci când se admite cererea de confirmare а 
soluţiei de renunțare la urmărire penală. 


30. În cursul urmăririi penale: 

a. persoana vătămată care are capacitate de 
exercițiu restrânsă este asistată în mod obligatoriu 
de un avocat; 

b. persoana vătămată nu are dreptul de a 
propune administrarea de probe atunci când 
acțiunea penală este exercitată din oficiu; 

с. după punerea în mişcare a acţiunii penale, 
procurorul nu poate restricționa dreptul persoanei 
vătămate de a consulta dosarul. 


31. Dreptul de a solicita desemnarea unui 
expert recomandat саге să participe Іа еѓес- 
tuarea expertizei dispuse de instanţa de judecată 
aparţine: 

a. numai inculpatului, 
responsabile civilmente; 

b. procurorului, părţilor şi ви ем? procesuali 
principali; . 

с. numai părţilor şi ох procesuali 
principali. 


părţii civile şi părţii 


32. Percheziţia corporală: 

a. se poate efectua şi înainte de începerea urmă- 
ririi penale în cazul infracţiunilor flagrante; 

b. se efectuează, la solicitarea procurorului, în 
baza mandatului de percheziţie emis de judecătorul 
de drepturi şi libertăți de la instanța căreia i-ar 
reveni competența să judece cauza în primă 
instanță; 

с. nu poate fi începută înainte de ora 6 „00 sau 
după ora 20,00. 


33. În cursul urmăririi penale, împotriva 
ordonanţei procurorului de = a măsurii 
controlului judiciar: 

a. inculpatul poate face plângere la judecătorul 
de drepturi şi libertăţi, în termen de 48 de ore de la 
comunicarea ordonanţei; 

Ы.  inculpatul poate face plângere la 
prim-procurorul parchetului sau, după caz, la 
procurorul ierarhic superior, în termen de 48 de ore 
de la comunicarea ordonanţei; 

с. inculpatul poate face contestaţie la judecătorul 
de drepturi şi libertăţi, în termen de 3 zile de la 
comunicarea ordonanţei. 


34. Neregularităţile privind citarea în cursul 
judecății pot fi luate în considerare dacă sunt 
invocate: 

a. în orice stare a procesului penal, atunci când 
privesc pe inculpat; 

b. de partea lipsă, la termenul următor la care 
este prezentă sau este legal citată; 

с. de procuror, numai la termenul la care s-au 
produs, cu excepţia situaţiei când prezenţa inculpa- 
tului este obligatorie. 


35: Cheltuielile judiciare sunt иа % 
inculpat: 

a. în caz de încetare a кошы иу, dacă 
este incidentă o cauză de nepedepsire; 
_ Ъ. în caz de achitare, dacă există o cauză justi- 
ficativă sau de neimputabilitate şi nu a fost obligat 
la repararea prejudiciului; 

-с. în caz de încetare a procesului айар Fo a 
intervenit medierea şi această obligatie a fost prevă- 
zută în acordul de mediere. 


36. Luarea măsurilor asigurătorii de саш 
procuror se poate face: 
a. la terminarea urmăririi panate. prin rechizi- 
toriu; я 
b. la terminarea urmăririi penale, prin ordonanță 
de clasare a cauzei sau de renunțare la urmărirea 
penală; | 
с. în cursul urmăririi si prin ordonanţă. 
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37. Judecătorul care, іп cursul urmăririi 
penale, а soluţionat contestaţia formulată de 
inculpat împotriva ordonanţei procurorului de 
luare a măsurilor asigurătorii este incompatibil: 

a. să dispună în cursul urmăririi penale luarea 
măsurii arestului la domiciliu al inculpatului; 

b. să dispună în cursul urmăririi penale emiterea 
unui mandat de aducere a inculpatului, atunci când 
pentru executarea mandatului este necesară pătrun- 
derea fără consimțământ într-un domiciliu sau 
sediu; 

с. să confirme ordonanța de renunțare la urmă- 
rirea penală dispusă față de inculpat. 


38. Contestaţia formulată împotriva înche- 
1егй judecătorului de cameră preliminară de la 
instanţa sesizată prin rechizitoriu, prin care s-au 
respins cererile sau excepţiile ridicate sau invo- 
cate din oficiu şi s-a dispus începerea judecății: 

a. se judecă de instanța superioară celei sesizate, 
în şedinţă publică, cu citarea părţilor, a persoanei 
vătămate şi cu participarea procurorului; 

b. nu poate privi cereri sau excepţii, altele decât 
cele invocate sau ridicate din oficiu în faţa 
Judecătorului de cameră preliminară de la instanța 
sesizată prin rechizitoriu, cu excepţia cazurilor de 
nulitate absolută; 

с. se formulează în termen de 3 zile, care curge 
de la pronunțare pentru părţile prezente şi de la 
comunicare pentru cele lipsă. 


i 39. În cazul în care se dispune suspendarea 
Judecării cauzei întrucât inculpatul suferă de o 
boală gravă care îl împiedică să participe la 
Judecată, instanţa de judecată este obligată: 

а. dacă față de inculpat s-a luat măsura contro- 
lului judiciar, să verifice periodic, dar nu mai târziu 
de 3 luni, dacă subzistă temeiurile care au deter- 
minat luarea acestei măsuri preventive sau dacă au 
“părut temeiuri noi care să justifice menținerea 
măsurii; 

b. dacă față de inculpat s-a luat măsura contro- 
lului judiciar, să verifice periodic, dar nu mai târziu 

e 60 de zile, dacă subzistă temeiurile care au 
„determinat luarea acestei măsuri preventive sau 
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dacă au apărut temeiuri noi care să justifice men- 
ţinerea măsurii; 

c. să verifice periodic, dar nu mai târziu de 3 
luni, dacă mai subzistă cauza care a determinat 
suspendarea judecății. 


40. În procedura de admitere în principiu a 
contestatiei în anulare, instanţa pronunță: 

a. sentință sau decizie de respingere ca inadmi- 
sibilă а contestaţiei în anulare, саге nu pot fi atacate 
cu apel, fiind hotărâri definitive; 

b. încheiere de admitere în principiu a contes- 
tației în anulare, care nu poate fi atacată separat cu 
apel; 

с. încheiere de admitere în principiu a contes- 
taţiei, care poate fi atacată separat cu apel în termen 
de 10 zile, care curge de la comunicare. 


41. Cazul prevăzut de art. 453 alin. (1) lit. b) 
din Codul de procedură penală de revizuire a 
unei hotărâri judecătoreşti definitive, care s-a 
întemeiat pe declarația martorului A., ce a 
săvârşit infracţiunea de mărturie mincinoasă în 
cauza a cărei revizuire se cere, influențând astfel 
soluţia pronunţată, se poate dovedi prin: 

a. o hotărâre judecătorească definitivă prin care 
s-a stabilit pedeapsa de 6 luni închisoare față de А. 
pentru comiterea infracțiunii de mărturie minci- 
noasă, dispunându-se amânarea aplicării acesteia; 

b. hotărârea judecătorească definitivă prin care 
instanța de judecată a dispus încetarea procesului 
penal față de A. pentru infracțiunea de mărturie 
mincinoasă întrucât a intervenit decesul acestuia; 

c. orice mijloc de probă administrat în procedura 
de revizuire, atunci când, din cauza decesului lui 
A., instanţa a dispus încetarea procesului penal față 


de acesta pentru infracțiunea de mărturie min- 


cinoasă. 


42. Instanţa respinge acordul de recunoaştere 
a vinovăţiei: 

a. atunci când apreciază că soluția cu privire la 
care s-a ajuns la un acord între procuror şi inculpat 
este nejustificat de blândă în raport cu gravitatea 
infracțiunii; 
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b. atunci când una dintre infracțiunile care 
fac obiectul acordului de recunoaştere a vinovăţiei 
se pedepseşte de lege cu închisoare mai mare de 
20 de ani; 

с. dacă acesta nu priveşte toate faptele reținute 
în sarcina inculpatului în ordonanța de punere în 
mişcare a acțiunii penale. 


43. Referatul de evaluare a inculpatului 
minor în cauzele penale se dispune în mod 
obligatoriu: 

a. de organele de urmărire penală în cursul 
urmăririi penale; 

b. de instanţa de judecată în cursul iza ai 
indiferent dacă referatul a fost efectuat sau nu în 
cursul urmăririi penale; 

с. de instanţa de judecată în cursul judecății, cu 
excepția situației în care referatul a fost efectuat în 
cursul urmăririi penale. 


44. Măsurile asigurătorii luate de Înalta 
Curte de Casaţie şi Justiţie printr-o hotărâre 
penală pronunțată în primă instanță se pun în 
executare de: 

a. Tribunalul Bucureşti sau de Tribunalul 
Militar Bucureşti; 

b. Curtea de Apel Bucureşti; 

c. Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie. 


45. Sentința prin care instanţa de judecată 
rezolvă cererea de reabilitare: 

a. poate fi atacată cu apel în termen de 10 zile, 
care curge de la comunicare; 

b. poate fi atacată cu contestaţie în termen de 10 
zile, care curge de la comunicare; 

с. poate fi atacată cu contestaţie în termen de 3 
zile, care curge de la comunicare. 


46. Prin rechizitoriul Parchetului de pe lângă 
Curtea de Apel Constanţa inculpatul X, 
administrator al SC Y SRL, a fost trimis în 
judecată pentru săvârşirea infracţiunii de 
evaziune fiscală prevăzută de art. 9 din Legea 
nr. 241/2005 privind prevenirea şi combaterea 


evaziunii fiscale, cauza fiind înregistrată pe rolul 


Curţii de Apel Constanța. Excepţia de песот- 
petență materială a instanței astfel sesizate poate 
fi invocată: 

a. până la începerea cercetării judecătorești în 
cauză; 

b. până la închiderea procedurii de cameră 
preliminară; 

c. în tot cursul judecății, până la pronunțarea 
unei hotărâri definitive. 


47. În cazul în care urmărirea penală se 
efectuează în mod obligatoriu de procuror, 
acesta poate delega organelor de cercetare 
penală: 

a. încuviințarea administrării probei testimo- 
niale; i 
b. audierea persoanei vătămate; 

с. luarea măsurii preventive a reţinerii. 


48. Judecătorul de cameră preliminară 
sesizat prin rechizitoriu soluţionează cererile şi 
excepţiile invocate cu privire la legalitatea 
administrării probelor şi a efectuării actelor de 
către organele de urmărire penală şi dispune în 
mod obligatoriu restituirea cauzei la parchet 
dacă: 

a. a exclus toate probele administrate în cursul 
urmăririi penale; 

b. procurorul nu a răspuns în termen de 5 zile de 
la comunicarea încheierii judecătorului de cameră 
preliminară prin care s-au constatat neregularități 
ale rechizitoriului, dacă aceste neregularități atrag 
imposibilitatea stabilirii obiectului sau limitelor 
judecății; 

с. a exclus una sau mai multe probe administrate 
în cursul urmăririi penale. 


49. Nu este supusă confirmării judecătorului 
de cameră preliminară: 

a. ordonanța de redeschidere a urmăririi penale 
emisă de procurorul ierarhic superior, prin саге 2 
infirmat soluţia de clasare, anterior comunicării 
ordonanţei de clasare a cauzei; 

b. ordonanța de renunțare la urmărirea penală; 

c. ordonanța de clasare. 
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1. Tentativa nu este posibilă la infracțiunile: 
a. săvârşite din culpă cu prevedere; 

b. de obicei; 

с. care au obiect material. 


2. Infracţiunea continuată: 

a. este posibilă în cazul infracțiunilor săvârşite 
atât din culpă, cât şi cu intenție; 

b. nu este posibilă în cazul infracțiunilor săvâr- 
şite cu intenţie indirectă; 

с. este posibilă în cazul infracțiunilor aşa-zise de 
pericol. | 


3. Există concurs de infracţiuni: 

a. când o infracţiune a fost săvârşită pentru a 
ascunde comiterea de către aceeaşi persoană a unei 
infracțiuni săvârşite din culpă; 

b. când o infracțiune de omor a fost săvârşită 
pentru а înlesni comiterea unei infracţiuni de 
tâlhărie; 

с. când se săvârşesc mai multe acte de sustra- 
беге, la scurte intervale de timp, cu aceeaşi ocazie, 
Ш realizarea aceleiaşi hotărâri infracționale, din 
locuința comună a lui X şi Y. 


„ 4. Primul termen al recidivei poate consta 
intr-o: 

‚ а. condamnare definitivă la pedeapsa de 2 ani 
inchisoare cu suspendarea executării sub suprave- 
gher е pentru infracțiunea de furt, dacă au trecut doi 
ani de la împlinirea termenului de supraveghere; 

b. hotărâre definitivă prin care s-a amânat apli- 
carea pedepsei de 2 ani închisoare, stabilită pentru 
9 infracțiune săvârşită cu intenție depăşită 

raeterintențţie); 
с. hotărâre definitivă prin care s-a dispus 
crnarea într-un centru de detenţie pe o durată de 


_ aD şi 6 luni pentru săvârşirea infracțiunii de furt 
calificat, 


int 


5. Constituie circumstanțe agravante gene- 
rale săvârşirea infracțiunii: 

а. în timpul nopţii; 

b. de două sau mai multe persoane împreună; 

с. prin cruzimi. 


6. Pedeapsa amenzii se înlocuieşte cu închi- 
soarea dacă persoana condamnată: | 

a. nu о execută, cu rea-credință, în tot sau în 
parte; 

b. nu îndeplineşte си rea-credință obligaţiile 
civile stabilite prin hotărârea de condamnare; 

с. săvârşeşte o nouă infracţiune cu intenție, ante- 
rior începerii executării sau înainte de executarea în 
întregime a acesteia. 


7. Renunţarea la aplicarea pedepsei nu se 
poate dispune: нр; - 

a. în cazul săvârșirii unui concurs de infracțiuni; 

b. dacă inculpatul a fost anterior condamnat la o 
pedeapsă de 3 ani închisoare pentru infracțiunea de 
furt calificat, pentru care se împlinise termenul de 
reabilitare la data săvârșirii faptei; 

c. dacă inculpatul fusese condamnat, în urmă cu 
doi ani, la o pedeapsă de 3 ani închisoare pentru 
infracțiunea de ucidere din culpă. 


8. La data liberării condiționate, cel con- 
damnat: 

a. este supus unor măsuri de supraveghere şi 
respectării unor obligații, dacă pedeapsa aplicată 
este de 2 ani închisoare; 

b. este considerat că a executat pedeapsa prin- 
cipală; 

c. execută pedeapsa complementară a interzi- 
cerii străinului de a se afla pe teritoriul României, 
aplicată prin hotărârea de condamnare. 
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9. Pedeapsa detenţiunii pe viaţă nu poate fi 
aplicată celor care: 

a. au împlinit vârsta de 60 de ani la data pro- 
пип{йгїї hotărârii; 

b. aveau vârsta de 65 de ani la data săvârșirii 
infracțiunii; 

c. aveau vârsta de 70 de ani la data ост 
hotărârii de condamnare. 


10. În cazul reţinerii circumstanțelor agra- 
vante: 

a. limitele de pedeapsă prevăzute de lege pentru 
infracțiunea comisă se majorează cu jumătate; 

b. limita minimă a pedepsei prevăzute pentru 
infracțiunea săvârşită nu se modifică; 

c. limitele de pedeapsă prevăzute de lege pentru 
infracţiunea comisă se majorează cu o treime. 


11. Retragerea plângerii prealabile înlătură 
răspunderea penală: | 

a. a persoanei cu privire la care a fost retrasă, în 
cazul în care plângerea а vizat mai mulţi parti- 
cipanţi la aceeaşi infracțiune; 

b. în cazul în care două persoane vătămate, din 
cele trei care au formulat plângerea împreună, şi-au 
retras plângerea; 

с. numai dacă a fost însuşită de procuror, în 
cazul infracțiunilor pentru care punerea în mişcare 
a acţiunii penale este condiționată de introducerea 
plângerii prealabile, dar acţiunea penală a fost pusă 
în mişcare din oficiu. 


12. Suspendarea executării pedepsei sub 
supraveghere se poate dispune în cazul în unei 
hotărâri de condamnare la pedeapsa: 

a. închisorii de 3 ani; 


b. amenzii; 

с. închisorii de 2 ani, însoțită de pedeapsa 
amenzii. 

13. La stabilirea cuantumului unei 


zile-amendă, ca pedeapsă unică pentru parsonna 
fizică, se ţine seama de: 

а. situația materială а condamnatului; 

b. obligațiile legale ale condamnatului față de 
persoanele aflate în întreținerea sa; 


c. valoarea folosului patrimonial obținut sau 
urmărit. 


14. Fapta inculpatei X, care i-a aplicat fiului 
său Z, în vârstă de 2 luni, lovituri repetate pe 
toată suprafața corpului, care au determinat 
contuzii cerebrale, hematom epicranian, leziuni 
ischemice cerebrale şi au pus în primejdie viata 
victimei, fiind necesare circa 80 de zile de îngri- 
jiri medicale, întruneşte elementele constitutive: 

a. ale infracţiunii de vătămare corporală, prev. 
de art. 194 alin. (1) lit. e) C. pen. (prin punerea în 
primejdie a vieţii persoanei) rap. la art. 199 alin. (1) 
C. pen. (referitor la comiterea -faptei asupra unui 
membru de familie); | 

b. ale tentativei la infracţiunea de omor, prev. de 
art. 32 alin. (1) С. pen. rap. la art. 188 С. реп., cu 
aplicarea art. 199 alin. (1) С. pen. (referitor la 
omorul comis asupra unui membru de familie); 

с. ale tentativei la infracţiunea de ucidere а 
nou-născutului, prev. de art. 32 alin. (1) C. pen. rap. 
la art. 200 alin. (1) C. pen. 


15. Inculpatul A, cu sprijinul inculpatului В, 
care i-a deschis uşa blocului prevăzută cu 
interfon, a pătruns fără drept, împreună cu 
inculpatul C, prin distrugerea sistemului de 
închidere a uşii de acces, în apartamentul lui X 
şi a răvăşit bunurile lui X împreună cu ceilalți 
doi іпсшрай, în vederea sustragerii unor obiecte 
sau înscrisuri, părăsind însă imobilul fără а 
sustrage niciun bun, negăsind niciun bun de 
valoare. Fapta lui A constituie: 

a. tentativă la infracțiunea de furt calificat 
comisă рип ейасйе şi violare de domiciliu, de trei 
persoane împreună, prev. de art. 32 alin. (1) С. pen. 
rap.:la art. 228 alin. (1) С. pen. — art. 229 alin. (1) 
lit. d), alin. (2) lit. 6) С. pen., cu aplicarea art. 7 
lit. а) С. реп.; 

b. tentativă la infracțiunea de furt calificat 
comisă prin ейасНе şi violare de domiciliu, de trei 
persoane împreună, prev. de art. 32 alin. (1) С. рей. 
rap. la art. 228 alin. (1) C. pen. — art. 229 alin. (1) 
lit. d), alin. (2) lit. b) C. pen., cu aplicarea art. 11 
lit. а) С. pen., în concurs cu infracțiunea de distru- 
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беге comisă de trei persoane împreună, prev. de 
art. 253 alin. (1) C. pen., cu aplicarea art. 77 lit. a) 
С. реп.; 

с. doar infracțiunea de distrugere, comisă de trei 
„persoane împreună, prev. de art. 253 alin. (1) 
С. pen., cu aplicarea art. 77 lit. а) С. pen., întrucât 
făptuitorii s-au desistat, nesustrăgând niciun bun. 


16. Avocatul X a virat, prin transfer bancar, 
în conturile personale, o sumă de bani 
transferată din greşeală de către o societate în 
contul cabinetului de avocatură al avocatului X, 
unitatea bancară comunicând acestuia faptul că 
suma de bani a fost virată din eroare în contul 
cabinetului de avocatură. Avocatul X nu a 
restituit suma de bani, apreciind că este vorba 
despre un litigiu civil, ce urmează a fi soluționat 
de instanța civilă. În sarcina inculpatului 
(avocatul Х): | | 

а. se va reţine infracţiunea de însuşire a bunului 
găsit, prev. de агі. 243 alin. (2) С. pen.; 

b. se va reţine infracţiunea de furt, prev. de 
art. 228 alin. (1) С. реп.; 

с. nu se poate reţine nicio infracțiune, fiind 
vorba despre un litigiu civil având ca obiect o plată 
nedatorată. 


17. Fapta inculpatului de a depune la 
instanța de judecată, la mai multe termene ce au 
avut loc în cadrul unui proces, 4 chitante 
falsificate care atestă, în mod nereal, plata unor 
Sume de bani cu titlu de onorariu avocat, în 
Scopul obligării părţii adverse de către instanță 
la plata cheltuielilor de judecată, rezultat care 
Пи s-a produs din cauza pierderii procesului, 
constituie: 

a. tentativă la infracțiunea de înşelăciune comisă 
prin folosirea de mijloace frauduloase, prev. de 
art. 32 С. реп. rap. la art. 244 alin. (1) şi (2) С. pen.; 

b. infracţiunea de fals în înscrisuri sub semnătură 
privată în formă continuată, prev. de art. 322 alin. (1) 
С. pen., cu aplicarea art. 35 alin. (1) С. реп.; 

с. infracțiunea de fals în înscrisuri sub semnă- 
„tură privată, prev. de art. 322 alin. (1) С. pen. 


Anexe 


18. În cazul infracţiunii de incest: 

a. nu este posibilă participaţia penală; 

b. forma de vinovăţie poate fi şi culpa; 

с. sunt realizate elementele de tipicitate şi în 
cazul în care subiecţii activi sunt numai fraţi 
consangvini (după tată). 


19. Inculpata A a încheiat un contract de 
împrumut cu partea civilă B, prin care inculpata 
A a împrumutat de la partea civilă B suma de 
36.000 lei pentru un an. La momentul încheierii 
contractului de împrumut, inculpata A a pre- 
zentat părţii civile B un contract de vânzare- 
cumpărare ce atesta dreptul de proprietate al 
inculpatei A asupra unui imobil, care a consti- 
tuit garanţia contractului de împrumut, deşi, 
anterior momentului încheierii contractului de 
împrumut şi al constituirii garanţiei, inculpata A 
transmisese către un (егі dreptul de proprietate 
asupra imobilului printr-un alt contract de 
vânzare-cumpărare. Fapta inculpatei A consti- 
tuie: 

a. infracţiunea de înşelăciune în varianta tip, 
prev. de art. 244 alin. (1) C. pen.; 

b. infracţiunea de înşelăciune comisă prin folo- 
sirea de mijloace frauduloase, prev. de art. 244 
alin. (1) şi (2) С. реп.; 

с. infracțiunea de înşelăciune în varianta tip, 
prev. de art. 244 alin. (1) C. pen., în concurs cu 
infracțiunea de uz de fals, prev. de art. 323 C. pen. 


20. Inculpatul D, pe fondul unei dispute cu 
persoana vătămată E, având ca obiect dreptul 
de folosinţă asupra unui teren (niciuna dintre 
părți neavând un titlu valabil cu privire la 
dreptul de folosinţă a terenului), a executat 
discuirea suprafeţei menţionate, distrugând în 
totalitate cultura de floarea-soarelui înființată 
de persoana vătămată E pe terenul respectiv, 
după care a semănat aceeaşi suprafață cu po- 
rumb, invocând faptul că, în zonă, terenurile 
negrănițuite sunt lucrate în blocuri compacte, 
conform înțelegerilor dintre persoane, igno- 
rându-se delimitările din titlurile de proprietate, 
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aspecte cunoscute atât de către inculpat, cât şi 
de către partea civilă. Raportat la situaţia pre- 
zentată, fapta inculpatului D: 

a. întruneşte elementele constitutive ale infrac- 
попи de distrugere în varianta tip, prev. da art. 253 
alin. (1) С. pen. 

b. întruneşte elementele constitutive ale infrac- 
țiunii de tulburare de posesie, prev. de art. 256 
alin. (1) С. реп.; 

с. nu constituie infracțiune, niciuna dintre părți 
neavând titlu valabil cu privire la dreptul de folo- 
sinţă a terenului. 


21. Infracţiunea de tăinuire: 

a. nu poate îmbrăca forma continuată de săvâr- 
ге, dacă multiplele acte de ajutor se referă Іа 
autori ai unor infracțiuni distincte; i 

b. este o infracțiune autonomă față de infracţi- 
unea din care provin bunurile ce constituie obiectul 
său material; | 

с. este comisă în formă continuată atunci când 
tăinuitorul primeşte un autoturism furat, îl vopseşte 
şi îl înstrăinează unui (егі. 


„22. În cazul infracţiunii de cercetare abuzivă: 
a. nu este posibilă tentativa; 
b. se poate reţine forma continuată; 
с. este posibilă reținerea acestei infracţiuni іп 
concurs cu infracțiunea de favorizare а făptui- 
torului. 


23. Spre deosebire de infracțiunea de штар 
cea de ultraj judiciar: 

a. poate avea ca subiect pasiv un poliţist sau 
jandarm, aflat în exerciţiul atribuţiilor de serviciu; 


b. absoarbe infracțiunea de loviri sau alte 
violențe comisă împotriva victimei aflate în 
exerciţiul atribuţiilor de serviciu sau în legătură cu 
exercitarea acestor atribuţii; 

с. poate fi comisă împotriva unui avocat, 1 
legătură cu exercitarea profesiei. 


24. Infracţiunea de favorizare а făptui- 
torului: 

a. poate fi comisă de către participanții la 
infracțiunea principală; 

b. se poate reține în sarcina persoanei саге sesi- 
zează organele de urmărire penală afirmând că este 
autorul unei infracţiuni, pe care nu o соза е 
cunoscând cine este adevăratul autor; 

с. nu se pedepseşte atunci când favorizatorul аге 
calitatea de soț sau rudă apropiată cu unul dintre 
coautorii infracţiunii principale. 


25. Inculpatul H a pătruns într-o clădire 
dezafectată, loc în care ştia că se află persoana 
vătămată F, şi a încercat să întreţină raporturi 
sexuale cu 'aceasta prin constrângere, Însă, 
nereuşind, i-a smuls acesteia telefonul din mână, 
pentru а пи о lăsa să anunțe organele de poliţie, 
şi l-a aruncat pe geamul clădirii, telefonul mobil 
spărgându-se, după care inculpatul a fugit de la 
fața locului. Іп sarcina inculpatului se vor reține 
în concurs: 

a. tentativa la infracțiunea de viol şi infracțiunea 
de tâlhărie; 

b. tentativa la infracţiunea de viol şi tentativa la 
infracțiunea de tâlhărie; 

c. tentativa la infracțiunea de viol şi infracțiunea 
de distrugere. 


Drept procesual penal 


26. Inculpatul, cercetat pentru infracțiunea 
de şantaj, poate invoca nelegalitatea percheziției 
domiciliare efectuate în locuința sa, în prezența 
soției sale, în timp ce era reținut în cauză ca 
suspect, fără să fie înștiințat oficial şi adus Ја 
efectuarea acesteia: , 

a. până la primul termen de judecată în faţa 
instanţei; 


b. imediat după ce i-a fost comunicat 
procesul-verbal de percheziţie domiciliară, dar nU 
mai târziu de terminarea urmăririi penale; 

с. cel mai târziu pe calea contestaţiei formulate 
împotriva încheierii prin care s-a dispus іпсерегей 
Judecăţii în procedura de cameră preliminară. 
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27. Nulitatea: 

a. absolută este incidentă în cazul în care jude- 
cata în primă instanță a infracţiunii de omor comisă 
de un profesor universitar a fost efectuată de curtea 
de apel; 

b. relativă poate fi invocată până la închiderea 
procedurii în camera preliminară, dacă încălcarea a 
intervenit în cursul urmăririi penale, când instanţa a 
fost sesizată cu un acord de recunoaştere a vino- 
văţiei; | 

с. relativă зе acoperă atunci când persoana inte- 
resată nu a invocat-o în termenul prevăzut de lege. 


28. Plângerea prealabilă formulată şi sem- 
mată de soţul persoanei vătămate X împotriva 
notarului public Z pentru infracţiunea de lovire 


şi alte violenţe, la care a ataşat procura specială: 


dată de soţie (persoana vătămată X), va fi: 

a. clasată de Parchetul de pe lângă Judecătoria 
A, în a cărui circumscripție a fost comisă fapta, 
pentru motivul că plângerea prealabilă trebuia 
formulată şi semnată de persoana vătămată; 

| b. clasată pentru tardivitate de Parchetul de ре 
lângă Judecătoria A, în a cărui circumscripție a fost 
comisă fapta, în condiţiile în care a fost înregistrată 
la Judecătoria A în termen de 2 luni de Іа data 
comiterii faptei, dar a fost trimisă la acest parchet 
ре cale administrativă după încă 2 luni; 

с. înregistrată la Parchetul de pe lângă Curtea de 
Apel B, în a cărui circumscripție a fost comisă 


fapta, iar urmărirea penală va fi efectuată de către 
procuror. 


29. Urmărirea penală se efectuează în mod 
obligatoriu de către procuror în cazul: 
a. infracţiunii de ultraj prev. de art. 257 C. pen.; 
b. infracţiunilor саге au avut ca urmare moartea 
unei persoane; | 
с. infracțiunii de înşelăciune, prev. de art. 244 
* pen., săvârşite de un auditor public extern. 


30. În procedura plângerii împotriva ordo- 
папе! procurorului prin care s-a luat ori s-a 
Prelungit controlul judiciar: 

‚ а. se poate formula contestaţie împotriva înche- 
Тегі pronunţate de judecătorul de drepturi şi liber- 
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{АН în termen de 48 de ore de la pronunțare sau, 
după caz, de la comunicare; 

b. contestaţia formulată de procuror împotriva 
încheierii judecătorului de drepturi şi libertăţi prin 
care s-a eliminat o obligație din conţinutul contro- 
lului judiciar nu suspendă executarea; 

с. încheierea pronunțată de judecătorul de 
drepturi şi libertăţi se comunică inculpatului pre- 
zent la pronunțare, arestat în altă cauză. 


31. În cazul în care scrisoarea recomandată 
prin care se citează un suspect sau inculpat care 
locuieşte în străinătate nu poate fi înmânată, 
precum şi în cazul în care statul destinatarului 
nu permite citarea prin poştă, se va afişa: 

a. citaţia, la sediul instanței sau parchetului, 
după caz; i 

b. o înştiinţare, ре uşa destinatarului, care să 
cuprindă termenul stabilit de organul judiciar care a 
emis citația, în care destinatarul este în drept să se 
prezinte la organul judiciar pentru a i se comunica 
citația; | | 

c. o înştiinţare, la sediul instanței sau parche- 
tului, care trebuie să cuprindă mențiunea că, în 
cazul în care destinatarul nu se prezintă pentru 
comunicarea citaţiei în termenul stabilit de organul 
judiciar, сіќаба se consideră comunicată la împli- 
nirea acestui termen. | 


32. Asistenţa juridică este obligatorie: 

а. în cursul judecății, din momentul dispunerii 
schimbării încadrării juridice, dacă instanţa consi- 
deră, în temeiul art. 386 С. pr. pen., că încadrarea 
juridică dată faptei prin actul de sesizare trebuie 
schimbată într-o infracţiune pentru care legea 
prevede pedeapsa închisorii până la 5 ani; 

b. în cazul în care inculpatul — aflat în peni- 
tenciar în executarea unei pedepse — trimis în jude- 
cată pentru comiterea infracţiunii de înșelăciune, 
prev. de art. 244 alin. (1) C. pen. şi pedepsită cu 
închisoarea de la 6 luni la 3 ani, se împacă cu 
persoana vătămată; 

c. la încheierea acordului de recunoaştere a 
vinovăţiei pentru infracțiunea de furt simplu. 
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33. Instanţa de judecată va dispune: 

a. restabilirea situației anterioare săvârșirii 
infracțiunii doar dacă persoana vătămată s-a consti- 
tuit parte civilă până la începerea cercetării judecă- 
toreşti, în cazul infracțiunii de tulburare de posesie; 

b. obligatoriu, până la soluţionarea în fond a 
„ cauzei, restabilirea situației anterioare săvârșirii in- 
fracțiunii comise asupra persoanei vătămate minore, 
când schimbarea acelei situații a rezultat din comi- 
terea infracțiunii, iar restabilirea este posibilă; 

с. desființarea totală sau parțială a unui înscris, 
chiar dacă nu există constituire de parte civilă. 


34. Procurorul dispune clasarea, pentru cazul 
prevăzut de art. 16 alin. (1) lit. а) С. рг. pen., 
prin ordonanţă ce a fost comunicată legal atât 
persoanei vătămate, cât şi suspectului şi nu a 
fost atacată în condiţiile legii. În această situație: 

a. cheltuielile judiciare avansate de stat nu sunt 
suportate de suspect; 

b. procurorul ierarhic superior celui care a emis 
ordonanța poate revoca ordonanța de clasare pe 
motiv că au apărut fapte noi din care rezultă că a 
dispărut împrejurarea pe care s-a întemeiat clasarea; 

с. procurorul care a emis ordonanța poate 
infirma ordonanța de clasare pe motiv că ulterior se 
constată că nu a existat împrejurarea pe care s-a 
întemeiat clasarea. 


35. Obiectele ridicate Ја percheziţie саге 
constituie mijloace de probă, în condiţiile art. 162 
С. рг. реп.: 

а. sunt ataşate la dosar sau păstrate în alt mod; 

b. sunt păstrate numai la organul de urmărire 
penală până la soluţionarea definitivă a cauzei; 

c. se restituie în toate cazurile persoanei căreia îi 
aparțin, dacă nu au legătură cu cauza. 


36. În ceea ce priveşte expertiza: 

a. nu se poate încuviinţa, la solicitarea procuro- 
rului, ca expertul care a efectuat expertiza în cursul 
urmăririi penale să participe la efectuarea, în cursul 
judecății, а пой expertize, alături de expertul 
desemnat de instanță; 

b. se poate dispune în cursul urmăririi penale de 
judecătorul de drepturi şi libertăţi, prin încheiere; 


с. în faza de judecată, la momentul dispunerii 
prin încheiere a expertizei având ca obiectiv sta- 
bilirea numărului de zile de îngrijiri medicale, 
instanța va desemna şi experţii pentru efectuarea 
acesteia. 


37. Termenul: 

a. de 24 de ore pentru care se poate dispune 
reținerea suspectului sau inculpatului este un ter- 
men substanţial; 

b. de recomandare atrage sancţiuni în plan 
procesual, în caz de nerespectare; 

с. peremptoriu atrage nulitatea actului făcut 
peste termen. 


38. În procedura reabilitării: 

a. instanța va suspenda examinarea cererii dacă, 
anterior soluționării acesteia, împotriva condamna- 
tului s-a dispus efectuarea în continuare a urmăririi 
penale (in personam), într-o altă cauză; 

b. competenţa teritorială este una alternativă; 

с. instanța va respinge cererea, constatând că 
executarea pedepsei s-a prescris din cauza sustra- 
gerii de la executare a celui condamnat. 


39. Calea extraordinară de atac a revizuirii: 

a. este inadmisibilă atunci când este formulată 
de procuror, acesta solicitând rejudecarea şi соп-. 
damnarea inculpatului, motivat de faptul că s-au 
descoperit împrejurări noi, ce nu au fost cunoscute 
la soluționarea cauzei, iar acestea dovedesc nele- 
egalitatea soluţiei de achitare a inculpatului; 

b. este inadmisibilă atunci când este formulată 
de condamnat pentru că hotărârea s-a întemeiat pe 
o prevedere legală declarată neconstituţională, după 
rămânerea definitivă a hotărârii, ca urmare а 
admiterii unei excepţii de neconstituţionalitate 
ridicate în altă cauză; 

с. presupune, în toate cazurile, după admiterea 
în principiu a cererii de revizuire, etapa cercetărilor 
efectuate de către procuror. 


40. Instanţa sesizată cu un acord de recu- 
noaştere а vinovăţiei, în condiţiile art. 480 şi 
urm. С. рг. pen.: 

a. va schimba încadrarea juridică a faptei 
reținute în acord, atunci când constată că această 
încadrare este una greşită; | 
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b. va respinge acordul de recunoaştere а уіпо- 
văţiei atunci când inculpatul, în fața instanței de 
judecată, retrage consimțământul valabil exprimat 
în cursul urmăririi penale; 

с. va dispune punerea de îndată în libertate а 
inculpatului arestat preventiv în cauză, atunci când 
admite acordul de recunoaştere а vinovăţiei саге 
prevede pedeapsa închisorii cu suspendarea sub 
supraveghere a executării acesteia. 


41. Percheziţia: 

a. domiciliară nu se poate dispune în locuinţa 
unei persoane, dacă urmărirea penală a fost 
începută numai cu privire la faptă (in гет); 

b. corporală se efectuează exclusiv de organele 
judiciare; 

с. se poate efectua în şifonierul cu haine al soției 
suspectului, chiar dacă aceasta nu se află în domi- 
ciliu în momentul efectuării percheziţiei, dar este 
prezent soțul său. 


42. Instanţa de judecată: 

a. va administra probe şi va soluţiona cauza şi în 
ceea ce priveşte infracțiunea pentru care, prin actul 
de sesizare a instanței, s-a dispus clasarea, având în 
vedere faptul că partea civilă a solicitat despăgubiri 
şi pentru prejudiciul cauzat prin aceasta; 

Б. va soluţiona cauza în procedura simplificată а 
recunoaşterii învinuirii, constatând că inculpatul, 
trimis în judecată pentru infracțiunea de tăinuire, 


prev. de art. 270 C. pen., recunoaşte că a primit 


bunul de Ја autorul furtului, dar arată că nu a ştiut 
că provine din furt; 

с. nu va suspenda judecata atunci când din 
actele medicale eliberate de medicul de familie 
rezultă că inculpatul, din cauza bolii, nu se poate 
Prezenta la judecată. 


43. Este incompatibil: 

a. judecătorul de cameră preliminară, învestit să 
soluţioneze contestaţia împotriva luării măsurii se- 
Chestrului asigurător, atunci când, în cursul urmă- 
rii penale, a soluţionat plângerea prin care incul- 
„Patul a solicitat modificarea unei obligaţii din 
Conţinutul controlului judiciar dispus de procuror; 


Anexe 


b. judecătorul învestit cu o cerere de redes- 
chidere a procesului penal, care anterior a admis 
plângerea împotriva soluției de clasare a procuro- 
rului şi a trimis cauza la procuror pentru comple- 
tarea urmăririi penale; 

с. judecătorul care a soluţionat contestaţia împo- 
triva încheierii de menţinere a arestului la domiciliu 
în procedura de cameră preliminară şi care este 
învestit ulterior şi cu contestaţia împotriva încheierii 
de menţinere a acestei măsuri în cursul judecății. 


44. Într-o cauză penală: 

a. se poate admite propunerea de arestare 
preventivă a unei persoane, atunci când urmărirea 
penală se desfăşoară in rem (cu privire la faptă); | 

b. persoana care a suferit o vătămare fizică, 
materială sau morală, printr-o faptă penală, poate 
renunţa la calitatea procesuală de persoană vătă- 
mată, existând posibilitatea de a participa în proces 
ca alt subiect procesual; 

с. o persoană poate dobândi calitatea de inculpat 
şi în cursul judecății, prin efectul declaraţiei orale а 
procurorului de punere în mişcare a acțiunii penale. 


45. În cauzele cu inculpaţi minori: 

a. nu este obligatorie citarea de către organul Че 
urmărire penală a părinților inculpatului minor în 
vârstă de 17 ani, la confruntarea acestuia cu per- 
soana vătămată; 

b. la punerea în executare a măsurii educative a 
consemnării la sfârşit de săptămână trebuie chemat 
reprezentantul serviciului de probaţiune; 

с. instanţa, în cursul judecății, va constata nuli- 
tatea declaraţiei inculpatului minor, dată în cursul 
urmăririi penale în lipsa unui avocat ales sau 
desemnat din oficiu. 


46. Cererea de redeschidere a procesului penal, 
întemeiată pe dispoziţiile art. 466 С. рг. pen.: 

a. poate fi formulată şi de o persoană faţă de 
care s-a dispus renunţarea la aplicarea pedepsei; 

b. va fi respinsă, în cazul în care vizează jude- 
carea în lipsă în procesul având ca obiect cererea de 
revizuire formulată de condamnat împotriva 
sentinței de condamnare, cerere care a fost respinsă; 


с. poate fi formulată şi oral. 
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47. În cazul în care procurorul dispune cla- 
sarea față de suspect pentru infracţiunea de 
lovire şi alte violenţe, ca urmare a lipsei plân- 
gerii prealabile, în procedura plângerii împo- 
triva acestei soluţii: 

a. petenţii şi intimaţii pot formula cereri şi 
excepţii privind: legalitatea administrării probelor 
sau a actelor de urmărire penală; 

b. judecătorul de cameră preliminară verifică 
soluția pe baza actelor şi a materialului din dosarul 
de urmărire penală şi a oricăror înscrisuri noi 
prezentate; 

с. încheierea pronunțată de інілі de 
cameră preliminară este definitivă. 


48. În cazul dispunerii unei soluţii de clasare: 

a. măsurile asigurătorii luate de procuror din 
oficiu, în vederea reparării pagubei, încetează de 
drept dacă persoana vătămată nu introduce acţiune 
civilă în faţa instanței civile în termen de 10 zile de 
la comunicarea soluţiei de clasare; 

b. procurorul are obligaţia să menţină măsurile 
asigurătorii doar dacă acestea au fost dispuse din 
oficiu; 

с. procurorul poate menţine, prin ordonanța de 
clasare, măsurile asigurătorii privind reparațiile 
civile, chiar dacă persoana vătămată este majoră. 


49. Judecătoria X, învestită cu rechizitoriul 
Parchetului de pe lângă această instanță, declină 
competența de soluţionare a cauzei în favoarea 


Judecătoriei Y, pe motiv că fapta a fost comisă 
în raza de competență a acesteia. Judecătoria Y, 
constatând că este, într-adevăr, competentă: 

a. va relua procedura din etapa camerei preli- 
minare, deoarece încheierea de începere a judecății 
a fost pronunțată de un judecător de cameră 
preliminară de la Judecătoria X; 

b. va menţine toate actele efectuate şi măsurile 
dispuse şi va continua judecata; | 

c. va trimite cauza Parchetului de pe lângă 
Judecătoria Y, pentru refacerea urmăririi penale. 


50. Inculpatul X a fost condamnat la pe- 
deapsa de un an închisoare pentru infracţiunea 
de lovire şi alte violențe, prin sentință rămasă 
definitivă prin neapelare. În acest caz: 

a. fiind prins în străinătate şi extrădat de statul 
străin, poate formula cerere de redeschidere а 
procesului penal, pentru motivul că a fost judecat în 
lipsă, la instanţa superioară celei care a pronuntat 
hotărârea; 

b. competența de soluționare а contestației în 
anulare întemeiate pe motivul că persoana vătămată 
îşi retrăsese plângerea prealabilă aparține instanței 
саге a pronunțat hotărârea 1 în primă instanță; 

c. cererea de revizuire formulată de procuror, 
prin саге a solicitat rejudecarea cauzei $1 achitarea 
inculpatului, deoarece certificatul medico-legal al 
persoanei vătămate a fost declarat fals, poate fi 
formulată în maximum un an de la rămânerea 
definitivă a hotărârii prin care s-a constatat falsul. 
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Drept penal 


1. Jresponsabilitatea autorului la săvârşirea 
infracțiunii de furt: 

a. produce efecte şi cu privire la fratele său, care 
l-a instigat să săvârşească fapta, ştiind că nu va 
putea fi tras la răspundere penală; | 

b. nu poate fi reținută, dacă s-a stabilit că acesta 
avea discernământul diminuat la momentul săvâr- 
şirii faptei; 

с. înlătură răspunderea penală, chiar dacă lipsa 
discernământului a survenit ulterior săvârşirii faptei. 


2. Potrivit actualului Cod penal, actele pre- 
paratorii: 

a. nu se sancţionează în nicio situație; 

b. se sancţionează doar când sunt asimilate ten- 
tativei; 

C. se sancţionează când sunt incriminate ca 
infracţiuni de sine stătătoare. 


3. Termenul de prescripţie a răspunderii 
penale: 

a. se întrerupe prin depunerea plângerii preala- 
bile de către victima unei infracțiuni de viol simplu; 

b. nu mai poate fi întrerupt, dacă a fost depăşit 
cu încă o dată de la data săvârșirii faptei de violare 
de domiciliu; 

с. îşi reia cursul din ziua în care a încetat cauza 
de suspendare. 


4. Împăcarea înlătură răspunderea penală 


atunci când: 

a. acordul de voinţă al inculpatului X şi al per- 
Soanei vătămate Y se exprimă în faţa procurorului 
Care cercetează furtul telefonului lui Y săvârşit de 

în timp ce se afla în vizită la persoana vătămată 
Y, invitat de aceasta la cină; 

b. persoana vătămată a unei infracţiuni de dis- 
trugere arată că nu mai are nicio pretenție de la 
inculpat, deoarece a despăgubit-o pentru spargerea 
geamurilor casei sale; 


с. inculpatul prezintă instanţei un înscris au- 
tentic din care rezultă că el şi partea civilă s-au 
împăcat atât pe latură penală, cât şi pe latură civilă, 
pentru infracţiunea de şantaj pe care o comisese. 


5. Primul termen al recidivei poate consta 
într-o condamnare: 

a. la o pedeapsă de 3 ani închisoare pentru 
infracțiunea de ucidere din culpă; 

b. la o pedeapsă de 1 an închisoare pentru 
infracțiunea de lovire şi alte violențe, a cărei exe- 
cutare a fost suspendată sub supraveghere; 

с. la o pedeapsă de 13 luni închisoare pentru 
infracţiunea de înşelăciune, care s-a considerat exe- 
cutată prin deducerea arestului preventiv. 


6. Termenul de reabilitare de drept începe să 
curgă de la data: 

a. rămânerii definitive a hotărârii de condam- 
nare la pedeapsa închisorii-a cărei executare a fost 
suspendată sub supraveghere; 

b. executării pedepsei de 1 an închisoare pentru 
infracţiunea de uz de fals; 

с. la care executarea pedepsei amenzii s-a 
prescris. 


7. Sunt incidente dispoziţiile privind apli- 
carea legii penale mai favorabile până la jude- 
carea definitivă a cauzei atunci când: 

a. limita maximă a pedepsei prevăzute de legea 
nouă pentru infracțiunea săvârşită este mai mică 
decât cuantumul pedepsei pe care o execută con- 
damnatul; 

b. legea nouă nu mai incriminează fapta în 
modalitatea concretă în care a fost comisă; 

c. legea nouă prevede obligativitatea introdu- 
cerii plângerii prealabile drept condiție pentru tra- 
gerea la răspundere penală a persoanei care a 
săvârşit infracțiunea sub imperiul legii vechi. 
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8. Infracţiunea se săvârşeşte în forma ten- 
tativei atunci când: 

a. făptuitorul ţinteşte pieptul victimei cu o armă, 
dar, din cauza етойеі, nu о nimereşte în momentul 
în care execută focul; 

b. studentul promite unui profesor că îi va da o 
sumă de bani pentru promovarea unui examen, dar 
ulterior nu îi mai remite banii, considerând că răs- 
punsul dat la examinare era suficient de argumentat 
pentru obţinerea unei note de trecere; | 

с. făptuitorul amenință victima că о va lovi, dar 
nu mai reuşeşte, fiindcă victima fuge. 


9. Suntem în prezenţa infracţiunii continuate 
atunci când actele materiale se săvârşese în 
următoarele circumstanţe: 

a. la interval de câteva zile, inculpatul, şofer 
profesionist, din cauza neacordării  priorităţii la 
trecerea de pietoni, a produs două accidente de 
circulaţie, soldate cu vătămarea a trei persoane (una 


în primul accident şi altele două în cel de-al Бы 


accident); 

b. în cursul aceleiaşi zile, inculpatul a pătruns şi 
a sustras bunuri din două apartamente situate în 
blocuri de pe aceeaşi stradă, după ce s-a asigurat că 
proprietarii nu sunt acasă, dar nu a mai reuşit să 
ajungă la cea de-a treia locuinţă vizată, deoarece, la 
părăsirea celui de-al doilea apartament, a fost 
surprins de un vecin, care a reuşit să îl imobilizeze, 
deşi inculpatul l-a lovit de mai multe ori pentru a-şi 
asigura scăparea; 

с. casiera unui magazin şi-a propus să sustragă 
din casa de marcat, la închiderea magazinului, orice 
sumă de bani care era în plus, ceea ce face timp de 
o săptămână, sustrăgând de 4 ori sume de bani, 
până când a fost surprinsă de un alt angajat al 
magazinului. 


10. Sancţionarea unui concurs de infracţiuni 
pentru care s-au aplicat pedepse de 2 ani, 3 ani 
şi, respectiv, 4 ani închisoare se va face astfel: 

a. se va aplica pedeapsa cea mai grea, de 4 ani 
închisoare, la care va adăuga 1/3 din pedeapsa de 3 
ani închisoare, în total inculpatul urmând să execute 
5 ani închisoare, atunci când pedeapsa de 2 ani 
închisoare a fost graţiată total; 


b. se va aplica pedeapsa cea mai grea, de 3 ani 
închisoare, la care va adăuga 1/3 din pedeapsa de 2 
ani închisoare, în total inculpatul urmând să execute 
3 ani şi 8 luni închisoare, atunci când instanţa de 
apel a luat act de retragerea plângerii de către per- 
soana vătămată, victimă a infracţiunii de viol, 
pentru care instanța de fond арНсазе pedeapsa de 4 
ani închisoare; | 

с. vor fi cumulate cele trei pedepse, urmând ca 
inculpatul să execute pedeapsa de 9 ani închisoare. 


11. Complicele la и: unei infracţiuni 
de omor: 

a. se pedepseşte între limite d оне mai 
reduse decât cele ale instigatorului, deoarece com- 
plicitatea este o formă de participaţie mai ЕШ. 
gravă іп raport cu instigarea; 

b. nu se pedepseşte dacă se constată că ж сагша 
i-a dat un pistol са să îşi ucidă vecinul, пи а mai 
comis fapta, deoarece X a pierdut pistolul înainte 
de a începe comiterea ei; 

с. poate primi o pedeapsă mai mică decât 
autorul, chiar şi în cazul în care complicele este şi 
recidivist. 


12. Infracţiunea de hărțuire: 

a. nu se poate reţine atunci când este comisă 
între soţi; 

b. se poate reţine în concurs cu infracțiunea de 
violare de domiciliu, си. не 1а. acelaşi subiect 
pasiv; 

c. se poate reține în sarcina făptuitorului chiar $ 
atunci când acţiunile sale sunt de natură a cauza 0 
stare de temere persoanei urmărite în mod repetat, 
lucru саге nu s-a produs, deoarece victima este 0 
persoană care nu se teme de nimic. 


13. Infracţiunea de favorizare а făptuito- 
rului: 

a. se poate reţine în concurs cu абсисса de 
omor calificat săvârşit în scopul sustragerii pe altul 
de Ја tragerea la răspundere penală; 

b. se poate comite cu intenție depăşită; 

с. nu зе poate reţine niciodată în concurs cu 0 
altă infracţiune de favorizare а făptuitorului, atunci 
când X favorizează în repetate rânduri aceeaşi 
persoană. 
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14. Infracţiunea de viol: 

a. se poate reţine în sarcina autorului chiar şi 
atunci când actul de penetrare vaginală nu s-a 
realizat prin constrângerea victimei; 

b. se va reține întotdeauna în concurs cu infrac- 
țiunea de şantaj, atunci când X o ameninţă ре 
victimă să întrețină un raport sexual firesc; 

с. se va reţine întotdeauna, atunci când consim- 
țământul victimei cu privire la raportul sexual este 
viciat din orice motiv. 


15. Infracţiunea de nedenunțare: 

a. se poate reține în sarcina celui care nu 
denunță o infracțiune de ucidere Іа cererea victimei; 

b. se va reţine întotdeauna în concurs ideal cu 
infracțiunea de favorizare a făptuitorului, întrucât 
orice nedenunţare este un act de favorizare; 

с. se poate reţine în sarcina celui care nu 
denunță o infracţiune de tâlhărie calificată. 


16. Infracţiunea de abuz de încredere: 

а. se va reţine în concurs cu infracțiunea de fals 
în declaraţii în sarcina lui X, care, după ce a vândut 
unui (егі un autoturism pe care îl deţinea în baza 
unui contract de leasing, a declarat în scris în faţa 
societății de leasing cu capital privat că autotu- 
rismul a fost, de fapt, furat; 

__b. se poate reţine în concurs ideal cu infrac- 
Нипеа de distrugere; 

_ С. se va reţine întotdeauna în concurs си infrac- 
Hiunea de înşelăciune, atunci când fapta este comisă 


în modalitatea dispunerii pe nedrept de un bun 
mobil. 


17. Infracţiunea de tâlhărie: - 

а. se va reţine în sarcina lui X, care, după се а 
furat un frigider, revine a doua zi şi şterge urmele 
infracțiunii de furt şi, fiind surprins de persoana 
Vătămată, o îmbrânceşte şi fuge; 

| b. se уа reţine în forma complicității în sarcina 
lui X, care îi aplică o lovitură lui Y pentru a-l ajuta 
astfel ре 7, să-i sustragă lui Y telefonul mobil; 

с. săvârşită în modalitatea tâlhăriei calificate de 


| Catre o persoană travestită se poate reține în formă 
continuată., - 


Anexe 


18. Infracţiunea de purtare abuzivă săvârşită 
de un polițist: 

a. este o infracțiune complexă care poate absorbi 
infracțiunea de vătămare corporală; 

b. se va reţine şi atunci când X, supărat pe un 
coleg, Y, care refuzase să îi restituie bicicleta îm- 
prumutată, întocmeşte în fals un înscris care conține 
expresii jignitoare la adresa lui Y, îl semnează cu 
numele şefului lui Y şi apoi îl pune pe biroul 
acestuia din urmă, ca să îl poată citi; 

с. se poate reţine în concurs cu infracţiunea de 
complicitate la înşelăciune. 


19. Infracţiunea de omor calificat: 

a. se va reţine întotdeauna atunci сапа X admi- 
nistrează o substanță victimei pentru a o pune în 
imposibilitatea de a se apăra, în scopul realizării 
unui raport sexual cu aceasta, iar victima decedează 
din cauza unei reacţii alergice la substanța admi- 
nistrată; 

b. se poate reţine în formă de tentativă în 
concurs cu infracțiunea de viol în formă consumată, 
Chiar dacă cele două infracțiuni sunt comise asupra 
aceluiaşi subiect pasiv şi în aceeaşi împrejurare; 

с. în varianta omorului comis de o persoană саге 
a mai comis un omor, se reţine şi atunci când prima 
faptă constă într-o tâlhărie care a avut ca urmare 
moartea victimei. 


20. X, medic la un spital de stat, a efectuat 
asupra lui Y o intervenţie chirurgicală. La scurt 
timp după această intervenţie chirurgicală, X a 
ieşit la pensie. Pentru a-l recompensa pentru 
modul în care l-a tratat ca pacient, Y i-a remis 
lui X suma de 1.000 de euro. X a primit suma de 
1.000 de euro şi i-a spus lui Y că o va dona 
spitalului în care a lucrat, fapt ce s-a şi întâm- 
plat ulterior. În aceste condiţii, X: 

a. nu va răspunde pentru infracţiunea de trafic 
de influență; 

b. ar putea răspunde pentru infracțiunea de luar 
de mită în forma acceptării promisiunii, dacă între 
X şi Y a existat o înţelegere în acest sens, anterioară 
pensionării sale; 

c. va răspunde pentru infracțiunea de abuz în 
serviciu, deoarece acesta a primit o sumă de bani în 
legătură cu exercitarea atribuțiilor sale de serviciu. 
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21. X a sustras un telefon mobil de la Y în 
scopul de a efectua două convorbiri telefonice 
scurte. Observând actul de sustragere, Y l-a 
urmărit pe X câţiva metri şi a încercat să-şi ia 
înapoi telefonul mobil din buzunarul lui X. 
Acesta a ripostat cu o lovitură de pumn în zona 
feţei, moment în care Y s-a dezechilibrat, s-a 
lovit la cap şi a decedat. X va răspunde pentru: 

a. un concurs între infracțiunea de furt de folo- 
sință şi infracţiunea de tâlhărie urmată de moartea 
victimei; 

b. un concurs între infracţiunea de furt de folo- 
sință şi lovituri sau vătămări cauzatoare de moarte; 

с. pentru infracţiunea de tâlhărie urmată de 
moartea victimei. 


22. Infracţiunea de corupere sexuală a mino- 
rilor se poate reţine: 

а. $1 atunci când persoana vătămată a împlinit 
vârsta de 13 ani şi făptuitorul are vârsta de 17 ani; 

b. şi atunci când un major îl constrânge pe ип 

minor în vârstă de 13 ani să asiste la acte cu 
caracter exhibitionist; | 

с. în concurs cu infracțiunea de racolare а 
minorilor în scop sexual. 


23. Infracţiunea de ucidere din culpă: 
a. se va reţine în formă agravată în sarcina medi- 
cului X, care, cu prilejul efectuării unei intervenții 


chirurgicale, pentru a se răzbuna pe Y, fosta sa 
amantă, lasă în corpul acesteia un pansament, Y 
decedând o săptămână mai târziu ca urmare a 
infecției generate de pansament; 

b. este imprescriptibilă, deoarece este о infrac- 
ипе care аге ca urmare moartea victimei; 

с. se poate reține chiar dacă victima a contribuit 
alături de autor la producerea decesului său. 


24. Infracţiunea de lipsire de libertate: 

a. poate fi comisă în formă continuată de о 
persoană juridică în calitate de autor; 

b. se va reţine în concurs cu infracțiunea de 
vătămare corporală în ipoteza în care, ca urmare а 
condițiilor în care a fost ținută victima, viața 
acesteia este pusă în pericol, fără a se produce şi 
alte urmări; 

с. nu se va putea absorbi în conţinutul infrac- 
țiunii de tâlhărie, deoarece cele două infracțiuni 
protejează valori sociale diferite. 


25. Infractiunea de ultraj judiciar: 

a. se poate comite de către un magistrat; 

b. nu se poate reține niciodată atunci când vic- 
tima este un judecător care este lovit în timp се 56 
afla în vacanță pe pârtia de schi; 

с. se sancţionează între aceleaşi limite de pe- 
deapsă indiferent dacă infracțiunea absorbită este 
omorul simplu sau omorul calificat. 


Drept procesual penal 


26. Inculpatul X, angajat şofer la societatea 5, 
prin încălcarea regulilor de circulație, a lovit cu 
maşina ре victima У, care traversa regula- 
mentar. În urma accidentului, victima a 
decedat. În cauză a fost introdusă în calitate de 
parte responsabilă civilmente societatea S, 
întrucât accidentul a fost produs de către 
inculpatul X în timpul programului de lucru. În 
rezolvarea acţiunii civile exercitate în cadrul 
procesului penal de cei doi copii ai victimei, 
instanţa de fond: 

a. îl va obliga pe inculpat la despăgubiri civile în 
solidar cu partea responsabilă civilmente, atunci 


când inculpatul a recunoscut pretenţiile civile; 
având acordul părții responsabile civilmente; 

b. va putea administra probe pentru dovedirea 
diferenţei de sumă solicitată cu titlu de despăgubiri 
civile, în cazul în care tranzacţia încheiată între 
inculpat şi părţile civile s-a făcut pentru o sumă mai 
mică decât cea cu care s-au constituit acestea părți 
civile în cauză; 

c. va lua act de acordul de mediere încheiat între 
aceştia şi inculpat, fără să mai administreze probe. 
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27. Inculpatul are dreptul să solicite conti- 
nuarea procesului penal atunci când: 

a. instanţa a dispus încetarea procesului penal ca 
urmare а constatării tardivităţii introducerii plân- 
gerii prealabile pentru infracţiunea de ameninţare, 
deoarece tardivitatea este asimilată lipsei plângerii 
prealabile; 

b. procurorul a dispus clasarea cauzei față de 
inculpat, întrucât acesta şi-a retras mărturia minci- 
noasă înainte de punerea în mişcare a acțiunii 
penale împotriva persoanei pe care o privea măr- 
turia sa; | 

с. inculpatul a fost nemulțumit de soluţia de 
renunțare la urmărire penală, , considerându-se 
nevinovat. | 


28. Este incompatibil să judece cauza în 
primă instanţă judecătorul care: 

a. а soluţionat contestaţia împotriva încheierii 
prin care s-a prelungit măsura arestului la domiciliu 
a inculpatului; | 

Б. a admis sesizarea procurorului de audiere 
anticipată a părţii civile; 

с. a confirmat ordonanța de redeschidere а 
urmăririi penale, întrucât nu a existat împrejurarea 
pe care se întemeia clasarea. 


29. Instanţa de judecată: 

a. este obligată să dispună efectuarea unei 
expertize contabile, atunci când concluziile rapor- 
tului de constatare sunt contestate; 

b. poate dispune, prin încheiere motivată, efec- 
tuarea unui raport de constatare, atunci când există 
Pericol de dispariţie a unor mijloace de probă; 

с. poate dispune efectuarea unei noi expertize 
contabile, chiar dacă în faza de urmărire penală s-a 
efectuat o expertiză cu acelaşi obiect, la care au 
Participat experţii încuviinţaţi ai părților, la solici- 
tarea acestora. 


30. Poate fi audiat ca martor: 

а. suspectul faţă de care s-a dispus soluţia de 
clasare, constatându-se că nu a participat la săvâr- 
Ўтеа uneia dintre faptele cu care instanța a fost 
_ 39122 prin rechizitoriu, dacă audierea priveşte 

alte fapte; з 


Апехе 


b. persoana саге сопуіеішейе си inculpatul 
având relații asemănătoare acelora dintre soți; . 

с. avocatul inculpatului care, în exercitarea man- 
datului de reprezentare, a aflat date relevante pentru 
soluționarea cauzei. 


31. Curtea de apel este competentă să judece 
cauza în primă instanţă atunci când: 

a. inculpatul, cercetat pentru infracțiunea de 
înşelăciune, a devenit avocat după sesizarea jude- 
cătoriei, iar aceasta şi-a declinat competenţa față de 
noua calitate a inculpatului; 

b. inculpatul, expert judiciar, a fost trimis în 
judecată pentru săvârşirea infracțiunii de mărturie 
mincinoasă; 

с. inculpatul, fost procuror, а fost trimis în jude- 
cată pentru infracţiunea de represiune nedreaptă, 
calitate pe care a pierdut-o însă în faza de urmărire 
penală, dându-și demisia. 


32. O persoană poate fi adusă cu mandat de 
aducere, în fața instanţei, atunci când: 

a. nu s-a prezentat la termenul la care a fost 
citată în calitate de martor, la dosarul cauzei exis- 
tând însă copia biletului de avion ce atesta o 
deplasare în interes de serviciu la data respectivă; 

b. are calitatea de inculpat, dacă există date că 
intenţionează să plece la muncă în străinătate, chiar 
fără să fi fost citat în prealabil; 

с. numită expert contabil în cauză, a- refuzat 
primirea citaţiei emise pe numele său şi nu s-a 
prezentat la acel termen de judecată pentru a da 
lămuririle care-i fuseseră solicitate. 


33. În cazul cererii de înlocuire a măsurii 
arestării preventive cu măsura controlului judi- 
ciar pe cauţiune, termenul pentru depunerea 
cauțiunii de către inculpat curge de la data 
pronunțării încheierii prin care: 

a. prima instanță a admis în principiu cererea 
formulată de inculpat; 

b. instanța de control judiciar a respins contes- 
{айа declarată de procuror împotriva încheierii de 
admitere în principiu a cererii; 

c. prima instanță a admis cererea şi a stabilit 
obligaţiile pe care inculpatul trebuie să le respecte 
pe durata măsurii preventive a controlului judiciar 


pe cauţiune. 
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Teste-grilă. Drept репа! şi procedură penală 


34. Judecătorul de cameră preliminară în- 
vestit cu soluționarea plângerii împotriva solu- 
Пеј de clasare: 

a. о va respinge ca rămasă fără obiect, atunci 
când, ulterior sesizării sale, procurorul ierarhic 
superior a admis plângerea şi a dispus infirmarea 
soluției atacate, după împlinirea termenului de 20 
de zile în care acesta era obligat să o soluţioneze; 

b. o va respinge ca inadmisibilă, în cazul în care 
aceasta a fost introdusă greşit la instanță, după ce 
s-a dat soluţia de clasare de către procurorul de caz; 

с. о va respinge ca inadmisibilă, întrucât soluţia 
de clasare s-a dat prin rechizitoriu, care a fost deja 
verificat în procedura de cameră preliminară şi s-a 
dispus începerea judecății. 


35. Suspectul într-o cauză penală: 

a. poate fi parte a unui acord de recunoaştere a 
vinovăţiei, cu privire la infracțiunea pentry care 
este cercetat; 

b. poate avea $1 calitatea de persoană ӨЛІГІ 
în acelaşi dosar; 


с. se poate împăca cu persoana vătămată, chiar 


dacă aceasta s-a constituit parte civilă. 


36. În cursul judecății, durata totală а ares- 
tării preventive a inculpatului nu poate depăşi: 

а. în fața primei instanţe, minimul special pre- 
văzut de lege pentru infracțiunea care а făcut 
obiectul sesizării instanţei de judecată; 

b. în fața primei instanţe, jumătatea maximului 
special prevăzut de lege pentru infracţiunea ce a 
făcut obiectul sesizării instanţei de judecată; 

с. în fața instanței de apel, jumătate din pe- 
deapsa aplicată prin sentința de condamnare de 
către prima instanţă. 


37. Ordonanţa de renunțare la urmărirea 
penală: 

a. este supusă confirmării judecătorului de 
cameră preliminară de la curtea de apel, atunci când 
urmărirea penală a fost efectuată de Parchetul de pe 
lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiție, iar soluţia 
priveşte infracțiunea de vătămare corporală din 
culpă comisă de un notar; 


b. poate fi atacată separat cu plângere de către 
persoana vătămată, nemulțumită de soluția dată de 
procuror, întrucât confirmarea soluţiei de către 
judecătorul de cameră preliminară este opozabilă 
doar suspectului sau inculpatului pe care îl priveşte; 

c. poate fi revocată în cazul săvârşirii cu intenţie 
a unei noi infracţiuni. 


38. Plângerea prealabilă este considerată 
exercitată în termenul prevăzut de lege atunci 
când: 

a. a trecut un an de la data săvârșirii faptei, dar 
mai puțin de trei luni de când persoana vătămată a 
aflat numele celui care a lovit-o într-o noapte, ре 
stradă, provocându-i leziuni pentru a căror vinde- 
care au fost necesare 14 zile de îngrijiri medicale; 

b. a fost depusă la primăria din localitatea de 
domiciliu, a doua zi după săvârşirea faptei de ame- 
nințare de către secretarul primăriei, şi transmisă 
organelor de cercetare penală după trecerea a patru 
luni de la momentul depunerii; 

c. a fost depusă după o lună de la numirea unui 
nou tutore pentru persoana incapabilă, victimă а 
violului săvârşit în urmă cu 4 luni de cel care îl 
reprezenta interesele la acel moment. | 


39. Efectuarea de acte de urmărire penală: 

a. nu poate avea loc, indiferent de oportunitatea 
lor, în perioada în care urmărirea penală a fost 
suspendată ca urmare a bolii grave de care suferă 
inculpatul, pentru a nu afecta dreptul la apărare al 
acestuia; 

b. poate avea loc şi în lipsa ordonanţei НЕ dele- 
ваге date de procuror, dacă la momentul acciden- 
tului soldat cu moartea unei persoane nu ёй 
cunoscută calitatea de executor judecătoresc 2 
persoanei care 1-а produs; 

c. este posibilă în termenul de 5 zile de la бі 
nicarea încheierii prin care judecătorul de cameră 
preliminară a exclus mai multe probe şi а trimis 
cauza procurorului pentru a-şi exprima poziţia © 
privire la menţinerea dispoziţiei de trimitere № 
judecată a inculpatului. 
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40. Audierea inculpatului în cursul cercetării 
judecătoreşti: 

a. nu mai este posibilă în faza apelului, dacă 
acesta a refuzat să dea declaraţii în faţa instanţei de 
fond; 

b. vizează inclusiv exprimarea poziției acestuia 
cu privire la posibilitatea desfăşurării unei munci în 
folosul comunităţii, în cazul în care va fi găsit 
vinovat pentru săvârşirea infracțiunii de lovire sau 
alte violenţe; 

с. nu este obligatorie dacă acesta, arestat pre- 
ventiv în cauză, şi-a manifestat dorința de a nu 
participa la procesul penal. 


41. Judecata poate avea loc în lipsa inculpa- 
tului arestat atunci când: 

a. avocatul ales al inculpatului solicită judecarea 
în lipsă, din motive umanitare; 

b. prezent la un termen, inculpatul menţionează 
că nu mai doreşte să participe la termenele ulte- 
rioare; 

с. inculpatul nu poate fi adus în faţa instanţei din 
Cauza stării precare de sănătate. 


42. Dacă în cursul urmăririi penale s-a luat 
măsura sechestrului asigurător asupra unui 
imobil ce aparţine surorii inculpatului, іп 
vederea aplicării măsurii de siguranță a confis- 
cării extinse, în faţa instanței de judecată: 

a. este obligatorie citarea persoanei al cărei 
imobil a fost sechestrat; 

b. persoana al cărei imobil a fost sechestrat în 
Vederea confiscării poate formula cereri, ridica 
excepții şi pune concluzii cu privire la toate aspec- 
tele privind soluționarea acţiunii penale; 

с. este obligatorie asistenţa juridică a persoanei 
căreia îi aparţine imobilul sechestrat, dacă este 
arestată în altă cauză. 


43. Referatul de evaluare a minorului 
Cercetat pentru săvârşirea infracţiunii de omor: 
а. nu mai este obligatoriu să fie efectuat dacă 
acesta a devenit major la data sesizării instanței; 
b. este obligatoriu să fie dispus de procuror, 
„Pentru a dovedi discernământul minorului, dacă 
acesta avea 15 ani la momentul săvârșirii faptei; 


Anexe 


с. poate fi efectuat în cursul judecării apelului, la 
cererea procurorului de şedinţă. 


44. Achitarea inculpatului pentru comiterea 
infracțiunii de înşelăciune, întemeiată pe dispo- 
ziţiile art. 16 alin. (1) lit. b) teza I С. pr. pen. 
(fapta nu este prevăzută de legea penală), atrage 
după sine: 

a. ridicarea măsurii sechestrului asigurător luate 
în cursul urmăririi penale asupra bunurilor acestuia, 
ca urmare a lăsării nesoluţionate a acțiunii civile; 

b. menţinerea de către instanţa de fond a măsurii 
sechestrului asigurător până la rămânerea definitivă 
a hotărârii; 

c. încetarea de drept a măsurii sechestrului asi- 
gurător menținut de instanță, dacă persoana vătă- 
mată nu introduce acţiune în faţa instanței civile în 
termenul prevăzut de lege. 


45. Instanţa de judecată dispune prin sen- 
(и punerea de îndată în libertate a inculpa- 
tului arestat preventiv, dacă nu este arestat în 
altă cauză, atunci când: 

a. aplică inculpatului minor măsura educativă a 
internării într-un centru educativ; 

b. condamnă inculpatul la pedeapsa de 3 ani 
închisoare cu executare $1 revocă măsura arestării 
preventive pentru motive medicale; 

c. constată încetată de drept măsura arestării 
preventive a inculpatului. 


46. Repunerea în termenul de apel este 
posibilă atunci când: | 

a. inculpatul а fost internat în stare gravă în 
spital şi a luat cunoştinţă de hotărârea de condam- 
nare cu 5 zile înainte de introducerea căii de atac; 

b. inculpatul a declarat apel după 3 luni de la 
comunicarea legală a hotărârii, întrucât a fost in- 
tempestiv trimis să lucreze pe o platformă petro- 
lieră în Marea Neagră la 3 zile după comunicarea 
hotărârii, de unde s-a întors cu 7 zile înainte de 
declararea apelului; 

c. inculpatul a formulat apel după 3 zile de la 
momentul încarcerării sale în vederea executării 
pedepsei, când i-a fost comunicată pentru prima 
dată hotărârea. 
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Teste-grilă. Drept penal şi procedură penală 


47. Admisibilitatea în principiu a cererii de 
revizuire presupune şi îndeplinirea condiţiei ca 
cererea: 

a. să fie depusă de avocatul care l-a reprezentat 
pe revizuent în fața primei instanței, atunci când 
revizuentul a decedat înainte de a exercita calea 
extraordinară de atac; 

b. să fie introdusă la instanța care a judecat 
cauza în primă instanță; 

c. să cuprindă temeiul legal în baza căruia se 
cere revizuirea hotărârii, cu indicarea mijloacelor 
de probă apte să dovedească temeinicia cererii. 


48. În procedura de reabilitare judecăto- 
rească: 

a. poate fi citată persoana care a avut calitatea 
de parte civilă, atunci când condamnatul susţine că 
şi-a îndeplinit obligaţiile civile stabilite față de 
aceasta, dar nu poate prezenta înscrisuri dove- 
ditoare; 

b. soțul supravieţuitor poate achita obligaţiile 
civile ale persoanei condamnate în numele căreia a 
formulat cererea de reabilitare; 

c. instanţa poate acorda un termen de judecată 
până la care să se împlinească termenul de reabi- 
litare prevăzut de lege. 


49. Acordul de recunoaştere а vinovăţiei 
încheiat între procuror şi un inculpat minor, 
care a comis o infracţiune de furt calificat: 


a. va fi admis, chiar dacă a fost încheiat fără 
încuviințarea reprezentantului legal, dacă omi- 
siunea încuviinţării a fost acoperită prin declarația 
dată de reprezentantul legal în fața instanţei de 
judecată; 

b. va fi respins atunci când nu a fost efectuată 
expertiza medico-legală psihiatrică a inculpatului, 
care avea 17 ani la data săvârşirii infracțiunii; 

с. va fi respins dacă durata măsurii educative а 
asistării zilnice, indicate în cuprinsul acordului, а 
fost stabilită sub minimul de 3 luni prevăzut de 
lege. yi | ‚ бе СОВ 


50. Termenul prevăzut de lege este respectat 
atunci când: 

a. cererea de redeschidere a procesului penal a 
fost introdusă în termen de 3 luni de la data la care 
persoana judecată în lipsă а luat cunoştinţă de 
hotărârea de condamnare; 

b. contestaţia împotriva hotărârii prin care 
instanța de fond a respins cererea de reabilitare 
judecătorească а fost exercitată imediat după pro- 
nunţarea în şedinţă publică a hotărârii, contestatorul 
fiind prezent la pronunțare; | 

“с. cererea de revizuire întemeiată ре cazul 
prevăzut de art. 453 alin. (1) lit. e) C. pr. pen. (când 
două sau mai multe hotărâri judecătoreşti definitive 
nu se pot concilia) a fost introdusă în termen de un 
an de la data când revizuentul a cunoscut ambele 
hotărâri. e | 
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Drept penal 


1. X a comis o infracţiune de ameninţare, 
pentru care legea prevede închisoarea de la 3 
luni Ја un an sau amendă, iar instanța а aplicat 
pedeapsa amenzii. Cunoscând că această 
infracţiune a fost săvârşită în termenul: 

a. de supraveghere al suspendării sub supra- 
veghere a executării unei pedepse, se va revoca 
suspendarea; 

Ы. prescripţiei răspunderii penale pentru о 
infracțiune de ucidere din culpă, se va reţine plura- 
litatea intermediară; | 

с. de supraveghere al amânării aplicării unei 
pedepse, amânarea se revocă numai dacă infrac- 
țiunea a fost descoperită în termenul de supra- 
veghere. 


; 2. În ipoteza în care un bun a fost modificat 
їп Scopul comiterii unei infracţiuni: 

a. bunul respectiv nu va putea fi confiscat dacă 
nu a fost folosit efectiv la comiterea faptei; 

b. dacă bunul aparţine unui (егі care nu a 
Cunoscut scopul folosirii, se va confisca de la 
făptuitor echivalentul în bani al bunului, fără a 
interesa disproporţia vădită între valoarea за şi 
natura şi gravitatea faptei; 

с. acesta va face obiectul confiscării doar dacă 
nu serveşte la despăgubirea persoanei vătămate prin 
comiterea faptei la care a fost folosit. 


3. Reabilitarea judecătorească: 

a. nu poate fi dispusă niciodată în cazul con- 
damnării pentru о infracţiune intenționată urmată 
de moartea victimei; 

b. va fi anulată dacă în termenul reabilitării se 
consumă о infracţiune continuată, descoperită şi 
epuizată ulterior acordării reabilitării; 

‚©. poate interveni іп cazul concursului format 
din infracţiuni pentru care s-au aplicat doar pedepse 


cu închisoarea, după împlinirea unui termen de 
reabilitare calculat în raport cu durata pedepsei 
rezultante. 


4. Amânarea aplicării pedepsei: 

a. nu poate fi dispusă niciodată în cazul pedepsei 
amenzii; 

b. nu va fi dispusă în cazul persoanei care. 
comite infracţiunea în timpul minorităţii, dar este 
judecată pentru aceasta ulterior împlinirii vârstei de 
18 ani; 

с. permite dispunerea măsurii de siguranță а 
confiscării extinse față de inculpat. 


5. Acţionează în condiţiile stării de necesitate: 

a. mama care amenință medicul de la spital 
pentru că acesta i-a lovit copilul în timp ce îl 
examina; | 

b. turistul care, fiind atacat de un urs, intră prin 
efracţie în cabana unui pădurar, în încercarea de а 
scăpa; 

c. tatăl care comite furtul la care a fost obligat 
de cel care îi răpise copilul şi care ameninţa că va 
ucide copilul dacă furtul nu va fi săvârşit. 


6. Până la înlocuirea amenzii cu pedeapsa 
închisorii în cazul condamnatului care, cu 
rea-credinţă, nu execută pedeapsa amenzii: 

a. curge termenul ргезсирие! răspunderii penale 
pentru acea infracțiune; 

b. se execută pedeapsa complementară a inter- 
zicerii exercitării unor drepturi, dacă a fost aplicată 
prin hotărârea de condamnare; 

c. comiterea unei noi infracţiuni conduce la 
reținerea stării de recidivă postcondamnatorie. 


7. În cazul infracțiunii continue: 
a. este posibil ca aceasta să îmbrace forma unei 
infracțiuni complexe; 
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b. aceasta poate face obiectul unei amnistii ante- 
condamnatorii dacă este consumată anterior intrării 
în vigoare a legii de amnistie, dar epuizată ulterior; 

с. orice întrerupere va conduce în mod necesar 
la apariţia unei pluralităţi de infracțiuni. 


8. Infracţiunea comisivă prin omisiune: 

a. exclude existenţa tentativei; 

b. permite participaţia penală sub forma com- 
plicităţii; | 

с. are întotdeauna subiect activ calificat. 


9. A i-a determinat pe B şi C să comită un 
furt din casa victimei, profitând de absența 
acesteia. B a pătruns în curte, iar C a rămas de 
pază în stradă. Pe când B încerca să deschidă 
ușa locuinței, a fost imobilizat de poliţie, 
chemată de C, care a fost cuprins de remuşcări. 
În acest caz: 

a. B va răspunde penal doar pentru infracţiunea 
de violare de domiciliu; 

b. pentru C va fi incidentă cauza de pp da 
a împiedicării săvârșirii infracțiunii; 

с. cauza de nepedepsire se va răsfrânge şi asupra 
lui A, în măsura în care acesta a cunoscut-o sau a 
prevăzut-o. 


10. Сігситѕќапќа săvârşirii infracţiunii de 
către un infractor major, dacă aceasta a fost 
comisă împreună cu un minor: 

а. este о circumstanță reală; | 

b. se va reţine şi în sarcina minorilor саге 
răspund penal, dacă aceştia au cunoscut sau au 
prevăzut minoritatea altor participanți; 

с. nu se reţine în cazul în care chiar minorul 
instigă majorul să comită infracțiunea. 


11. Dacă se comite o infracțiune de ucidere 
din culpă în formă agravată, pentru care legea 
prevede pedeapsa închisorii de la 2 la 7 ani: 

a. de către un infractor major în timpul execu- 
tării măsurii internării într-un centru educativ, se va 
reţine pluralitatea intermediară; 

b. de către un infractor minor, instanța va putea 
lua măsura internării într-un centru de detenţie pe o 
durata de cel mult 5 ani; 


с. pedeapsa de un an închisoare aplicată de in- 
stanța sesizată cu un acord de recunoaştere a vino- 
үйне este legală. 


12. În cazul persoanei juridice: 

a. este posibil ca, în raport cu acelaşi rezultat 
prevăzut de legea penală, să se reţină culpa în cazul 
persoanei fizice si intenția în cazul persoanei 
juridice; 

b. nu este posibilă angajarea răspunderii penale 
fără tragerea la răspundere penală a vreunei per- 
soane fizice; 

c. o instituție publică de învățământ superior nu 
poate răspunde penal niciodată. 


13. Eroarea cu privire la caracterul ilicit al 
faptei prevăzute de legea penală: 

a. înlătură caracterul nejustificat al faptei; 

b. poate conduce la reținerea unei circumstanţe 
atenuante judiciare; 

с. produce aceleaşi efecte ca eroarea asupra ele- 
mentelor constitutive. 


14. Infracţiunea de lipsire de libertate în mod 
ilegal: 

а. se va reţine în concurs cu infracțiunea de 
ultraj judiciar atunci când X, din răzbunare pentru 
trimiterea sa în judecată de către un procuror, [а 
legat pe acesta de un scaun, victima fiind desco- 
perită o oră mai târziu; | 

b. se poate comite prin răpire chiar şi atunci 
când victima are posibilitatea de а ве deplasa 
singură; 

c. nu se poate comite în coautorat dacă fapta se 
săvârşeşte de către o persoană înarmată şi аѕирга 
unui Minor. | 


15. Infracţiunea de omor calificat: 

a. din interes material se va reţine în sarcina lui 
X, care, pentru a-l determina pe Y să îi dea moto- | 
cicleta, îl loveşte pe acesta си о bară de fier, у 
decedând ca urmare а leziunilor cauzate; 

b. pentru a înlesni săvârşirea unei alte infracțiuni 
se poate reţine în concurs cu tentativa Ја infrac- 
Нипеа de agresiune sexuală; 

“с. cu premeditare nu se poate reţine niciodată їп 
concurs cu infracţiunea de ucidere din culpă. 
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16. Intracţiunea de ucidere din culpă: 

a. nu se poate reţine în concurs formal cu o altă 
infracțiune de ucidere din culpă; 

b. în forma de bază nu se poate reține niciodată 
în sarcina unei persoane care are calitatea de medic 
salariat la un spital; 

с. comisă ca urmare a nerespectării dispoziţiilor 
legale ori măsurilor de prevedere pentru exercițiul 
unei profesii se reține întotdeauna în concurs 
formal cu infracțiunea de neglijenţă în serviciu. 


17. Infracţiunea de mărturie mincinoasă: 

a. se va reţine atunci când partea responsabilă 
civilmente refuză să dea o declaraţie într-o cauză 
penală, cu scopul de a-l favoriza pe inculpat; 

b. se va reţine întotdeauna atunci când martorul, 
pentru a nu se autoincrimina, refuză să răspundă la 
una dintre întrebările adresate acestuia de către 
procuror; 

с. se poate reține în sarcina unui expert judiciar 
dintr-o cauză civilă. 


18. Infracţiunea de influențare а declara- 
ог: 

а. are subiect activ special; 

b. nu se pedepseşte atunci când este comisă de 
un membru de familie al inculpatului; 

с. nu se va reţine în sarcina Іші X, саге о ame- 
Піпі pe У că o va ucide dacă nu va spune adevărul 
în fața instanţei atunci când va fi audiată în calitate 
de martor, X având cunoştinţă de faptul că Y fusese 
plătită cu două ore înainte de către Z să dea о 
declaraţie mincinoasă în acea cauză. 


19. Infracţiunea de violare de domiciliu: 

a. permite reținerea circumstanței agravante 
generale а săvârşirii faptei de trei sau mai multe 
Persoane împreună; 

b. se reţine şi în cazul pătrunderii în domiciliu 
atunci când are loc cu consimțământul persoanei 
care locuieşte acolo; 

‚ ©. se reţine şi atunci când X pătrunde într-o 
livadă la intrarea căreia se găseşte un panou de 
° atenţionare prin care se interzice accesul. 
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20. Infracţiunea de şantaj: 

a. se poate reţine în concurs cu infracțiunea de 
viol, comisă asupra aceluiaşi subiect pasiv; 

b. nu se poate reţine decât atunci când autorul 
urmăreşte obţinerea în mod injust a unui folos 
patrimonial; 

с. se consumă în momentul în care X її trimite о 
scrisoare lui Y în care îi scrie că îi va ucide familia 
dacă nu renunță la acţiunea civilă îndreptată împo- 
triva sa, chiar dacă scrisoarea nu mai ajunge la Y. 


21. Infracţiunea de tâlhărie: 

a. se poate reţine în concurs formal cu infrac- 
țiunea de furt, cu privire la acelaşi obiect material; 

b. se reţine în concurs cu infracţiunea de loviri şi | 
alte violenţe în sarcina lui X, care, găsindu-l pe Y 
adormit, i-a sustras telefonul din buzunar, iar când 
Z, aflat în apropiere, a încercat să îl împiedice să 
plece cu telefonul, i-a aplicat lui Z un pumn; 

с. se va reţine în formă calificată în sarcina lui 
X, care pătrunde fără drept în sediul unei persoane 
juridice, de unde, prin exercitarea de violenţe 
asupra paznicului, sustrage mai multe bunuri. 


22. Infracţiunea de trafic de influență: 

a. se reţine în sarcina unui primar care cere o 
sumă de bani pentru a elibera mai repede o auto- 
rizație de construire; | 

b. se reține chiar dacă autorul nu indică explicit 
numele funcţionarului asupra căruia urmează să îşi 
traficheze influenţa; 

c. nu se reţine în sarcina lui X, care îi spune lui 
Y să transfere în contul amantei sale suma de bani 
pe care i-a pretins-o pentru exercitarea influenţei 
asupra unui funcționar. 


23. Falsul intelectual: 

a. nu are incriminată tentativa, fiind o infrac- 
ипе de pericol; 

b. se poate reţine în concurs cu infracțiunea de 
delapidare, atunci când este comis de un angajat al 
unei bănci cu capital privat; | 

с. absoarbe întotdeauna infracțiunea de uz de 
fals. 
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24. Infracţiunea de furt: 

a. se reține atunci când X, bijutier, după ce 
primeşte de la Y o pereche de cercei din aur pentru 
a fi герагай, îi restituie ulterior lui У o pereche de 
cercei aparent identici, care însă erau doar placați 
cu aur; 

‚ b. nu se poate reţine niciodată în sarcina unui 
funcţionar bancar care sustrage bani din seiful 
băncii; 

с. se reţine atunci când clientul unui hotel pleacă 
acasă cu 50 de sticluţe sigilate cu săpun lichid pe 
care le ia din magazia hotelului. 


25. Infracţiunea de tulburare de posesie: 

a. poate constitui o modalitate concretă de 
comitere a infracţiunii de ultraj; 

b. se reţine în concurs cu infracțiunea de tâlhărie 
calificată prin violare de domiciliu, atunci când X îl 
amenință pe Y că, dacă nu îi plăteşte pe loc datoria, 
nu va mai pleca de pe terenul agricol cultivat cu 
cartofi al acestuia; 

с. nu se poate reţine niciodată în concurs cu 
infracțiunea de distrugere. 


Drept procesual penal 


26. Într-o cauză penală în care inculpatul este 
cercetat de tribunal pentru tentativă la infrac- 
Нипеа de omor, constând în aceea că, vrând să 
lovească cu un ciomag capul victimei, а 
nimerit-o în umăr, producându-i leziuni care au 
necesitat 12 zile de îngrijiri medicale, principiul 
ne bis in idem este incident: 

a. dacă, pentru fapta descrisă, inculpatul a бө 
deja condamnat prin altă hotărâre definitivă pentru 
infracțiunea de loviri sau alte violențe; 

b. doar dacă instanţa schimbă încadrarea juri- 
dică a faptei şi îl condamnă pentru infracţiunea de 
loviri sau alte violenţe, aşa cum a fost deja con- 
damnat definitiv printr-o hotărâre anterioară; 

‚с. doar dacă, în acelaşi timp, pentru fapta 
descrisă, inculpatul este cercetat şi de judecătorie, 
sub încadrarea juridică de loviri sau alte violențe. 


27. După începerea cercetării judecătoreşti în 
faţa primei instanţe, partea: 

a. responsabilă civilmente poate fi introdusă în 
procesul penal, la cererea părții civile, dar numai си 
acordul inculpatului; 

b. civilă are dreptul să ceară instanței penale, în 
cadrul dezbaterilor, repararea prejudiciului desco- 
perit după constituirea ca parte civilă; 

с. civilă, cu ocazia audierii sale, poate ENERE 
majorarea întinderii pretențiilor arătate în consti- 
tuirea de parte civilă. 


28. Competența de judecare а unei cauze 
aparţine: | 

a. curţii de apel, pentru infracțiunea de ucidere 
din culpă comisă de un avocat, chiar dacă, după 
citirea actului de sesizare, acesta a fost exclus din 
profesie; 

b. judecătoriei, atunci când, înainte de termi- 
narea cercetării judecătoreşti, tribunalul a schimbat 
încadrarea juridică dată faptei pentru care ега 
cercetat inculpatul din tentativă la infracțiunea de 
omor în infracțiunea de lovire sau alte violențe; 

с. curţii militare de apel, ca instanţă superioară 
în grad, atunci când s-a procedat la reunirea unei 
cauze în care erau cercetaţi militari, care atrăgeau 
competența de judecată a acestei instanțe, cu 0 
cauză în care erau cercetaţi militari şi civili, aflată 
în curs de judecată la tribunal. 


29. Asistenţa juridică эз obligatorie întot- 
deauna în cursul: 

a. urmăririi penale, pentru inculpatul major; 
cercetat în stare de libertate pentru săvârșirea 
infracţiunii de viol, pentru care legea prevede 
închisoare de la 3 la 10 ani; 

b. procedurii de cameră preliminară, pentru 
inculpatul major, dacă pedeapsa prevăzută de lege 
este închisoarea de la unu la 5 ani; у 

с. cercetării judecătoreşti, pentru persoana vătā- 
mată, victimă a infracţiunii de act sexual cu Ш 
minor, chiar dacă aceasta a împlinit vârsta de 15 ат 
la momentul sesizării instanței. 
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30. Mandatul de aducere faţă de un inculpat: 

a. este valabil maximum 24 de ore de la mo- 
mentul emiterii sale; 

b. poate fi executat şi de poliția militară, în 
anumite condiţii; 

с. poate fi emis în cursul urmăririi penale doar 


de judecătorul de drepturi şi libertăţi de la instanţa . 


competentă să judece cauza în fond. ` 


31. Un minor în vârstă de 10 ani: 

a. poate fi audiat ca martor, însă nu depune 
jurământ; 

b. nu poate fi audiat ca martor, existând pre- 
zumţia legală absolută a lipsei de discernământ; 

с. poate fi audiat ca martor, însă este obligatoriu 
ca la audiere să asiste un psiholog. 


32. În cursul urmăririi penale, percheziția 
informatică poate fi dispusă: 

a. indiferent de natura infracțiunii care face 
obiectul cercetării, în măsura în care este utilă 
cauzei; 

b. de procurorul care efectuează sau suprave- 
ghează urmărirea penală, în caz de pericol de 
dispariție a datelor informatice, cu obligaţia 
acestuia de a sesiza în termen de 48 de ore 
judecătorul de drepturi şi libertăţi de la instanța 
Căreia i-ar reveni competența să judece cauza în 
Primă instanță în vederea confirmării măsurii; 

с. numai în prezența inculpatului arestat pre- 
ventiv, asistat de un apărător desemnat din oficiu. 


33 ui tainei сарыы быка penală se 
dispune efectuarea unei expertize, expertul: 


а. nu poate să aibă, concomitent, atât calitatea de ` 


ехрегі desemnat de organul judiciar, cât şi pe aceea 
de ехрегі recomandat de persoana vătămată să 
asiste la efectuarea expertizei; 

b. nu mai poate fi audiat de către instanță după 
depunerea raportului de expertiză; 

с. după desemnarea sa de către instanță, nu 
Poate solicita lămuriri părților. 
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34. Reconstituirea: 

a. se efectuează în prezența obligatorie a 
avocatului unui inculpat judecat pentru tentativă la 
infracţiunea de omor; 

b. exclude prezenţa altor persoane în afara celei 
suspectate că ar fi comis fapta cercetată; 

с. nu poate fi dispusă în cursul urmăririi penale. 


35. Încheierea de respingere а plângerii 
formulate de inculpat împotriva ordonanţei 
procurorului de luare a măsurii controlului 
judiciar: 

a. poate fi atacată cu contestaţie în termen de 48 
de ore de la pronunțare sau, după caz, de la comu- 
nicare; 

b. poate fi atacată cu plângere în termen de 48 
de ore de la comunicare; 

c. nu poate fi atacată. 


36. Măsura preventivă a controlului judiciar 
luată faţă de inculpat: 

a. poate fi menținută prin sentință în cazul 
condamnării la pedeapsa închisorii cu suspendarea 
sub supraveghere a executării; 

b. va înceta de drept în cazul aplicării unei 
măsuri educative neprivative de libertate de către 
instanța de fond; 

c. nu poate fi prelungită de către procuror, dacă 
a fost dispusă de către judecătorul de drepturi şi 
libertăți. | 


37. Atunci când apelul a fost retras înăuntrul 
termenului de apel, hotărârea primei instanțe 
devine definitivă la data: 

a. expirării termenului de apel; 

b. retragerii apelului; 

с. pronunțării sentinței. 


38. Termenul de 3 zile pentru formularea 
contestației împotriva măsurii asigurătorii luate 
de procuror printr-o ordonanţă comunicată 
suspectului marți, 07.05.2019, expiră la data de: 

a. 09.05.2019; 

b. 11.05.2019; 

CHIOSA 
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39. Plângerea, ca mod de sesizare a organelor 
de urmărire penală: 

a. se poate face şi de către unul dintre soți pentru 
copilul său major, dacă este însuşită de acesta din 
urmă; ыы 

b. nu se va respinge са inadmisibilă atunci când 

: a fost adresată judecătoriei, în loc de parchetul în 
raza căruia s-a comis infracţiunea; 

с. va fi respinsă ca tardivă dacă victima unei 
infracțiuni de înşelăciune a formulat-o după tre- 
cerea a trei luni de la data la care a aflat identitatea 
infractorului. 


40. Calitatea unei persoane de inculpat într-o 
cauză penală: 

a. poate coexista cu cea de suspect, cercetat 
pentru o altă infracțiune, în aceeaşi cauză; 

b: nu poate fi dobândită în situația în саге 
suspectul se sustrage de la urmărirea penală; 

c. este obligatorie pentru a putea dispune măsura 
reţinerii. 


_ 41. Extinderea urmăririi penale ca urmare a 
constatării unor fapte noi poate fi dispusă: 

_ а. numai de către procuror, indiferent dacă 
urmărirea penală a fost începută in гет sau efec- 
tuată în continuare in personam, | 

b. şi de către judecătorul de drepturi şi libertăţi; 

с. de organul de cercetare penală în cazul în care 
urmărirea penală se efectuează față de un suspect, 
urmând a fi supusă confirmării motivate a procu- 
rorului care supraveghează urmărirea penală. 


42. Suspendarea urmăririi penale: 

a. poate fi dispusă de organul de cercetare 
penală numai dacă boala gravă de care suferă 
suspectul sau inculpatul se constată printr-o exper- 
tiză medico-legală; 

b. împiedică efectuarea oricărui act de urmărire 
penală pe durata еі, deoarece aceasta ar încălca 
dreptul la apărare al suspectului sau inculpatului; 

с. se dispune şi pe perioada desfășurării proce- 
durii de mediere, potrivit legii. 


43. Plângerea împotriva soluţiei de netrimi- 
tere în judecată: 

a. poate viza şi renunțarea la urmărirea penală, 
dacă aceasta nu a fost confirmată de judecătorul de 
cameră preliminară; 

b. poate fi soluţionată prin schimbarea temeiului 
de drept al clasării; 

с. va fi respinsă са nefondată atunci când, ulte- 
rior sesizării judecătorului de cameră preliminară, 
procurorul ierarhic superior a admis plângerea şi a 
dispus infirmarea soluţiei atacate. 


244. În procedura de soluţionare a contestatiei 
formulate împotriva încheierii prin care au fost 
respinse cererile şi exceptiile invocate de 
inculpat şi s-a dispus începerea judecății: 

a. se citează şi partea civilă; 

b. poate fi invocată de către inculpat excepția 
necompetenţei teritoriale a organului de urmărire 
penală, dacă aceasta nu a fost invocată în fața jude- 
cătorului de cameră preliminară de la instanța 
sesizată cu rechizitoriu; 

с. poate fi dispusă о soluție de încetare а 
procesului penal în cazul în care părțile declară că 
se împacă. 


Şedinţa de judecată este întotdeauna 
nepublică: 

a. atunci când se soluţionează plângerea îm- 
potriva măsurii controlului judiciar dispuse de 
procuror; 2 

b. atunci când la şedinţă asistă şi minori; 

c. atunci când se pune în discuţie o cerere de 
schimbare de încadrare juridică din infracțiunea de 
act sexual cu un minor în infracțiunea de viol. 


46. Citirea actului de sesizare: 

a. nu se mai dispune de preşedintele completului 
de judecată, dacă inculpatul solicită judecarea în 
procedura recunoaşterii învinuirii; 

b. vizează fie rechizitoriul, fie acordul де recu- 
noaştere a vinovăţiei cu care instanța a fost sesizată; 

c. este prealabilă efectuării cercetării judecă- 
toreşti. 
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47. Hotărârea prin care instanţa soluţionează 
acţiunea penală: 

a. nu poate să privească şi acţiunea civilă 
exercitată în cauză, dacă soluţia pronunţată este de 
încetare a procesului penal ca urmare a intervenirii 
_prescripției răspunderii penale; 

b. nu poate fi atacată cu apel de soţia inculpa- 
tului, dacă acesta a avut apărător ales; 

с. poate fi atacată cu apel de martorul audiat în 
cauză, în ceea ce priveşte amenda judiciară care i-a 
fost aplicată prin sentință. 


48. În cauzele cu infractori minori: 

a. nu este obligatorie citarea de către organele de 
urmărire penală a părinţilor sau, după caz, a altui 
reprezentant legal, la orice ascultare a minorului în 
calitate de suspect sau inculpat; 

b. admiterea cererii de judecare a cauzei în 
procedura recunoaşterii învinuirii poate avea loc 
dacă este încuviințată de reprezentantul legal al 
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minorului, iar probele sunt suficiente pentru aflarea 
adevărului şi justa soluţionare a cauzei; 

с. la încheierea unui acord de recunoaştere а 
vinovăţiei, limitele perioadei pe саге se dispune 
măsura educativă privativă de libertate se reduc cu 
o treime, iar cele ale perioadei pe care se dispune o 


măsură educativă neprivativă de libertate se reduc 


cu o pătrime. 


49. Admiterea în principiu a unei cereri de 
revizuire: 

a. atrage de drept suspendarea executării hotă- 
гагіі a cărei revizuire se cere până la soluționarea ре 
fond a cererii; 

b. se pronunță prin încheiere care este supusă 
aceloraşi căi de atac ca şi hotărârea la care se referă 
revizuirea; 

c. este urmată de rejudecarea cauzei, cu posibi- 
litatea. readministrării probelor din cursul primei 
judecăţi. 
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Subiectele de la examenul de primire în profesia de avocat — 


pentru obţinerea titlului de avocat stagiar! 
- 2015 - 


Drept penal 


1. Dispoziţiile art. 5 C. pen. privind aplicarea 
legii penale mai favorabile: 

a. sunt aplicabile şi în cazul unui act normativ 
declarat neconstituţional, dacă în timpul când 
acesta s-a aflat în vigoare a cuprins dispoziții 
penale mai favorabile; 

b. sunt constituţionale în măsura în саге nu 
permit combinarea prevederilor din legi succesive 
în stabilirea şi aplicarea legii penale mai favorabile; 

c. sunt constituționale în măsura în care permit 
combinarea prevederilor din legi succesive în 
stabilirea şi aplicarea legii penale mai favorabile. 


2. Fapta se comite cu intenţie atunci când: 


a. făptuitorul prevede rezultatul faptei sale şi, deşi 


nu-l urmăreşte, acceptă posibilitatea producerii lui; 

b. făptuitorul prevede rezultatul faptei sale, dar 
nu îl acceptă, socotind fără temei că el nu se va 
produce; 

c. făptuitorul кора rezultatul faptei sale şi 
acceptă posibilitatea producerii lui, dar, în realitate, 
se produce un rezultat mai grav. 


3. Poate fi în legitimă apărare persoana care 
comite fapta: 

а. pentru a înlătura o Ai raita privind săvâr- 
şirea unei infracțiuni contra unei alte persoane; 

b. pentru a înlătura răspândirea unor zvonuri ce 
îi afectează dreptul la propria imagine; 

c. pentru a înlătura violențele ce sunt exercitate 
asupra unei alte persoane în vederea sustragerii 
unui bun care nu aparține acesteia. 


4. Inculpatul а luat hotărârea de а lovi 
victima ori de câte ori o va întâlni. Astfel, timp 
de mai multe zile, inculpatul a exercitat acte de 
violență asupra victimei. Ultima dată inculpatul 
a aplicat lovituri şi altei persoane, care a inter- 
venit în sprijinul victimei. În cauză sunt inci- 
dente dispoziţiile privind: 

а. infracțiunea complexă; 

b. infracțiunea continuată; 

c. concursul de infracțiuni. 


5. Este complice persoana care: 

a. promite în timpul comiterii faptei că va tăinui 
bunurile provenite din aceasta; 

b. promite înainte de comiterea faptei că îl va 
favoriza ре făptuitor; 

с. ajută cu intenţie, în orice mod, pe făptuitor, 
după comiterea faptei. 


6. Publicarea hotărârii definitive де condam- 
nare: 

a. este o pedeapsă complementară ce poate fi 
aplicată şi condamnatului persoană fizică; 

b. se execută prin publicarea integrală a hotărârii 
prin intermediul presei scrise sau audiovizuale; 

с. este o pedeapsă principală aplicabilă рег 
soanei juridice care poate ле din punct de 
vedere penal. 


! Subiectele sunt disponibile pe site-ul Uniunii Naţionale a Barourilor din România (www.unbr.ro). 
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7. În cazul în care си privire la aceeaşi 
infracțiune sunt incidente mai multe cauze de 
atenuare a pedepsei şi mai multe cauze de agra- 
vare a pedepsei, limitele speciale ale pedepsei 
pentru infracţiunea respectivă: 

a. se reduc conform dispoziţiilor privind cauzele 
de atenuare, după care limitele de pedeapsă rezul- 
tate se majorează conform dispoziţiilor privind 
cauzele de agravare; 

b.se majorează conform dispoziţiilor privind 
cauzele de agravare, după care limitele de pedeapsă 
rezultate se reduc conform dispoziţiilor privind 
cauzele de atenuare; 

c. rămân neschimbate, deoarece cauzele de 
atenuare şi cele de agravare a pedepsei se anihi- 
lează reciproc. 


8. Suspendarea executării pedepsei sub 
supraveghere: 

а. poate fi dispusă şi în cazul unui infractor 
condamnat anterior la o pedeapsă de 3 ani închi- 
soare pentru o infracţiune de ucidere din culpă; 

b. nu poate fi dispusă în cazul unui infractor 
care a mai fost condamnat anterior la o pedeapsă de 
un an pentru o infracțiune săvârşită cu intenţie; 

с. poate fi revocată de instanță chiar dacă ре 
parcursul termenului de supraveghere condamnatul 
săvârşeşte o infracţiune din culpă. 


9. Măsura educativă а internării într-un 
centru educativ: 

а. se poate dispune pe o perioadă de 3 ani; 

b.se poate dispune atunci când pedeapsa 
Prevăzută de lege pentru infracţiunea comisă este 
închisoarea de 7 ani; 

с. va fi în mod obligatoriu înlocuită cu măsura 
internării într-un centru de detenție, dacă în 
Perioada internării în centrul educativ minorul 
comite o nouă infracţiune. 


10. Împăcarea: 

а. poate interveni şi poate produce efecte în 
Orice moment al procesului penal; 

b. produce efecte numai dacă a fost însuşită de 
„Către procuror іп situaţia în care infracțiunea a 
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fost comisă de reprezentantul persoanei juridice 
vătămate; 

с. poate interveni şi poate înlătura răspunderea 
penală în cazul în care punerea în mişcare a acţiunii 
penale este condiționată de introducerea unei 
plângeri prealabile. 


11. Pentru a obliga victima să-i cedeze, 
inculpatul o loveşte de mai multe ori, cu putere, 
în zona capului, cu o lopată, după care întreţine 
cu victima un raport sexual. Loviturile primite 
i-au produs victimei multiple fracturi craniene, 
în urma cărora aceasta a decedat la câteva 
săptămâni după agresiune. Fapta inculpatului 
reprezintă: 

a. infracțiunea de omor (art. 188 С. реп.), 1 
concurs cu infracţiunea de viol (art. 218 С. ада 

b. infracţiunea de omor calificat, comis pentru а 
înlesni sau a ascunde săvârşirea unei alte infracţiuni 
[art. 189 alin. (1) lit. d) C. pen.] în concurs cu 
infracţiunea de viol (art. 218 С. pen.); 

с. infracțiunea de viol urmat de moartea victimei 
[art. 218 alin. (4) С. pen.]. 


12. Dacă s-a provocat vătămarea corporală 
din culpă a mai multor persoane, încadrarea 
juridică va fi: | 

а.о singură infracțiune de vătămare corporală 
din culpă în varianta tip; 

b.o singură infracțiune de vătămare corporală 
din culpă în varianta agravată; 

с. un concurs de infracțiuni de vătămare согро- 
rală din culpă (atâtea infracțiuni câte persoane au 
fost vătămate). 


13. X o obligă pe Y, sora sa, să întreţină un 
raport sexual, ameninţând-o cu cuțitul. X а 
comis infracţiunea de: 

a. viol în varianta agravată; 

b. viol în concurs cu incest; 

с. incest. 


14. Dacă X sustrage bunuri din domiciliul 
unui vecin, unde a pătruns prin efractie, profi- 
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tând de faptul că acesta era plecat în concediu, 
fiind ajutat de Y, care păzea intrarea în bloc, 
având asupra sa o armă despre existenţa căreia 
Х nu ştia: 

a. Х este autor al infracţiunii de furt simplu; 

b. X este autor al infracțiunii de furt calificat; 

c. Y este complice la infracţiunea de furt calificat. 


15. Sunt aplicabile dispoziţiile art. 231 
alin. (1) C. pen. privind pedepsirea unor furturi 
la plângerea prealabilă în cazul în care subiectul 
activ este: 

a. o persoană care locuieşte cu victima; 

b. găzduitorul care săvârşeşte furtul în paguba 
celui pe care îl găzduieşte; 

с. găzduitul care sustrage bunuri de la persoana 
care îl găzduieşte. 


16. Arătaţi care dintre următoarele împreju- 
rări califică atât infracţiunea de furt calificat, 
cât şi pe cea de tâlhărie calificată: 

a. simularea, de către făptuitor, a unor calități 
oficiale; 

b. comiterea faptelor prin efracție; 

c. comiterea faptelor într-un tramvai. 


17. Poate exista infracţiunea de abuz de 
încredere (art. 238 C. pen.) în cazul în care 
făptuitorul îşi însuşeşte: 

a. o sumă de bani pe care avea obligația să o 
depună la o instituție bancară pe numele proprie- 
tarului; | 

b. o sumă de bani care îi fusese dată cu titlu 4е 
împrumut; 


c. o sumă de bani care îi fusese înmânată pentru 
a procura plătitorului anumite servicii (о excursie, 
un bilet la spectacol etc.). 


18. La infracţiunea de inducere în eroare a 
organelor judiciare, una dintre cerinţele esen- 
tiale ale laturii obiective se poate realiza şi 
atunci când învinuirea mincinoasă se referă la: 

а.о faptă се nu mai este prevăzută de legea 
penală; 

b. o faptă penală rămasă în forma tentativei; 

с. o faptă penală comisă de un alt participant, iar 
nu de autorul propriu-zis. 


19. Există infracţiunea de luare de mită 
(art. 289 C. pen.) şi atunci când: 

a. bunurile au fost primite de funcţionarul public 
după ce a îndeplinit un act în virtutea funcţiei sale, 
în baza unei înțelegeri anterioare; 

b. bunurile oferite de mituitor au fost refuzate de 
funcţionarul public; 

с. bunurile au fost primite de funcţionar după ce 
a îndeplinit un act în virtutea funcției sale, fără 0 
înțelegere prealabilă. | 


20. Acţiunea de falsificare a unui înscris prin 


contrafacerea scrierii ori a subscrierii sau prin 


alterarea lui în orice mod se regăseşte în latura 
obiectivă a infracţiunii de: 

a. fals material în înscrisuri oficiale; 

b. fals intelectual; | 

с. fals în înscrisuri sub semnătură privată. 


Drept procesual penal 


21. Denunţul: 

a. este încunoştințarea făcută de către о persoană 
fizică sau juridică despre săvârşirea unei infrac- 
иш; | 

b. se poate face personal ori prin mandatar cu 
mandat special; 

с. se poate face numai КЕ bhat 


22. Instanţa de judecată dispune, prin înche 
iere, suspendarea judecății: 

а. când se constată ре baza unei adeverinte 
medicale că inculpatul suferă de о boală gravă, саге 
îl împiedică să participe la judecată; | 

b.pe perioada desfăşurării | 
mediere, potrivit legii; 


procedurii de 
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с. dacă а fost ridicată о excepţie de neconstitu- 
ționalitate. 


23. Încheierea de şedinţă se semnează: 

a. de toţi membrii completului de judecată; 

b. de toţi membrii completului de judecată din 
apel şi de grefier; 

c. de preşedintele completului de judecată şi de 
grefier. . 


24. În cauza X/Y/2014, prin sentința nr. Z din 
data de 02.06.2015, inculpatul AB a fost con- 
damnat la un an închisoare pentru săvârşirea 
infracțiunii prevăzute $1 pedepsite de dispozițiile 
art. 253 С. pen. (distrugerea) şi obligat la plata 
sumei de 2000 lei către partea civilă BC cu titlu 
de daune materiale. După pronunțarea hotă- 
rârii, partea civilă BC a renunțat іп mod expres 
la calea de atac a apelului în ceea ce priveşte 
latura civilă a cauzei. Asupra renunțării la 
apelul care priveşte latura civilă a cauzei, partea 
civilă BC: 

a.poate reveni înăuntrul termenului pentru 
declararea apelului; 

b. nu mai poate reveni; 

_ С. poate reveni până la închiderea dezbaterilor la 
instanța de apel. 


25. Plângerea, ca act de sesizare, se poate face 
Я de către: 

a. unul dintre soţi pentru celălalt soţ; 

b. oricare dintre membrii de familie ai persoanei 
vătămate; 

с. copilul minor pentru părinți. 


26. Împotriva hotărârilor penale definitive se 
poate face contestaţie în anulare în următoarele 
cazuri: 

a. judecata a avut loc în lipsa avocatului per- 
soanei vătămate, când asistența juridică а persoanei 
vătămate era obligatorie, potrivit legii; 

b. şedinţa de judecată a fost publică, deşi legea 
prevedea expres lipsa de publicitate a şedinţei de 
Judecată; 

С. instanţa nu a fost compusă potrivit legii ori а 
„XIstat un caz de incompatibilitate. 
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27. Persoana vătămată şi oricare dintre părți 
îşi pot retrage apelul declarat: 

a. până la închiderea dezbaterilor la instanța de 
apel; 

b. până la începerea dezbaterilor la instanța de 
apel; | 

с. până la primul termen de judecată în fața 
instanţei de apel. 


28. Când completul de judecată nu poate 
rămâne acelaşi în tot cursul judecării cauzei, 
acesta se poate schimba: 

a. până la închiderea dezbaterilor; 

b. până la începerea cercetării judecătoreşti; 

с. până la începerea dezbaterilor. 


29. Procurorii din cadrul parchetului ierar- 
hic superior pot prelua, în vederea efectuării sau 
supravegherii urmăririi penale, cauze de compe- 
{епїа parchetelor ierarhic inferioare: 

a. prin dispoziţia motivată a conducătorului 
parchetului ierarhic superior; 

b. numai prin dispoziţia motivată a procurorului 
general al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de 
Casaţie şi Justiţie; 

c.prin dispoziţia motivată a conducătorului 
parchetului ierarhic inferior de la care se preia 
cauza. 


30. Suspectul sau inculpatul poate cere conti- 
nuarea procesului penal: 

a. în caz de retragere a plângerii prealabile; 

b. în cazul renunțării la urmărirea penală; 

c. în cazul în care nu există probe că o persoană 
a săvârşit infracțiunea. 


31. Partea responsabilă civilmente poate 
interveni în procesul penal: 

a. numai până la începerea cercetării judecă- 
toreşti în faţa primei instanţe de judecată; 

b. până la închiderea dezbaterilor în fața primei 
instanţe de judecată; 

c. până la terminarea cercetării judecătoreşti la 
prima instanță de judecată. 
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32. Ехсерба de necompetență materială sau 
după calitatea persoanei a instanţei superioare 
celei competente potrivit legii poate fi invocată: 

a. până la începerea cercetării judecătoreşti; 

b. până la terminarea cercetării judecătoreşti; 

с. în tot cursul judecății, până la pronunţarea 
hotărârii definitive. 


33. După strămutarea cauzei, contestaţiile şi 
celelalte căi de atac: 

a. se judecă de instanţele corespunzătoare din 
circumscripția instanței la care s-a strămutat cauza; 

b. se judecă de instanțele competente din cir- 
cumscripția instanței de Ја care s-a strămutat cauza; 

с. se judecă de instanțele competente din cir- 
cumscripţia instanţei de la саге s-a strămutat cauza, 
dacă legea nu prevede altfel. 


34. Nu pot fi audiaţi în calitate de martor: 

a. soțul, ascendenții şi descendenţii în linie 
directă, precum şi fraţii şi surorile suspectului sau 
inculpatului; 

b. subiecţii ЖЕТ principali; 

с. minorii care nu au împlinit vârsta de 14 ani. 


35. Acţiunea penală se pune în mişcare: 

a. de către judecătorul de cameră preliminară 
prin încheiere, în cazurile expres prevăzute de lege; 

b.de către procuror prin declarație orală, în 
cazul infracțiunilor de audienţă. 

c. de către instanţa de judecată, prin încheiere, în 
cazurile expres де: de lege. 


36. Dacă declinarea a fost determinată de 
competența materială sau după calitatea per- 
soanei: | 

a. instanța căreia i s-a trimis cauza poate men- 
ține, motivat, probele administrate, actele îndepli- 
nite şi măsurile dispuse de instanța care şi-a 
declinat competenţa; 

b. instanța căreia i s-a trimis cauza nu poate 
menține probele administrate, actele îndeplinite şi 
măsurile dispuse de instanţa care şi-a declinat com- 
petenta; 


c. probele administrate, actele ERE pis Şi 
măsurile dispuse se menţin. 

37. Până la terminarea cercetării judecăto- 
reşti la prima instanță de judecată: 

a. partea civilă poate îndrepta erorile materiale 
din cuprinsul cererii de constituire ca parte civilă; 

b. partea civilă poate mări sau micşora întin- 
derea pretențiilor indicate în cuprinsul cererii de 
constituire ca parte civilă; | | 

_с. poate avea loc introducerea în procesul penal 
а părții responsabile civilmente, la cererea părții 
îndreptățite potrivit legii civile. 


38. Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie sau 
curtea de apel competentă soluţionează cererea 
de strămutare: | 

а. рип sentință саге poate fi atacată си con- 
testaţie de către procuror şi părți; 

_b. prin încheiere care nu este supusă niciunei Căi 
de atac; 

c. prin sentință care nu este supusă niciunei căi 
de atac. 


39. Este запсНопа cu nulitatea absolută 
încălcarea dispoziţiilor privind: i 

a. competența materială a instanțelor judecă- 
toreşti, atunci când judecata a fost efectuată de 0 
instanţă inferioară celei legal competente; 

b. competența materială a organelor de urmărire 
penală; 

с. prezența suspectului, atunci când participarea 
sa este obligatorie potrivit legii. | 


40. Până la soluţionarea repunerii іп ter- 
menul de apel: 

a. executarea hotărârii atacate se suspendă 46 
drept; 

b. instanţa de apel poate RTD executarea 
hotărârii atacate; 

c. executarea РНИ se artă de drept 
numai cu privire la latura penală a cauzei. 
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Drept penal 


1. Pot retroactiva: 
„a. legile penale de dezincriminare; 
b. legile penale noi mai favorabile; 
c. legile extrapenale cu dispoziţii penale. 


2. Tentativa constă în: 

a. punerea în executare a hotărârii infracționale; 

b. punerea în executare a intenţiei de a săvârşi 
infracțiunea, executare care nu şi-a produs efectul 
sau a fost întreruptă; 

с. efectuarea de acte de pregătire în vederea 
comiterii infracţiunii. 


3. Potrivit noului Cod penal, constituie al 
doilea termen al recidivei: 

a. o infracțiune comisă cu intenție pentru care 
legea prevede pedeapsa închisorii mai mare de un 
an; 

b. o infracțiune săvârşită cu intenție sau cu 
intenție depăşită, pentru саге legea prevede pe- 
deapsa închisorii mai mare de 6 luni; 

с. o infracţiune săvârşită cu praeterintenție 
pentru care legea prevede pedpapsą închisorii mai 
mare de un an. 

4. Interzicerea exercitării dreptului de a se 
afla în anumite localități stabilite de instanță 
constituie: 

а. о măsură educativă; 

b. о pedeapsă complementară; 

с. o măsură de siguranță. 


5. Autorul infracțiunii de mărturie mincinoasă 
nu se pedepseşte dacă îşi retrage mărturia: 

a. în cauzele penale înainte de citirea actului de 
sesizare a instanţei; 

b. în cauzele civile înainte de se fi pronunţat o 
hotărâre sau de a se fi dat o altă soluție, ca urmare a 
mărturiei mincinoase; 


c. în cauzele penale, înainte de reținere, arestare 
sau de punerea în mişcare a acțiunii penale, ca 
urmare a mărturiei mincinoase. 


6. Asistarea zilnică: 

a. este o măsură educativă privativă de libertate 
şi constă în obligația minorului de a respecta un 
program stabilit de serviciul de probaţiune; 

b. constituie o măsură preventivă ce se poate 
dispune față de inculpatul minor; 

c. poate fi înlocuită cu o măsură educativă 
privativă de libertate, dacă minorul săvârşeşte o 
nouă infracțiune. 


7. Prescripția răspunderii penale: 

a. este o cauză care înlătură răspunderea penală, 
pentru toate infracțiunile, indiferent de forma de 
vinovăție; 

b. începe să curgă de la data săvârșirii infrac- 
țiunii, iar în cazul infracțiunii continuate de la data 
săvârşirii ultimei acțiuni sau inacțiuni; 

înlătură răspunderea penală, oricâte între- 
ruperi ar interveni, dacă termenul de prescripţie este 
depăşit cu încă o dată. 


8. Persoana juridică răspunde penal pentru 
infracțiunile săvârşite: 

a. indiferent de activitatea desfăşurată; 

b. în realizarea obiectului de activitate; 

c. în interesul ori în numele persoanei juridice. 


9. Prin sentința penală nr. 441/2014 a 
Judecătoriei В. rămasă definitivă prin 
neapelare în data de 25.04.2014, inculpatul C.D. 
a fost condamnat la pedeapsa de un an închi- 
soare pentru săvârşirea infracţiunii de lovire sau 
alte violențe, instanța dispunând suspendarea 
executării sub supraveghere. Pe parcursul ter- 
menului de supraveghere s-a descoperit că 
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persoana condamnată mai săvârşise anterior 
condamnării o infracţiune de ameninţare pentru 
care i s-a aplicat, după împlinirea termenului de 
supraveghere, pedeapsa de 6 luni închisoare. 
Sesizându-se din oficiu, instanţa care a judecat 
cea de a doua infracţiune va dispune: 

a. menţinerea suspendării executării pedepsei 
închisorii sub supraveghere; 

b. anularea pedepsei suspendării executării pe- 
depsei închisorii sub supraveghere; 

с. revocarea suspendării pedepsei închisorii sub 
supraveghere. 


10. Constituie circumstanțe atenuante legale 
următoarele împrejurări: 

a. dolul repentin (provocarea); 

b. depăşirea limitelor legitimei apărări; 

с. excesul neimputabil. 


11. Infracţiunea de neglijență în serviciu: 

a. poate fi săvârşită numai din Ерй си Ө 
vedere sau fără prevedere; . 

b. poate fi săvârşită în formă continuată; 

c. actele de pregătire şi tentativa nu sunt 
posibile. 


12. În cazul infracțiunii de înşelăciune: 

a. nu este necesar ca prin fapta А за зе 
producă un prejudiciu material; 

b. retragerea plângerii prealabile înlătură răs- 
punderea penală; 

с. împăcarea înlătură răspunderea penală. 


13. Infracţiunea de cumpărare de influență se 
săvârşeşte atunci când: | 

а. о persoană oferă ori dă bani unui funcționar 
public, pentru a-l determina pe acesta să îndepli- 
nească ori să nu îndeplinească un act ce intră în 
îndatoririle sale de serviciu; 

b. o persoană pretinde bani ori foloase, lăsând să 
se creadă că are influență asupra unui funcţionar 
public; 

c. o persoană oferă bani ori alte foloase, direct 
ori indirect, unei persoane care lasă să se creadă că 


are influență asupra unui funcţionar public pentru 
a-l determina pe acesta să îndeplinească ori să nu 
îndeplinească un act ce intră în îndatoririle sale de 
serviciu. 


14. Înlocuirea pedepsei amenzii cu pedeapsa 
închisorii are loc în cazul: 

a. neexecutării pedepsei amenzii, în întregime; 

b. neexecutării pedepsei. amenzii, în tot sau doar 
în parte; 

с. neexecutării pedepsei amenzii, în tot sau în 
parte, cu rea-credință. 


15. Inculpatul F.G. a hotărât împreună cu 
inculpatul А.О. să sustragă o motocicletă, după 
care a păzit intrarea în garaj pentru ca incul- 
patul A.D. să nu fie surprins în timpul săvârşirii 
faptei, iar ulterior a transformat motocicleta 
sustrasă prin revopsirea ei şi schimbarea unor 
piese. Fapta lui F.G. constituie: 

a. infracțiunea de tăinuire; 

b. complicitate la infracţiunea de furt; 

c. infracţiunea de furt în concurs cu infracțiunea 
de tăinuire. 


16. Inculpatul Z.M. şi-a asmuţit câinele 
asupra victimei M.R. şi, ca urmare a multiplelor 
plăgi muşcate, aceasta a decedat. 

a. fapta reprezintă infracţiunea de ucidere din 
culpă, întrucât inculpatul nu a prevăzut rezultatul 
acțiunii sale; 

b. fapta constituie infracțiunea de omor, fing 
comisă cu intenție indirectă; 

c. fapta reprezintă infracțiunea de loviri sau 
vătămări cauzatoare de moarte, fiind săvârşită cu 
intenție depăşită. 


17. Retragerea plângerii prealabile înlătură 
răspunderea penală: 

a. numai cu privire. la persoana la care a fost 
retrasă; 
_ 1. numai dacă retragerea а. intervenit până la 
pronunțarea unei hotărâri definitive; | 

с. a tuturor participanților. 
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18. Suspendarea executării pedepsei sub 
supraveghere: 

a. nu produce efecte asupra măsurilor de sigu- 
гапій şi a obligaţiilor civile prevăzute în hotărârea 
judecătorească; 

b. are loc pe durata unui termen de supraveghere 

cuprins între 2 şi 4 ani, care se calculează de la data 
când hotărârea prin care s-a pronunțat suspendarea 
executării pedepsei sub supraveghere a rămas 
definitivă; 

с. se poate dispune indiferent de durata pedepsei 
stabilite, dacă infractorul nu a mai fost condamnat 
anterior la pedeapsa închisorii. 


Anexe 


19. Când în cazul aceleiaşi infracţiuni sunt 
incidente două sau mai multe dispoziţii care au 
ca efect reducerea pedepsei, limitele speciale ale 
pedepsei prevăzute de lege pentru infracțiunea 
săvârşită se reduc prin aplicarea succesivă a 
dispoziţiilor legale în următoarea ordine: 

a. circumstanţe atenuante, tentativă şi cazuri 
speciale de reducere a pedepsei; 

b. cazuri speciale de reducere a pedepsei, 
circumstanţe atenuante şi tentativă; 

с. tentativă, circumstanțe atenuante şi cazuri 
speciale de reducere a pedepsei. 


Drept procesual penal 


20. Acţiunea penală poate fi pusă în mişcare: 

a. de către instanța de judecată prin încheiere, în 
cazul săvârşirii infracţiunilor de audiență; 

b. de către procuror, prin declaraţie orală, în 
cazul săvârşirii infracţiunilor de audiență; 

с. de către organul de cercetare penală, prin 
declaraţie orală, în timpul urmăririi penale. 


21. Hotărârea prin care prima instanță de 
judecată îşi declină competența: 

a. poate fi atacată separat cu apel de către 
Procuror, părți şi persoana vătămată; 

b. nu este supusă căilor de atac; 

с. poate fi atacată cu contestaţie de către 
Procuror, părţi şi persoana vătămată. 


22. Reunirea cauzelor este obligatorie: 

a. în cazul infracţiunii continuate; 

b. în toate cazurile când între două sau mai 
multe infracţiuni există legătură şi reunirea cauzelor 
se impune pentru buna înfăptuire a justiţiei; 

с. în cazul concursului real de infracțiuni. 


23. Curtea de Apel: 

a. judecă în primă instanță infracțiunile săvârşite 
de magistraţii-asistenți de Іа Înalta Curte de Casaţie 
„ŞI Justiţie; 


b. judecă în primă instanță infracțiunile săvârşite 
de judecătorii de la curţile de apel şi Curtea Militară 
de Apel, precum şi de procurorii de la parchetele de 
pe lângă aceste instanţe; 

c. judecă în primă instanță infracțiunile săvârşite 
de judecătorii Înaltei Curți de Casaţie şi Justiţie. 


24. Are dreptul de a solicita consultarea 
dosarului pe parcursul procesului penal: 

a. numai avocatul suspectului sau al inculpatului; 

b. numai avocatul părților în procesul penal; 

c. avocatul părţilor şi al subiecților procesuali 
principali. 


25. Instanţa, judecând apelul, desființează 
sentinţa primei instanţe şi dispune rejudecarea 
de către instanța a cărei hotărâre a fost des- 
fiinţată: 

a. pentru motivul că judecarea cauzei la acea 
instanță a avut loc în prezența unei părți nelegal 
citate, invocată de acea parte; 

b. pentru motivul că judecarea cauzei la acea 
instanţă a avut loc în lipsa unei părți legal citate, dar - 
care a fost în imposibilitate de a se prezenta şi de a 


înştiința instanța despre această imposibilitate, 


invocată de acea parte; 
c. atunci când există oricare dintre cazurile de 
nulitate absolută. 
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26. Împotriva hotărârilor penale definitive se 
poate face contestaţie în anulare în următoarele 
cazuri: 

a. când judecata în apel a avut loc în prezenţa 
unei părți nelegal citate; 

b. când inculpatul a fost condamnat, deşi existau 
probe cu privire la o cauză de încetare a ин 
репа]; 

с. când împotriva unei persoane s-au pronunţat 
două hotărâri pentru aceeaşi faptă, dintre care cel 
puţin una definitivă. 


27. Partea responsabilă civilmente: 

a. nu poate fi introdusă în procesul penal la 
cererea procurorului; 

b. poate interveni în procesul penal la termenul 
la care a fost audiat e de către instanța de 
apel; 

c. poate fi obligată аи sau în solidar la 
repararea prejudiciului în cazul în care acțiunea 
civilă = admisă. 


28. Renunțarea la pretențiile civile în 
procesul penal: 

a. împiedică exercitarea acțiunii civile în fața 
instanței civile pentru aceleaşi pretenții; 

b. poate fi făcută la prima instanță de judecată şi 
după terminarea cercetării judecătoreşti; 

с. poate fi făcută şi de către procurorul care 
exercită acțiunea civilă în numele persoanei vătă- 
mate lipsite de capacitate de exercițiu. 


29. Acordul de recunoaştere a vinovăţiei: 

a. trebuie semnat şi de către persoana vătămată; 

b. poate fi încheiat şi în formă orală; 

c. nu poate fi încheiat înainte de punerea în 
mişcare a acţiunii penale. 


30. Persoana vătămată: 

a. poate fi audiată anticipat în cursul urmăririi 
penale de către judecătorul de drepturi şi libertăţi; 

b. poate face apel pe latura civilă a cauzei; 

с. poate formula cerere de administrare de probe 
în cursul urmăririi penale. 


31. În apel: 

a. instanța de apel poate dispune trimiterea 
cauzei la organul de urmărire penală; 

b. instanța de apel poate administra doar probe 
noi; 

с. instanța de apel poate examina cauza şi си 
privire la alte aspecte decât cele pentru care s-a 
formulat apel. 


32. În procedura de cameră preliminară: 

a. cererile formulate şi excepţiile invocate se 
discută în contradictoriu în şedinţă publică; 

b. dacă inculpatul a fost trimis în judecată în 
stare de arest la domiciliu, asistenţa sa juridică nu 
este obligatorie; 

с. judecătorul de cameră preliminară poate 
invoca din oficiu excepții. 


33. Contestaţia î în anulare: 

a. poate fi formulată şi de persoana хатай, 

b. trebuie formulată în toate cazurile în termen 
de 30 de zile de la data comunicării deciziei 
instanţei de apel; 

c. nu poate fi formulată pe motivul că inculpatul 
nu a fost legal citat la judecata în primă instanță. 


34. Inculpatul X nu se mai bucură de pre- 
zumţia de nevinovăție: 

a. la pronunțarea în primă instanță a unei 
hotărâri de amânare a aplicării pedepsei; 

Б. dacă față de acesta s-a dispus prin hotărâre 
rămasă definitivă renunţarea la aplicarea pedepsei; 

с. din momentul în care acesta a semnat CU 
procurorul un acord de recunoaştere a vinovăţiei. 


35. Desemnarea unei alte instanțe pentru 
judecarea cauzei: | | 

а. se poate dispune doar la cererea procurorului 
care efectuează sau supraveghează urmărirea penală; 

b. este dată exclusiv în competenţa Înaltei Curți 
de Casaţie şi Justiţie; 

с. se dispune de către instanța competentă prin 
încheiere. 
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36. Nu are dreptul de а refuza să dea decla- 
гаш! în calitate de martor: 

a. sora persoanei vătămate; 

b. sora fostei soții a suspectului, cu excepţia 
cazului în care divorțul s-a pronunțat prin acordul 
părților; 

с. bunica maternă a inculpatului. 


37. Atunci când cauza se află în procedura de 
cameră preliminară, dar în etapa soluționării 
contestaţiei împotriva încheierii prin care s-a 
dispus începerea judecății: ; 

a. verificarea măsurii preventive a inculpatului 
aflat în stare de arest preventiv se face numai la 
cererea procurorului de pe lângă parchetul cores- 
punzător instanței în fața căreia se află cauza; 

b. nu poate fi dispusă prelungirea măsurii 
arestului la domiciliu la cererea formulată în acest 
sens de procuror; | 

с. citarea inculpatului este obligatorie. 


38. Este supusă confirmării judecătorului de 


cameră preliminară, în termen de cel mult 3 zile, 
sub sancţiunea nulităţii: 


Anexe 


a. ordonanța de reluare a urmăririi penale după 
încetarea cauzei de suspendare; 

b. ordonanța prin care procurorul ierarhic 
superior infirmă soluţia de netrimitere în judecată şi 
dispune redeschiderea urmăririi penale, dar doar 
atunci când procurorul ierarhic superior a dispus 
această soluţie anterior comunicării ordonanţei саге 
cuprinde această soluție de netrimitere; 

с. ordonanța prin care procurorul de caz îşi 
revocă ordonanța prin care a dispus renunțarea la 
urmărire penală şi dispune redeschiderea urmăririi 
penale, constatând că inculpatul nu şi-a îndeplinit 
cu rea-credință obligațiile ce i-au fost stabilite. 


39. Hotărârea prin care se soluţionează cauza 
de către prima instanţă de judecată: 

a. este întotdeauna o sentință; 

Б. se redactează de grefierul de şedinţă їп maxi- 
mum 30 de zile de la pronunțare; | 

с. trebuie că cuprindă, în conţinutul expunerii, şi 
arătarea temeiurilor de drept care justifică soluțiile 
date în cauză. 
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Drept penal 


1. Un cetăţean somalez care este suspectat de 
săvârşirea infracţiunii de piraterie în afara 
apelor teritoriale ale Somaliei, în apele interna- 
Нопае din apropierea acestora, poate fi tras la 
răspundere penală în România: 

a. dacă fapta este săvârşită contra statului 
român, contra unui cetățean român ori a unei per- 
soane juridice române, iar punerea în mișcare a 
acţiunii penale este autorizată conform legii; 

b. dacă fapta este încriminată şi de legea penală 
somaleză; 

с. dacă se dispune astfel printr-un tratat interna- 
tional la саге România este parte. 


2. În situaţia în care inculpatul a săvârşit trei 
infracțiuni sub imperiul C. pen. 1969 şi două 
infracţiuni sub imperiul NCP: 

a. instanța va aplica legea mai favorabilă în mod 
global; 

b. instanţa va aplica legea penală mai favorabilă 
(identificată ca fiind legea veche sau legea nouă) 
pentru infracțiunile săvârşite sub imperiul legii 
vechi; 

с. instanța va determina legea penală mai favo- 
rabilă pentru contopirea pedepselor (identificată ca 
fiind legea veche sau legea nouă). 


3. În cazul aplicării legii penale mai favo- 
rabile: 

a. nu este permisă combinarea prevederilor mai 
favorabile din legi penale succesive; 

b. pedepsele complementare se aplică potrivit 
legii care a fost identificată ca fiind mai favorabilă 
în raport cu infracțiunea comisă; 

с. este posibilă aplicarea facultativă а legii 
penale mai favorabile după judecarea definitivă a 
cauzei. 


4. Nu este posibilă tentativa la: 

a. infracţiunea de omor comisă prin omisiune; 

b. infracţiunea de mărturie mincinoasă comisă 
de martor; 

с. infracțiunea de nedenunţare a unor infracţiuni. 


5. Eroarea constituie o cauză de neimputa- 
bilitate atunci când: 

a. făptuitorul, în momentul comiterii faptei, nu 
şi-a dat seama că subiectul pasiv vizat de acţiunea 
sa nu este cel ре care dorea să-l уа те; 

b. necunoaşterea stării, situaţiei ori împrejurării 
respective este ea însăşi rezultatul culpei făptui- 
torului; 

c. fapta prevăzută de legea penală a fost săvâr- 
şită ca urmare a necunoaşterii sau cunoaşterii 
greşite a caracterului ilicit al acesteia din cauza unei 
împrejurări care nu putea fi în niciun fel evitată. 


6. Există culpă cu prevedere: 

a. în cazul în care agentul comite fapta prevă- 
zând producerea rezultatului, dar neacceptând 
producerea acestuia, întrucât a socotit fără temei Că 
acesta nu se va produce; | 

b. în cazul în care agentul comite fapta al cărei 
rezultat, deși prevăzut şi acceptat în mod indiferent, 
apare ca inevitabil; 

с. în cazul în care agentul comite fapta, urmă- 
rind producerea unui rezultat, dar în fapt se produce 
un rezultat mai grav, care, deşi a fost prevăzut de 


către acesta, nu a fost şi acceptat. 


7. Reprezintă exemplu de infracţiune com- 
plexă: 

a. tâlhăria care a avut ca urmare moartea 
victimei; 

b. dezastrul (distrugerea califica) 

c. lovirile sau vătămările cauzatoare de moarte. 
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8. X, în vârstă de 17 ani, а comis împreună си 
Y şi Z o infracţiune praeterintenţionată pentru 
care legea prevede pedeapsa închisorii de 8 ani. 
Ştiind că Y a comis infracțiunea fiind în terme- 
nul de supraveghere al graţierii condiţionate а 
unei pedepse cu închisoarea de 5 ani pentru o 
infracțiune intenţionată, iar 7, se află în faza de 
judecată a apelului pentru o infracţiune din 
culpă pentru care legea prevede pedeapsa închi- 
sorii de 3 ani, arătaţi care dintre enunțurile 
următoare sunt adevărate: 

a. inculpatul Z nu a comis noua infracţiune în 
stare de pluralitate intermediară; 

b. inculpatul Y nu a comis noua infracţiune în 
stare de recidivă postcondamnatorie; 

с. pentru noua infracţiune, față de У şi Z nu se 
poate reține circumstanța agravantă a comiterii 
faptei de 3 sau mai multe persoane împreună, deoa- 
rece X este minor. 


9. Inculpatul X a comis mai multe acte de 
înlesnire a unor infracţiuni distincte, comise de 
autori diferiţi. Inculpatul X va răspunde penal 
pentru: 

a. un singur act de complicitate; 

b. mai multe acte de complicitate continuată; 


с. mai multe acte de complicitate comise în 
Concurs. 


10. Este adevărat enunţul: 
a. în cazul contopirii pedepselor pentru infrac- 


tuni concurente se ţine seama şi de pedepsele apli- · 


cate prin orice hotărâre de condamnare pronunțată 
în străinătate pentru infracțiuni concurente; 

b. pentru stabilirea stării de recidivă se ţine 
seama şi de hotărârea de condamnare pronunțată în 
străinătate, pentru o faptă prevăzută şi de legea 
Penală română, dacă hotărârea de condamnare a 
fost recunoscută potrivit legii; 

с. la stabilirea stării de recidivă nu se ţine seama 
de hotărârile de condamnare anterioare la pedepse 
2 Care au fost ulterior этана. 


Anexe 


11. X a comis o infracţiune pentru care legea 
prevede exclusiv pedeapsa închisorii de la unu la 
5 ani şi interzicerea exercitării unor drepturi. În 
acest caz: 

a. instanța nu este obligată să aplice pedeapsa 
accesorie; | 

b. instanța poate aplica pedeapsa arhenzii dacă 
reţine față de X circumstanţe atenuante legale; 

с. instanţa este obligată să aplice pedeapsa com- 
plementară a interzicerii exercitării unor drepturi. 


12. Nu răspund penal niciodată: 
a. partidele politice; 

b. autoritățile publice; 

c. Guvernul României. 


13. Pedepsele principale aplicabile persoanei 
juridice sunt: 

a. dizolvarea persoanei juridice; 

b. amenda; 

с. închiderea unor puncte de lucru ale persoanei 
juridice pe o durată de la 3 luni la 3 ani. 


14. Tribunalul Bucureşti, secţia І penală, a 
condamnat inculpatul la 10 de ani închisoare 
pentru săvârşirea infracțiunii de viol [art. 218 
alin. (3) C. pen., lit. a) — victima se află în 
îngrijirea făptuitorului, b) — asupra unei rude în 
linie directă — şi с) — asupra unui minor] şi la 5 
ani închisoare pentru săvârşirea infracțiunii de 
incest (art. 377 C. pen.), urmând să execute 
pedeapsa de 11 ani şi 8 luni, întrucât inculpatul 
a întreţinut în repetate rânduri, prin violenţă şi 
amenințări, relaţii sexuale normale şi anale cu 
fiica sa în vârstă de 13 ani. Curtea de Apel 
Bucureşti, secţia Г penală, a admis apelul 
declarat de parchet şi a schimbat încadrarea 
juridică a faptelor în viol [art. 218 alin. (3) lit. a), 
b) şi с) С. pen.]. Este corectă această decizie? 

a. da, infracţiunea de incest este absorbită în 
infracțiunea de viol în varianta agravată prev. de 
art. 218 alin. (3) lit. b) C. pen. atunci când se 
comite, cu acelaşi prilej, elementul material comun 
ambelor fapte prevăzute de legea penală; 
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b. da, infracțiunea de incest fiind absorbită în in- 
fracțiunea de viol în varianta prev. de art. 218 
alin. (3) lit. b) C. pen. atunci când violul se săvâr- 
şeşte în modalitatea Карелин sexual си о rudă іп 
linie directă; 

с. nu, infracțiunea de viol, fiind o infra ba 
contra libertăţii şi integrității sexuale, intră іп 
„concurs formal cu infracțiunea de incest, care este o 
infracțiune contra familiei, cele două infracțiuni 
având obiect juridic diferit, astfel că trebuia reținut 
concursul de infracțiuni, astfel cum a fost fapta 
încadrată prin rechizitoriul parchetului şi inculpatul 
a fost condamnat de tribunal. 


15. În cursul unui conflict derulat în locuința 
sa, inculpatul a aplicat mai multe lovituri 
victimei C.D., prieten de mai mulți ani, care s-a 
dezechilibrat şi a căzut. În cădere, C.D. s-a lovit 
la cap de muchia de lemn a patului şi a leşinat. 
Când şi-a revenit, l-a amenințat pe inculpat că-l 
va reclama la poliţie, iar inculpatul a închis 
victima în cameră pentru a o împiedica să-l 
reclame. După 2 zile, inculpatul a eliberat victi- 
ma, care i-a promis că nu-l va reclama. La 
câteva zile după eliberare, victima a decedat, 
decesul fiind consecința leziunii craniene pro- 
duse prin cădere. În această situaţie: 

a. inculpatul va răspunde pentru lipsire de liber- 
tate în mod ilegal şi loviri sau vătămări cauzatoare 
de moarte; 

b. tpai va ежен pentru lipsire de liber- 
tate în mod ilegal urmată de moartea victimei; 

с. inculpatul va răspunde pentru lipsire de liber- 
tate în mod ilegal şi ucidere din culpă. 


16. Tribunalul Suceava l-a condamnat pe 
inculpat pentru săvârşirea infracțiunii de omor 
calificat [art. 188 rap. la art. 189 alin. (1) lit. e) 
C. pen. — omorul săvârşit de către o persoană 
care a mai comis anterior o infracţiune de omor 
sau o tentativă la infracţiunea de omor, cu 
aplicarea art. 43 alin. (5) C. pen. privind starea 
de recidivă], reţinându-se că acesta, după exe- 
cutarea unei pedepse pentru tentativă de omor, 
şi-a lovit violent mama, cu pumnii şi cu picioa- 


rele, până ce aceasta a decedat. Împotriva hotă- 
rârii a declarat apel procurorul, pe motiv că 
încadrarea juridică a faptei este incorectă. Ce va 
hotărî instanţa de apel? М 

‚а. va respinge apelul parchetului şi уа menține 
sentința apelată; | 

b. va admite apelul parchetului şi va schimba 
încadrarea juridică a faptei în omor calificat 
[art. 188 rap. la art. 189 alin. (1) lit. e), cu aplicarea 
art. 43 alin. (5) бі art. 199 С. pen. д сыры violenţa 
în familie]; 

c. va admite apelul parchetului şi va БЕНИ 
încadrarea juridică а faptei în omor calificat 
[art. 188 rap. la art. 189 alin. (1) lit. e), cu aplicarea 
art. 199 C. pen. — privind violenţa în familie], fără a 
mai reţine art. 43 alin. (5) С. реп., considerând că 
omorul calificat în varianta de la art. 189 alin. (1) 
lit. e) C. pen. înlătură aplicarea regulilor de majo- 
rare a limitelor pedepsei prevăzute de lege în caz de 
recidivă postexecutorie. 


17. În speţă, inculpatul a pătruns în locuința 
persoanei vătămate, de unde a sustras diferite 
bunuri, dar, fiind surprins de organele de 
poliţie, acesta a încercat să-şi asigure scăparea 
lovind doi poliţişti. Prima instanță l-a condam- 
nat pe inculpat pentru săvârşirea a două infrac- 
иш de tâlhărie şi două infracțiuni de ultraj. . 
Impotriva soluției sus-menţionate, inculpatul а 
declarat apel, susținând că s-a reţinut greşit 
săvârşirea a două infracţiuni de tâlhărie 
întrucât prin acţiunea de sustragere a fost vizat 
un singur patrimoniu, dar şi parchetul а 
declarat apel, întrucât încadrarea juridică nu 
este completă. Decizia corectă a instanţei de apel 
va fi: 

a. admite ambele apeluri, schimbă încadrarea 
juridică a faptelor în infracțiunile de: tâlhărie 
calificată [art. 234 alin. (1) lit. f) С. pen. - pin 
violare de domiciliu], două infracțiuni de ultraj 
[art. 257 alin. (1) şi (4) С. pen.], toate іп concurs 
51-І condamnă pe inculpat; | 

b. respinge ambele apeluri şi menţine sentință 
apelată; 

c. admite doar apelul inculpatului şi schimbă 
încadrarea juridică a faptelor în infracțiunile de: 


484 


tâlhărie (art. 233 С. pen.), două infracţiuni de ultraj 
[art. 257 alin. (1) şi (4) C. pen.], toate în concurs, 
şi-l condamnă pe inculpat. 


18. Inculpaţii A.B. şi C.D., angajaţi аі 
primăriei, în timpul programului de muncă, 
s-au certat cu victima G.H., care încerca să 
depună o reclamaţie la serviciul de registratură, 
dar funcționara de la ghişeu lipsea. La acuzele 
victimei că funcționara de la ghişeu încearcă de 
fapt să se ascundă, deoarece a mai înregistrat 
reclamatii rămase fără răspuns privind faptul că 
primarul este corupt, шешра A.B. şi C.D. au 
înjurat victima şi i-au cerut să iasă afară, iar, la 
refuzul acesteia, inculpatul A.B. i-a aplicat o 
lovitură peste faţă. Victima G.H. s-a dezechili- 
brat, а căzut şi s-a lovit la cap, decedând la scurt 
timp. În această situaţie: 

a. inculpaţii A.B. şi C.D. vor răspunde pentru 
săvârşirea infracţiunii de purtare abuzivă; 

Б. inculpaţii A.B. şi C.D. vor răspunde pentru 
săvârşirea infracţiunii de lovituri cauzatoare de 
moarte, primul în calitate de autor, al doilea în 
calitate de complice; 

_€. inculpatul A.B. va răspunde pentru infracţiu- 
nile de purtare abuzivă şi lovituri cauzatoare de 
moarte, în timp ce inculpatul C.D. va răspunde doar 
Pentru purtare abuzivă. 


19. Fapta inculpatului, şofer al unei societăţi 
private, care, însărcinat fiind cu ridicarea unei 
cantități de marfă, a întocmit şi a prezentat 
documente false cu ajutorul cărora a ridicat o 
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cantitate mai mare de marfă, iar diferenţa şi-a 
însuşit-o, constituie: 

a. fals în înscrisuri sub semnătură privată, în 
concurs cu infracțiunea de delapidare; 

b. fals în înscrisuri sub semnătură privată, uz de 
fals şi înşelăciune; | 

с. fals în înscrisuri sub semnătură privată şi 
înşelăciune. 


20. Inculpatul X, în calitate de şef al Poliţiei 
Municipiului У, s-a întâlnit cu martorul- 
denunțător Z într-o parcare. Z a urcat în auto- 
turismul inculpatului, aducându-i un costum şi o 
sacoşă în care se aflau 5 sticle de vin. Bunurile 
au fost pretinse şi primite de inculpat са să-şi 
încalce atribuţiile de serviciu şi să permită lui Z, 
proxenet, să amplaseze două prostituate care să 
presteze servicii sexuale remunerate la marginea 
pădurii din localitate. De asemenea, inculpatul 
urma să-şi folosească influenţa ре care lăsa să se 
creadă că ar avea-o asupra conducerii Peniten- 
ciarului B, precum şi a Comisiei de liberare 
condiționată, în scopul de a-l transfera pe fratele 
lui Z în alt penitenciar. Care va fi încadrarea 
juridică a faptelor inculpatului X? 

a. abuz în serviciu (art. 297 C. pen.), luare de 
mită (art. 289 C. pen.), trafic de influenţă (art. 291 
Cpen:); | 

b. luare de mită (art. 289 С. pen.), trafic de 
influenţă (art. 291 C. pen.); 

с. luare de mită (art. 289 С. pen.), trafic de 
influenţă (art. 291 C. pen.), înşelăciune (art. 244 
C. реп.) 


Drept procesual penal 


21. În procedura de cameră preliminară: 
а. se poate dispune strămutarea cauzei; 
b. în cazul în care nu au fost invocate şi nu s-au 

ridicat din oficiu cereri şi excepţii, judecătorul de 
cameră preliminară dispune începerea judecății prin 
incheiere pronunțată în cameră de consiliu, fără 
Participarea procurorului, a părților şi a persoanei 
Vătămate; 


c. rechizitoriul se comunică în mod obligatoriu 
inculpatului şi celorlalte părți din procesul penal. 


22. În cazul audierii martorului în cursul 
urmăririi penale: | 

a. depunerea jurământului religios este obliga- 
torie în toate situațiile; 

b. fiecare martor este audiat separat şi fără 
prezența altor martori; 


485 


Teste-grilă. Drept penal şi procedură penală 


c. audierea se înregistrează prin mijloace tehnice 
dacă martorul solicită expres acest lucru şi înre- 
gistrarea este posibilă. 


23. În cazul în care reprezentantul legal al 
unei persoane vătămate lipsite de capacitate de 
exercițiu nu a exercitat acţiunea civilă în 
procesul penal: 

a. instanța din oficiu se pronunță cu privire la 
restabilirea situației anterioare săvârşirii infrac- 
ип; . 

b. instanța din oficiu dispune repararea preju- 
diciului material prin acordarea de despăgubiri; 

c. instanța, la cererea procurorului formulată 
oral în cursul dezbaterilor pe fond, dispune repa- 
rarea prejudiciului material prin acordarea de 
despăgubiri. 


24. Percheziția domiciliară: 
“a. poate fi dispusă şi din 
Judecăţii; 

b. poate fi арба doar cu privire la бзш 
aparținând suspectului sau inculpatului; 

с. poate fi dispusă şi de către procuror în cursul 
urmăririi penale în caz de urgență sau de risc de 
distrugere a probelor, însă doar dacă măsura este 
confirmată de judecător în cel mult 24 de ore de la 
efectuare. 


oficiu în cursul 


25. Apelul: 

а. poate fi-exercitat de către expertul care а afost 
desemnat în cauză, în ceea ce priveşte indemnizaţia 
stabilită acestuia, de îndată după pronunţarea înche- 
теги prin саге s-a dispus asupra indemnizaţiei; 

b. declarat de procuror poate fi retras de către 
procurorul ierarhic superior, chiar dacă nu există 
acordul procurorului care l-a declarat; 

с. declarat de procuror şi retras ulterior nu poate 
fi însuşit de partea în favoarea căreia a fost declarat, 
în măsura în care aceasta nu a declarat apel. 


26. Acţiunea civilă exercitată їп cadrul 
procesului penal este soluţionată de instanţa 
penală atunci când aceasta dispune achitarea pe 
temeiul că: 

a. fapta nu a fost săvârşită cu forma de vinovăţie 
prevăzută de legea penală; 


b. fapta a fost justificată; 
c. fapta nu este prevăzută de legea penală. 


27. Mandatul de aducere: 
a. se emite în cursul urmăririi penale doar de 
către judecătorul de drepturi şi libertăţi; 
b. nu poate fi emis cu privire la un suspect care 
nu a fost în prealabil chemat prin citație; 
_ с. poate fi executat şi prin ia de ordine 
publică. 


28. Judecătorul de drepturi şi libertăți sesizat 
cu o propunere de prelungire a măsurii arestării 
preventive: ~ 

a. poate “dispune respingerea “propunerii $ 
înlocuirea măsurii arestării preventive cu măsura 
arestului la domiciliu; 

Ы. poate dispune respingerea propunerii şi înlo- 
cuirea măsurii arestării preventive cu măsura 
controlului judiciar; 

с. poate dispune prelungirea arestării lei 
prin sentință supusă contestaţiei. 


29. În cursul judecății: 

a. inculpatul care a solicitat în scris instanței Să 
fie judecat în lipsă poate fi adus la termen CU 
mandat de aducere; 

b. suspendarea judecății pe motiv că inculpat 
suferă de o boală gravă se dispune prin încheiere 66 
poate fi atacată separat cu contestaţie şi de către 
persoana vătămată; 

c. instanța poate dispune extinderea acţiunii 
penale cu privire la alte acte materiale. 


30. Suspectul: 

a. poate fi reţinut de organul de cercetare penală 
doar dacă ordonanța de reținere este confirmată de 
procurorul care supraveghează urmărirea penală; 

b. nu poate fi audiat anticipat de către judecă” 
torul de drepturi şi libertăţi; 

c. are dreptul să solicite consultarea dosarului 
înainte de a fi audiat. 


31. Nu poate fi atacată cu nicio cale de atac: 
a. încheierea prin care prima instanță de jude- 
cată declară şedinţa nepublică; 
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b. încheierea prin care prima instanță de jude- 
cată dispune disjungerea acţiunii civile; 

с. încheierea prin care prima instanță de jude- 
cată respinge cererea persoanei vătămate de consti- 
tuire ca parte civilă în proces. 


32. Este supusă confirmării: 

a. ordonanța procurorului prin care se dispune 
renunțarea la urmărirea penală față de un suspect; 

b. ordonanța procurorului prin care se dispune 
redeschiderea urmăririi penale ca urmare a admi- 
terii, de către judecătorul de cameră preliminară, a 


plângerii împotriva soluţiei de clasare şi trimiterii. 


cauzei la procuror în vederea completării urmăririi 
penale; 

с. ordonanța organului de cercetare penală prin 
care se dispune extinderea urmăririi penale cu 
privire la о altă faptă faţă de suspect. 


33. Avocatul persoanei vătămate: 

a. are dreptul de a solicita consultarea dosarului 
şi în cursul urmăririi penale; 

b. are dreptul de a formula contestaţie împotriva 
încheierii prin care judecătorul de drepturi $1 liber- 
р a dispus respingerea propunerii de luare а 
măsurii arestării preventive a inculpatului; 

с. are dreptul să asiste la efectuarea oricărui act 
de urmărire penală, în condiţiile legii. 


34. Este inadmisibilă: 

a. plângerea adresată procurorului ierarhic 
Superior împotriva ordonanţei prin care s-a pus în 
mișcare acţiunea penală; 

b. contestaţia împotriva încheierii prin care jude- 
Cătorul de cameră preliminară dispune declinarea 
Cauzei către un judecător de cameră preliminară de 
la o altă instanță; 

с. cererea de recuzare a judecătorului chemat să 
decidă asupra recuzării. 


35. Nulitatea relativă: 
a. poate fi invocată şi de procuror în condiţiile 
legii; 
b. este sancţiunea care intervine în caz de încăl- 
„area dispoziţiilor referitoare la competenţa terito- 
„Tială а instanţei de judecată; 
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c. poate fi invocată în orice stare a procesului, 
dacă a intervenit în procedura de cameră preli- 
minară. 


36. În caz de clasare a cauzei: 

a. măsurile preventive încetează de drept; 

Б. măsurile asigurătorii pot fi menținute іп 
condiţiile legii; 

с. ordonanța nu se comunică persoanei care а 
făcut sesizarea. i 


37. Asistenţa juridică este obligatorie: 

a. pentru martorul minor, în tot cursul proce- 
sului penal; 

b. pentru inculpat, în cursul procedurii de cameră 
preliminară, dacă legea prevede pentru infracțiunea 
săvârşită pedeapsa închisorii mai mare de 5 ani; 

с. pentru persoana vătămată majoră arestată în 
altă cauză, în cursul urmăririi penale. 


38. Competența de a judeca în primă instanţă 
o infracțiune de omor săvârşită de o persoană 
care, fără a avea o altă calitate, după începerea 
urmăririi penale în cauză devine notar public 
aparţine: | 

a. judecătoriei; 

b. tribunalului; 

с. curţii de apel. 


39. După audierea inculpatului de către 
prima instanţă de judecată şi înainte de audie- 
rea martorilor încuviințaţi: 

a. partea responsabilă civilmente nu mai poate 
interveni în cauză; 

b. partea civilă nu îşi mai pate mări întinderea 
pretențiilor; 

с. procurorul nu mai poate invoca excepţia de 
necompetenţă teritorială a instanţei de judecată. 


40. Sesizată cu un acord de recunoaştere a 
vinovăției, instanţa: 

a. poate pronunţa o soluţie mai blândă decât cea 
cu privire la care s-a încheiat acordul; 

b. poate obliga inculpatul la plata despăgubirilor 
civile, chiar dacă între părți nu s-a încheiat tran- 
zacţie sau acord de mediere; 

c. poate admite acordul de recunoaştere a vino- 
văţiei numai cu privire la unii dintre inculpați. 
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Drept penal 


1. Desistarea ori împiedicarea producerii 
rezultatului constituie cauze de nepedepsire 
dacă făptuitorul: 

a. a acționat din culpă; 

b. a acţionat mai înainte de descoperirea faptei; 

с. a acţionat sub imperiul unei constrângeri. 


2. Fapta inculpatului care a strigat către alți 
inculpaţi care loveau си bâtele o persoană 
căzută la pământ că „aceasta trebuie omorâtă”, 
iar, în urma loviturilor primite, victima a încetat 
din viaţă, constituie: 

a. o contribuţie de instigator la infracțiunea de 
отог; 

b. o contribuţie de complice la infracțiunea de 
отог; 

с. о faptă fără semnificaţie penală. 


3. Fapta inculpatului care a săvârşit acte de 
complicitate la infracţiunea de delapidare sub 
ameninţarea autorului faptei că va dezvălui 
antecedentele sale Боре şi îl va їздерагта йїп 
вегуісіш: 

а. nu este infracțiune, fiind săvârşită în condiţiile 
constrângerii morale; | 

b. пи este infracţiune, fiind săvârşită іп condi- 
{ше stării de necesitate; 

c. este infracțiune. 


4. Pentru a exista concurs ideal de infrac- 
ţiuni, este necesar са: | 

a. infracțiunile comise să fi săvârşite doar cu 
intenție sau doar din culpă; 

b. infracțiunile să fie săvârşite de aceeaşi per- 
soană, chiar şi cu forme de vinovăţie diferite; 

с. să existe unitate de subiect pasiv secundar. 


5. În cazul în care în cauză sunt incidente 
două circumstanțe atenuante, una legală Я 
cealaltă judiciară: 

a. maximul special al pedepsei prevăzute de lege 
pentru infracţiunea săvârşită se reduce cu o treime; 

b. limitele de pedeapsă pentru infracţiunea 
săvârşită se reduc cu o treime; 

с. limitele de pedeapsă prevăzute pentru infrac- 
țiunea săvârşită se pot reduce cu câte o treime în 
mod succesiv, ca efect al fiecărei circumstanţe. 


6. În cazul în care instanța pronunţă o soluţie 
de condamnare la pedeapsa închisorii, a cărei 
executare este suspendată sub supraveghere: 

a. este obligatorie aplicarea unei pedepse acce- 
sorii; 

_Ъ. este obligatorie impunerea în sarcina inculpa- 
tului a unor obligaţii dintre cele prevăzute de art. 93 
alin. (2) С. реп.; 

с. pedepsele complementare urmează să fie ехе- 
cutate după împlinirea termenului de supraveghere. 


7. Retragerea plângerii prealabile înlătură 
răspunderea penală, dacă aceasta: | 

а. este făcută personal de persoana vătămată 
care are capacitate de exercițiu restrânsă; 

b. este făcută personal de persoana vătămată şi 
este însuşită de procuror, atunci când acţiunea 
penală a fost pusă în mişcare din oficiu; 

с. este făcută personal de persoana cu capacitate 
de exercițiu restrânsă cu încuviințarea reprezen- 
tantului legal. 


8. Participaţia penală este improprie când: 

a. toți participanţii contribuie din culpă la săvâr- 
şirea faptei prevăzute de legea penală; 

b. autorul acționează cu intenție şi complice 
fără vinovăţie; 

©? complicele acționează cu intenție, iar autorul 
fără vinovăţie. zar: 
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9. Веуосагеа suspendării sub supraveghere а 
executării pedepsei este facultativă: 

a. dacă în termenul de supraveghere se săvâr- 
şeşte o infracțiune intenționată, descoperită în 
acelaşi termen, pentru care s-a pronunţat o condam- 
` паге definitivă la pedeapsa amenzii; 

b. dacă în termenul de supraveghere se săvâr- 
şeşte o infracţiune din culpă, descoperită în acelaşi 
termen, pentru care s-a pronunțat o condamnare 
definitivă, indiferent de natura pedepsei; 

с. dacă infracţiunea săvârşită în termenul de 
supraveghere este descoperită ulterior expirării 
acestuia. 


10. Circumstanţele reale: i 

a. spre deosebire de circumstanțele personale, se 
răsfrâng atât asupra autorului, cât şi asupra partici- 
panţilor, numai dacă le-au cunoscut sau prevăzut; 
= b. pot duce la o încadrare juridică pentru о 
infracțiune mai gravă, atunci când sunt prevăzute ca 
element constitutiv al acesteia; 

с. nu au niciun efect, dacă puteau fi prevăzute de 
către făptuitor, dar acesta a ales să le ignore. 


11. Inculpatul a fost trimis în judecată, 
reținându-se că, fiind angajat ca şofer al unei 
societăți, a fost trimis de patronul societății 
апрајаќоаге la primarul localităţii, urmând să-i 
predea acestuia suma de 5.000 de euro, pentru 
ca primarul să emită o autorizaţie de construire 
conform unei înțelegeri prealabile între primar 
Я patronul societăţii. Din probele administrate a 
rezultat că documentaţia pentru eliberarea 
autorizaţiei nu era completă, dar primarul era 
dispus să treacă cu vederea acest lucru contra 
unor foloase, discuţiile fiind purtate în prezenţa 
inculpatului. Inculpatul a remis suma de bani, 
lar la întoarcere а fost reţinut de organele de 
poliție care au supravegheat întreaga derulare a 
faptelor. Faţă de această stare de fapt: 

a. inculpatul va răspunde pentru infracțiunea de 
dare de mită; | 

b. inculpatul va răspunde pentru infracțiunea de 
complicitate 1а dare de mită; 

с. inculpatul nu va răspunde pentru nicio infrac- 
tune, fiind apărat de cauza justificativă reglemen- 
` fată de art. 21 С. pen. 


Anexe 


12. Inculpatul а fost trimis în judecată, гей- 
nându-se că a luat „la ocazie” persoana vătă- 
mată, pe care a transportat-o aproximativ 40 
km. Fiind nemulţumit de suma de 7 lei oferită la 
destinaţie de persoana vătămată, inculpatul a 
blocat uşile autoturismului şi а transportat-o 
împotriva voinței sale încă aproximativ 30 km 
până în satul unde domicilia inculpatul. Aici 
inculpatul a forţat persoana vătămată, căreia i-a 
aplicat mai multe lovituri cu pumnii şi picioa- 
rele, să intre într-o pivniță, spunându-i că în 
zilele următoare o să-i păzească oile, până o să 
considere că şi-a plătit transportul. După mai 
mult de 6 ore, persoana vătămată a fost elibe- 
rată prin intervenţia organelor de poliţie, aler- 
tate de vecinii care au auzit strigătele de ajutor 
ale acesteia. Din certificatul medico-legal а 
rezultat că persoana vătămată a suferit leziuni 
vindecabile în 30-35 de zile de îngrijiri medicale. 
Faţă de această stare de fapt, inculpatul va răs- 
punde pentru: 

a. infracțiunea de lipsire de libertate їп mod 
ilegal, şantaj şi lovire sau alte violenţe; | 

b. infracţiunea de lipsire de libertate în mod 
ilegal şi lovire sau alte violenţe; , 

c. infracţiunea de lipsire de libertate în mod 
ilegal în forma agravată şi lovire sau alte violenţe. 


13. Inculpatul a fost trimis în judecată, 
reţinându-se că, în urma unei vizite la un văr 
primar, a aflat că acesta venise recent din Italia, 
de unde şi-a adus mai multe obiecte de îmbră- 
căminte, pe care, de altfel, chiar i le-a arătat. În 
zilele următoare, s-a dus din nou în vizită la 
vărul său şi a intrat în casă pe uşa deschisă, 
constatând că înăuntru nu se afla nimeni. 
Inculpatul a sustras blugi, tricouri, 3 perechi de 
pantofi şi un telefon mobil, pe care le-a dus la 
domiciliul său. Dându-şi seama că va fi suspectat, 
inculpatul a aruncat toate bunurile în foc, pentru 
a şterge orice urmă. Faţă de această stare de 
fapt: 

a. inculpatul va răspunde pentru infracţiunea de 
furt; 
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b. inculpatul va răspunde pentru infracţiunea de 
furt şi distrugere, aflate în concurs; 

с. se va dispune încetarea procesului penal dacă 
lipseşte plângerea prealabilă necesară. 


14. Inculpaţii AB şi CD au determinat 
` victima să-i însoţească la apartamentul unuia 
dintre ei, după care au întreţinut fiecare rapor- 
turi sexuale cu victima prin constrângere, în 
sensul că fiecare a imobilizat victima pentru ca 
celălalt inculpat să întrețină raporturi sexuale 
cu aceasta. În această situaţie: 

a. fiecare inculpat va răspunde pentru o infrac- 
ипе de viol în formă agravată şi o infracţiune de 
complicitate la viol în formă agravată; 

b. fiecare inculpat va răspunde pentru o infrac- 
Ниле de viol în formă agravată; 

c. fiecare inculpat va răspunde pentru o infrac- 
ипе de viol în formă agravată şi lipsire de libertate 
în mod ilegal. | 


15. Inculpatul а fost trimis în judecată, 
reținându-se că şi-a încredințat cartea de iden- 
titate unui prieten care avea o fizionomie asemă- 
nătoare, în vederea folosirii acesteia în faţa poli- 
tiei locale, pentru întocmirea unui proces-verbal 
de contraventie. Faţă de această stare de fapt, 
inculpatul va răspunde: 

a. pentru instigare la fals privind identitatea; 

b. pentru fals privind identitatea; 

с. pentru complicitate 1а fals privind identitatea. 


16. Inculpatul a fost trimis în judecată, 
reţinându-se că a încheiat cu persoana vătămată 
AB un contract prin care AB îi punea la dispo- 
ziție sumele de bani necesare achiziţionării 
lunare a cel puţin 200 de capete de ovine de pe 
tot cuprinsul țării, inculpatul urmând a fi plătit 
cu o sumă fixă lunară şi un comision în funcție 
de realizări. După 5 luni în care inculpatul şi-a 


îndeplinit obligaţiile asumate prin contractul de 
prestări de servicii, acesta a primit de la AB 
suma de 50.000 de lei pentru achiziţiile preco- 
nizate, bani pe care inculpatul şi i-a însuşit şi 
cheltuit în interes personal. Faţă de această stare 
de fapt, inculpatul va răspunde pentru: 

a. infracțiunea de abuz de încredere; 

b. infracţiunea de înşelăciune; 

c. infracțiunea de delapidare. 


17. Legea penală română nu poate fi aplicată 
„în baza principiului realităţii: 

a. dacă pedeapsa prevăzută de legea română 
pentru infracţiunea săvârşită de un cetățean român 
în afara teritoriului țării este închisoarea mai mare 
de 10 ani sau detenţiunea pe viață; 

бу dacă infracţiunea săvârşită în afara teritoriului 
tării а fost comisă contra unui cetățean străin; 

с. dacă infracţiunea săvârşită în afara teritoriului 
țării a fost comisă de un cetăţean străin sau fără 
cetăţenie, împotriva unui cetăţean român. 


18. Inculpatul a fost trimis în judecată, 
reținându-se că împotriva acestuia a formulat 
plângere penală fosta soţie pentru abandon de 
familie, deoarece în perioada mai-august 2016, 
pe parcursul a 4 luni, acesta nu a achitat pensia 
de întreținere stabilită prin hotărâre judecă- 
torească în favoarea celor doi copii minori 21 
inculpatului, în vârstă de 11, respectiv 12 ап 
Inculpatul a arătat şi s-a dovedit că în cele 4 Іші 
copiii au fost în grija sa, mama lor fiind plecată 
la muncă în străinătate. Faţă de această stare de 
fapt: | 

а. inculpatul răspunde pentru о singură infrac- 
tiune de abandon de familie în formă continuă; 

b. inculpatul răspunde pentru două infracțiuni de 
abandon de familie; 

с. inculpatul ar putea fi achitat, pentru că fapt 
nu a fost săvârşită cu vinovăția prevăzută de lege. 
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Drept procesual penal 


19. Ordonanţa de clasare: 

a. în anumite situaţii poate fi dată şi de organul 
de cercetare penală; 

b. poate fi atacată cu plângere la procurorul 
ierarhic superior, chiar dacă în cauză nu a fost pusă 
în mişcare acțiunea penală; | 

с. în anumite situații, poate fi revocată. 


20. În procedura de cameră preliminară: 

a. persoana vătămată nu se citează pentru ter- 
menul stabilit în vederea soluționării cererilor şi 
excepțiilor formulate; 

b. asistența juridică a inculpatului nu este 
niciodată obligatorie; 

с. termenul stabilit de judecător pentru formu- 


larea cererilor şi excepțiilor nu poate fi mai scurt de 
20 de zile. 


21. Partea civilă: | 

а. nu poate renunţa la pretențiile civile decât cu 
acordul inculpatului; 

b. poate renunţa în mod expres la apel; 


с. are dreptul de a consulta dosarul, în condiţiile 
egii. 


22. Măsura arestării preventive: 

a. nu poate fi dispusă față de un suspect minor; 

b. poate fi dispusă doar în cauzele privind in- 
fracțiuni pentru care legea prevede pedeapsa închi- 
Sorti de 7 ani ori mai mare; 


C. poate fi dispusă şi în procedura de cameră 
preliminară. 


23. În cursul urmăririi penale: 

a. revocarea unei măsuri preventive se dispune 
doar de către judecătorul de drepturi $1 libertăți; 

procurorul poate delega рип: ordonanță 

Organului de cercetare penală punerea în mişcare а 
acțiunii penale; 

C. durata maximă a măsurii arestării preventive 
„Ste de 180 de zile. 


24. În cursul judecății în primă instanţă: 

a. instanța nu poate administra probe din oficiu 
în nicio situaţie; 

b. inculpatul poate cere administrarea de probe 
noi ŞI în cursul cercetării judecătoreşti; 

с. în anumite condiţii, instanţa, prin încheiere, 
poate dispune reluarea urmăririi penale. 


25. În materie penală: 

a. nu este obligatorie participarea procurorului la 
judecarea cauzelor în primă instanță de către jude- 
cătorie; 

b. la dezbaterile pe fond, prima instanță de 
judecată dă cuvântul întâi inculpatului; 

c. legea permite disjungerea cauzei cu privire la 
unele dintre infracțiunile deduse judecății. 


26. Şedinţa de judecată: 

a. poate fi declarată nepublică la cererea procu- 
rorului; | 

b. poate fi declarată nepublică din oficiu; 

c. nu poate fi declarată nepublică la cererea unui 
martor. 


27. În cazul măsurilor asigurătorii: 

a. măsura asigurătorie luată de procuror poate fi 
contestată potrivit legii doar la procurorul ierarhic 
Superior; 

b. în anumite situaţii, măsurile asigurătorii pot fi 
luate şi asupra unor bunuri ale unor persoane care 
nu sunt părți în proces; 

c. pot fi sechestrate şi bunuri aparţinând unei 
instituţii publice. 


28. Apelul: 
a. declarat împotriva unei sentințe de condam- 


nare se judecă cu citarea părților şi a persoanei 
vătămate; 
b. declarat în termen este suspensiv de execu- 
tare, în afară de cazul în care legea dispune altfel; 
с. nu poate fi declarat pentru inculpat şi de soțul 
acestuia. 
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29. Acţiunea civilă exercitată în procesul 
penal: 

a. este scutită de taxă de timbru; 

b. trebuie soluționată de instanța penală în caz 
de încetare a procesului penal ca urmare a retragerii 
plângerii prealabile; . 

с. trebuie soluționată de instanța penală în caz 
de achitare ca urmare a existenței unei cauze de 
neimputabilitate. 


30. Potrivit dispoziţiilor generale privitoare 
la contestaţie: 

a. contestaţia nu poate fi făcută de către procuror; 

b. termenul în care se poate face contestaţie este 
de 10 zile, dacă legea nu prevede altfel; 

c. contestaţia poate fi respinsă ca inadmisibilă, 
în condiţiile legii. 


31. Înlocuirea măsurii arestului la domiciliu 
cu măsura arestării preventive poate fi dispusă, 
în condiţiile prevăzute de lege: 

a. în toate cazurile în care inculpatul refuză să 
dea declaraţii pe parcursul procesului penal; 

b. la cererea motivată a procurorului sau din 
oficiu; | 

с. în cazul în саге inculpatul încalcă cu 
rea-credință obligaţiile care îi revin. 


32. Potrivit dispoziţiilor шы privind citarea 
în procesul penal: 

a. chemarea unei persoane în fața procurorului 
se face doar prin citaţie scrisă; 

` b. сцана este individuală; 

с. suspectul nu poate fi citat şi la вреда locului 
său de muncă. 


33. Plângerea prealabilă: 

a. poate fi făcută şi prin mandatar cu mandat 
special, procura rămânând ataşată plângerii; 

b. se adresează doar procurorului; 

c. trebuie să fie introdusă în cel mult 20 de zile 
din ziua în care persoana vătămată a aflat de săvâr- 
şirea faptei. 


34. În materie penală, tribunalul: 

a. poate judeca apeluri, în anumite cazuri; 

b. poate soluţiona contestaţii, în anumite cazuri; 

с. poate soluţiona cereri de strămutare, іп anu- 
mite cazuri. 


35. În procedura specială care reglementează 
acordul de recunoaştere a vinovăţiei: 

a. procurorul ierarhic superior poate dispune 
prin ordonanță motivată ca inculpatul să iniţieze un 
acord de recunoaştere a vinovăției; 

b. procurorul nu mai întocmeşte rechizitoriu cu 
privire la inculpaţii cu care a încheiat acordul; 

c. este obligatorie semnarea acordului şi de către 
organul de cercetare penală. 


36. Potrivit dispoziţiilor generale privind 
judecata: | 

a. notele grefierului cu privire la desfăşurarea 
procesului nu pot fi niciodată contestate; 

b. judecata are loc doar la sediul instanței; 

c. infracțiunea de audienţă se constată de 
preşedintele completului de judecată. 


37. Acţiunea penală nu poate fi pusă în 
mişcare, iar când a fost pusă în mişcare пи mai 
poate fi exercitată dacă: | 

a. a intervenit un transfer de proceduri cu un alt 
stat, potrivit legii; 

Ы. s-a dispus radierea suspectului persoană 
juridică; 

с. a intervenit ргайегеа. 


38. Termenul de apel: 

a. pentru procuror curge de la pronunțarea 
hotărârii; 

b. pentru persoana vătămată curge de la comt- 
nicarea hotărârii redactate; 

с. pentru inculpat curge de la comunicarea 
copiei minutei. 
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Drept penal 


1. Legea penală română nu se aplică în baza 
principiului teritorialităţii dacă: 

a. infracțiunea a fost comisă la bordul unei nave 
comerciale sub pavilion străin. care tranzitează 
marea teritorială a României, ca regulă generală; 

b. rezultatul infracțiunii s-a produs în totalitate 
în străinătate, dar actele de executare s-au comis pe 
teritoriul României; © 

с. deşi infracțiunea а fost comisă pe teritoriul 
României, se dispune altfel printr-un tratat interna- 
бопа! la care România este parte. 


2. Indicaţi răspunsul/răspunsurile corect/e în 
legătură cu cauza justificativă а consimțămân- 
tului: | 

а. se produce efectul justificativ chiar dacă рег- 
soana vătămată nu şi-a dat consimțământul anterior 
comiterii faptei, existând şi posibilitatea ratificării 
ulterioare a acţiunii sau шаснипй tipice а făptui- 
torului; 

b. consimțământul produce efect justificativ în 
cazul în care numitul X solicită unui minor de 4 ani 
să îi remită o brățară de aur în schimbul unei 
Clocolate, iar minorul consimte acest lucru; 

‚С. consimţământul poate fi exprimat $1 prin 
mijloace tehnice de comunicare la distanță. 


3. Indicaţi răspunsul/răspunsurile corect/e în 
Ceea ce priveşte tentativa: 

_ а. nu există posibilitatea desistării voluntare 
când tentativa este perfectă; 

b. tentativa este imperfectă atunci când infrac- 
torul împinge victima pe geamul apartamentului 
Situat la etajul III al unui bloc, cu intenţia de a o 
ucide, dar aceasta nu decedează deoarece cade pe 
Prelata unei terase; 

C. tentativa se pedepseşte în cazul infracțiunii de 
nedenunțare atunci când a fost săvârşită de o per- 
Soană саге nu este membru de familie. 


4. În cazul recidivei: 

а. se poate aplica pedeapsa detențiunii pe viață, 
în cazul persoanei fizice, chiar dacă pentru niciuna 
dintre infracțiunile care constituie termenii recidivei 
postcondamnatorii nu este prevăzută pedeapsa 
detențiunii ре май; 

b. pedeapsa pentru infracţiunea comisă în stare 
de recidivă de către persoana juridică poate depăşi 
maximul general al pedepsei amenzii, ca efect al- 
majorării limitelor speciale de pedeapsă; 

с. nu se mai poate agrava pedeapsa pentru in- 
fracțiunea comisă în stare de recidivă, dacă primul 
termen constă într-o pedeapsă cu închisoarea pro- 
попа de o instanță străină, care а fost executată 
integral în străinătate, pentru o faptă incriminată şi 
de legea penală română, dacă hotărârea străină a 
fost recunoscută în România. | 


5. Interzicerea dreptului străinului de а se 
afla pe teritoriul României ca pedeapsă comple- 
mentară: 

a. nu se aplică dacă s-a dispus suspendarea 
executării pedepsei sub supraveghere; 

b. se execută de la data rămânerii definitive a 
hotărârii de condamnare în toate cazurile; 

c. nu se aplică pe lângă pedeapsa închisorii. 


6. Înlocuirea pentru persoana fizică a pe- 
depsei detenţiunii pe viață cu pedeapsa închi- 
sorii este obligatorie: 

a. dacă după rămânerea definitivă a hotărârii de 
condamnare la pedeapsa detențiunii pe viață şi 
pe parcursul executării ei a intervenit o lege care 
prevede pentru aceeaşi faptă numai pedeapsa 
închisorii; 

b. în cazul în care condamnatul la pedeapsa 
detenţiunii pe viață a împlinit 65 de ani în timpul 
executării pedepsei, a avut o bună conduită pe 
durata executării pedepsei, a îndeplinit integral 
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obligațiile civile stabilite prin hotărârea de condam- 
nare, afară de cazul când dovedeşte că nu a avut 
nicio posibilitate să le îndeplinească, şi a făcut 
progrese constante şi evidente în vederea reinte- 
grării sociale; 

с. în cazul în саге condamnatul la pedeapsa 
detenţiunii pe viață a executat efectiv 20 de апі de 
detenţiune. 


7. Perioada în care o persoană fizică a fost 
supusă măsurii preventive privative de libertate 
a reţinerii: 

a. se scade din durata pedepsei rezultante a 
închisorii stabilite pentru infracțiunile concurente 
dintre care una este cea care a determinat luarea 
măsurii reţinerii; | | 

b. se scade din durata pedepsei complementare a 
interzicerii exercitării unor drepturi; 

с. se scade din pedeapsa amenzii prin înlăturarea 

“în parte a zilelor-amendă. ` 


8. Reabilitarea în cazul condamnării la 
pedeapsa amenzii are loc: | 

a. de drept, la împlinirea a 3 ani de la data când 
amenda a fost achitată integral sau executarea ei s-a 
stins în orice alt mod; | 

b. de drept, la împlinirea a 3 ani de la data 
rămânerii definitive a hotărârii de condamnare la 
pedeapsa amenzii; 

с. de drept, la împlinirea a 3 ani de la data săvâr- 
şirii faptei, când legea prevede pentru infracțiunea 
săvârşită pedeapsa închisorii care nu depăşeşte un 
an sau amenda. 


9. Ргеѕсгірба răspunderii penale: 

a. stinge acţiunea civilă; 

b. începe să curgă, în cazul infracţiunilor conti- 
nuate, de la data săvârșirii ultimei inacţiuni; 

с. începe să curgă, în cazul infracţiunii de act 
sexual cu un minor, de la data decesului victimei, 
dacă aceasta a decedat înainte de a împlini vârsta de 
18 ani. 


10. Dezincriminarea faptei: 
a. în cazul în care inculpatul a fost condam- 
nat prin hotărâre definitivă, determină restituirea 


bunurilor confiscate, dacă acestea au fost confiscate 
din cauza naturii lor; 

b. se va reţine în ipoteza în care legea nouă 
instituie o cauză de neimputabilitate neprevăzută de 
legea veche şi incidentă în cazul inculpatului; 

с. nu operează în situația în care fapta este incri- 
minată de o lege nouă sub 6 altă denumire. 


11. În cazul liberării condiționate: 

a. condițiile pentru acordarea liberării conditio- 
nate se verifică de către instanţa de judecată га- 
portat la momentul introducerii cererii de liberare; 

b. fracțiunea de pedeapsă necesară a fi executată 
efectiv pentru a avea vocaţie la liberare este de 
jumătate din durata pedepsei, în cazul condam- 
natului саге a împlinit vârsta de 60 de ani şi care a 
prestat şi muncă pe parcursul executării, dacă 
pedeapsa aplicată prin hotărârea de condamnare 
este închisoarea mai mare de 10 ani; 

с. obligaţia de a urma un curs de calificare pro- 
fesională nu poate fi impusă de către instanța de 
judecată dacă persoana condamnată mai avea de 
executat la data liberării condiționate 1 an şi 6 luni 
de închisoare. 


12. Numiţii A şi В, în baza unei înțelegeri 
anterioare, îl determină împreună pe C (minor 
în vârstă de 15 ani) să sustragă împreună си ¢i 0 
sumă de bani din casa lui D, ştiind că D este 
plecat în concediu. În continuare, A şi B stau de 
pază, iar С pătrunde prin forțarea încuietorii în 
casa lui D şi caută banii în locul indicat, dar nu 
găseşte nimic. Este surprins de Е, o amică al ІШ 
D, care venise să ude florile, pe care o loveşte 
pentru a putea să scape. Numita E a suferit doar 
leziuni uşoare în urma loviturii primite. Indicaţi 
răspunsurile corecte: 

a. numitul A va răspunde penal în calitate de 
coautor al infracțiunii de furt calificat în formå 
tentativei; 

b. numitul В va răspunde penal în calitate 4% 
instigator al infracțiunii de furt calificat; | 

с. în speță este incidentă рагіісіраба improprie 
dacă С nu răspunde penal. ~ 
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13. Infracţiunea de tâlhărie: 

a. nu are în mod necesar două obiecte materiale; 

b. este comisă în coautorat atunci când numitul 
X distrage atenţia victimei cerându-i indicaţii cu 
privire la o adresă, iar numitul Y îmbrânceşte vic- 
tima sustrăgându-i telefonul mobil; 

с. poate avea ca subiect pasiv principal aceeaşi 
persoană care are şi calitatea de subiect pasiv 
secundar. 


14. Constituie infracţiunea de furt care se 
pedepseşte la plângerea prealabilă: 

a. luarea prin ameninţare a unui autovehicul, în 
scopul de a merge la o petrecere, de către minorul 
de 16 ani de la tutorele său; 

b. sustragerea de către gazdă a unui ceas de la 
un student pe care îl găzduieşte temporar, pe peri- 
oada examenelor de la facultate; 

с. sustragerea unor bijuterii de către nepotul de 
frate venit în vizită la mătuşa sa. 


15. X şi Y au văzut-o pe V pe stradă, au 
imobilizat-o şi au dus-o la apartamentul lui X. 
Numitul Ха târât-o ре У într-o cameră, unde а 
încercat să întreţină un act sexual normal, dar 
nu a reuşit. Atunci l-a strigat pe Y, neştiind ce să 
facă. Numitul Y i-a spus că ar fi mai bine să 
înceapă cu un act sexual oral. Văzând că X nu 
reuşeşte nici în acest mod, i-a strigat lui X să o 
țină pe V, că îi arată el cum se face. Apoi, sub 
ochii acestuia, a întreținut си У un act sexual 
normal. Văzând că V sângerează puternic în 
zona vaginală, i-a spus lui X că е cazul să pună 
capăt acţiunii. Au luat-o apoi ре У Я au 
abandonat-o într-o staţie de taxi. Ca urmare а 
faptului că V era însărcinată în luna a III-a, 
hemoragia declanşată i-a fost fatală, în ciuda 
intervenţiei medicilor. 

а. X şi У sunt coautori la infracţiunea de viol în 
Variantă agravată comis de două sau mai multe 
Persoane împreună şi urmat de moartea victimei, 
comisă în formă continuată; 

b. Y nu este autor al unei infracţiuni de viol în 
Varianta agravată comis de două sau mai multe 
Persoane împreună, în concurs cu infracţiunea de 
ucidere din culpă; 


Anexe 


с. У va răspunde pentru săvârşirea infracţiunii 
de viol în variantă agravată comis de două sau mai 
multe persoane împreună şi urmat de moartea 
victimei. 


16. La data de 04.12.2015, în intervalul orar 
3,40-5,50, inculpatul X, având pe faţă o cagulă, 
s-a сага pe acoperişul clădirii constituind 
sediul societăţii АТТ, care se ocupă de produ- 
cerea şi comercializarea de produse electronice, 
apoi, pătrunzând în clădire printr-o uşă uitată 
deschisă de pe acoperiş, a tăiat peretele de rigips 
al magazinului de prezentare aflat în incinta 
clădirii şi a pătruns în interiorul magazinului, de 
unde a sustras aparatură electronică, laptopuri 
şi telefoane mobile. Încadrarea juridică corectă 
a faptelor comise de inculpat este: 

a. furt calificat comis de o persoană mascată, 
prin efracție şi escaladare şi distrugere, în concurs; 

b. furt calificat comis în timpul nopţii, de o 
persoană mascată, prin efracție şi escaladare, prin 
violare de sediu profesional; 

c. furt calificat comis în timpul nopţii, de o per- 
soană mascată, prin efractie, fără а se putea reţine şi 
varianta comiterii prin violarea sediului profesional, 
deoarece la momentul comiterii actelor de sustra- - 
gere nu se desfăşura efectiv vreo activitate profe- 
sională. 


17. Infracţiunea de purtare abuzivă: 

a. se reține în concurs cu vătămarea corporală 
dacă s-a produs vreuna dintre urmările prevăzute de 
textul de lege care defineşte infracțiunea de vătă- 
mare corporală; 

b. este variantă de specie față de infracțiunea de 
cercetare abuzivă; 

с. nu poate fi reținută în sarcina femeii de 
serviciu care, în urma observaţiilor care i se fac 
privind modul cum îşi îndeplineşte sarcinile, 
loveşte persoana care a angajat-o. 


18. A lucrează în primărie ca femeie de 
serviciu şi a aflat că B a depus o cerere la 
primărie pentru eliberarea unei autorizaţii de 
funcționare, intenționând să-şi deschidă un bar. 
Întrucât A a aflat de la funcţionarul competent 
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că autorizaţia lui B fusese eliberată şi urma să-i 
fie comunicată prin poştă, s-a deplasat la domi- 
ciliul acestuia din urmă şi i-a spus că, dacă vrea 
să-l ajute să i se elibereze autorizația de functio- 
nare, să-i dea ei suma de 300 de lei, pentru a 
interveni pe lângă funcţionarul competent. 
Neştiind că autorizaţia sa a fost deja emisă, B a 
acceptat să-i dea lui A suma respectivă, însă i-a 
spus că o să-i remită banii peste 3 zile, când va 
încasa pensia. Cum în ziua următoare B a 
primit prin poştă autorizaţia de funcţionare, 
acesta nu i-a mai dat lui A suma de 300 de lei. 
Fapta lui A: | 

a. constituie tentativă la infracţiunea de înşelă- 
ciune; 

b. nu constituie nicio infracțiune; 

c. constituie infracțiunea de trafic de influență. 


19. Fapta directorului unui magazin prin 
intermediul căruia ANAF valorifică în regim de 
consignație bunurile confiscate sau intrate, 
potrivit legii, în proprietatea privată a statului 
de a sustrage din cutia de valori a magazinului 
alăturat, în mod repetat, pe timp de noapte, prin 
scoaterea din funcțiune a sistemului de alarmă şi 


prin folosirea unor chei mincinoase pe care le 
deține, diverse sume de bani întruneşte elemen- 
tele constitutive ale infracțiunii de: 

a. furt calificat în formă continuată; 

b. delapidare în formă continuată; 

c. abuz de încredere în formă continuată. 


20. Constituie infracţiunea de fals în decla- 
гаш: 

a. declararea necorespunzătoare adevărului în 
privința propriei identități prin folosirea unui act 
falsificat de identitate, declarare făcută de către o 
persoană іп fața avocatului, în vederea producerii 
unor consecinţe juridice pentru altul; 

b. declararea necorespunzătoare adevărului în 
privința existenței unei relaţii de rudenie cu privire 
la care nu există acte doveditoare, declarare făcută 
de către o persoană іп fața notarului public în 
vederea producerii de consecinţe juridice pentru 
altul: | 
с. declararea necorespunzătoare adevărului în 
privinţa unei stări de fapt, declarare făcută de către 
martoră în faţa instanţei civile, în vederea produ- 
cerii unor consecinţe juridice pentru sine. 


Drept procesual penal 


21. Instanţa penală lasă nesoluţionată, în 
toate cazurile, acţiunea civilă atunci când: 
a. dispune disjungerea acţiunii civile de cea 
penală; і 

b. dispune încetarea procesului penal întrucât a 
intervenit amnistia; 

с. dispune încetarea procesului penal ca efect al 
împăcării. і 


22. іп competența următoarelor instanțe 
judecătoreşti intră judecarea contestaţiei, dar 
nu intră judecarea apelului: 

a. tribunal; 

b. curte de apel; 

c. Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie. 


23. Cererea de încuviinţare а percheziției 
domiciliare în cursul urmăririi penale: 

a. se soluţionează prin încheiere; 

b. poate fi admisă şi atunci când priveşte 
locuința unei alte persoane decât făptuitorul; 

с. poate fi soluţionată şi fără participarea pro- 
curorului. 


24. Inculpatul A.C. este judecat în primă 
instanţă la Judecătoria Piteşti. Prin sentința ре 
care o pronunţă, instanța: 1 

a. revocă, întotdeauna, măsurile asigurătolil 
luate pe parcursul judecății dacă îl achită PO 
inculpat pe motiv că fapta nu este prevăzută de 
legea penală; | 


496 


b. constată că arestul la domiciliu a încetat de 
drept şi dispune punerea de îndată în libertate a 
inculpatului, dacă nu este reținut sau arestat în altă 
cauză, în cazul în care îl condamnă la pedeapsa 
închisorii cu suspendarea executării pedepsei sub 
supraveghere; | 

с. poate dispune restituirea cauzei la procuror în 
vederea refacerii urmăririi penale. 


25. Se sancţionează cu nulitatea absolută 
încălcarea dispoziţiilor privind: 

a. compunerea completului de judecată; 

b. participarea părţii civile la judecată; 

с. publicitatea şedinţei de judecată. 


‚ 26. Mandatul de arestare preventivă а 
inculpatului expiră la data de 24.06.2017, ora 
24,00 (zi de sâmbătă). În acest caz, inculpatul va 
fi pus în libertate, dacă nu este reţinut sau 
arestat în altă cauză, la data de: 

a. 23.06.2017, ora 24,00 (zi de vineri), întrucât 
administraţia locului de deţinere nu are program de 
lucru în zilele de sâmbătă şi duminică; 

b. 24.06.2017, ora 24,00 (zi de sâmbătă), chiar 
dacă această zi este nelucrătoare; 

с. 26.06.2017, ora 24,00 (zi de luni), întrucât 
termenele care expiră în zile nelucrătoare зе 


ргогора până la sfârşitul primei zile lucrătoare саге 
urmează. 


27. Se supun confirmării motivate a procu- 
rorului care supraveghează urmărirea penală: 

a. extinderea urmăririi penale dispusă de organul 
de cercetare penală cu privire la fapte noi săvârşite 
de același suspect; 

_Ъ. începerea urmăririi penale cu privire la faptă, 
dispusă de organul de cercetare penală într-o cauză 
dată prin lege în competenţa acestuia; 

C. reținerea suspectului, dispusă de organul de 
Cercetare penală într-o cauză dată prin lege în com- 
Petența acestuia. 


| 28. Înainte са procurorul să dispună tri- 
miterea în judecată, este obligatoriu са: 
a. rechizitoriul să fie comunicat inculpatului; 
b. să fie pusă în mişcare acţiunea penală; 


Anexe 


c. față de inculpat să fie luată măsura arestării 
preventive. 


29. Prin rechizitoriu, procurorul a dispus 
trimiterea în judecată a inculpatului A.B. În 
urma desfăşurării procedurii de cameră preli- 
minară, judecătorul de cameră preliminară a 
dispus începerea judecății. Împotriva încheierii 
judecătorului de cameră preliminară, în termen, 
au formulat contestaţii inculpatul A.B. şi pro- 
curorul. Sunt corecte următoarele afirmaţii: 

a. în cazul invocării de către inculpat a unei 
excepţii ce nu fusese invocată în fața judecătorului 
de cameră preliminară de la instanța sesizată de 
procuror prin rechizitoriu, contestaţia acestuia va fi, 
întotdeauna, respinsă; | 

b. chiar dacă se admite contestaţia inculpatului 
A.B., se poate menţine soluţia de începere а jude- 
саш pe care а dispus-o judecătorul de cameră preli- 
minară de la instanța sesizată de procuror prin 
rechizitoriu; 

с. contestaţia procurorului va fi respinsă ca inad- 
misibilă, întrucât soluţia judecătorului de cameră 
preliminară de la instanţa sesizată prin rechizitoriu 
a fost cea de începere a judecății, ceea се şi pro- 
curorul a urmărit, atunci când l-a trimis în judecată 
pe inculpatul A.B. 


30. În procedura de cameră preliminară, 
după ce judecătorul a exclus prin încheiere toate 
probele administrate în cursul urmăririi penale, 
procedează după cum urmează: 

a. comunică încheierea procurorului, solici- 
tându-i să precizeze dacă menține dispoziţia de 
trimitere în judecată sau solicită restituirea cauzei la 
parchet, după care, printr-o nouă încheiere, în 
funcţie de poziţia procurorului, dispune începerea 
judecății sau restituirea cauzei la parchet; 

b. prin aceeaşi încheiere prin care a exclus toate 
probele administrate în cursul urmăririi penale, 
dispune şi restituirea cauzei la parchet, fără a-i mai 
solicita procurorului să precizeze dacă menţine 
dispoziţia de trimitere în judecată sau solicită resti- 
tuirea cauzei; 

с. comunică încheierea procurorului, solici- 
tându-i să administreze în condiţii de legalitate 
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probele excluse şi să comunice dacă menține dispo- 
гіра de trimitere în judecată sau solicită restituirea 
cauzei la parchet, după care, printr-o nouă înche- 
iere, în funcţie de poziţia procurorului, dispune 
începerea judecății sau restituirea cauzei la parchet. 


31. Indicaţi ipotezele în care judecătorul de 
cameră preliminară nu poate dispune exclu- 
derea unor probe administrate în cursul urmă- 
ririi penale: 

a. când judecătorul de cameră preliminară con- 
firmă soluţia de renunțare la urmărire penală; 

b. când, după sesizarea instanţei prin rechizi- 
toriu, inculpatul formulează în faţa judecătorului de 
cameră preliminară cerere de constatare а nulității 
ordonanţei prin care s-a dispus audierea unui 
martor; 

с. când, în cursul urmăririi penale, inculpatul 
încheie cu procurorul un acord de recunoaştere a 
vinovăţiei. 


32. La primul termen de judecată, inculpatul 
A.C., arestat preventiv, a fost prezent şi a 
formulat în scris cerere de a fi judecat în lipsă, 
arătând că nu doreşte să participe la niciun 
termen de judecată. Judecata la următoarele 
termene se poate desfăşura în mod legal în lipsa 
inculpatului A.C.: 

a. dacă inculpatul, legal citat, este reprezentat de 
avocatul său ales; 

b. dacă instanța a dispus, la cerere, ca inculpatul 
legal citat să poată pune concluzii în cadrul dezba- 
terilor şi să i se dea cuvântul prin intermediul 
videoconferinţei în prezența avocatului său ales; 

с. numai dacă pedeapsa prevăzută de lege pentru 
infracțiunea pentru care este judecat A.C. este mai 
mică de 10 ani. i | 


33. În cursul judecății, persoana vătămată: 

a. poate formula cereri, ridica excepţii şi Bine 
concluzii în latura penală a cauzei; 

b. va fi citată din oficiu la fiecare termen de 
judecată, dacă se află în executarea unei pedepse 
privative de libertate; | 

с. nu poate cere administrarea de probe noi. 


34. În ceea ce priveşte repunerea în termenul 
de apel, sunt corecte următoarele afirmaţii: 

a. până la soluționarea repunerii în termen, ехе- 
cutarea hotărârii atacate este suspendată; 

b. hotărârea este definitivă până la momentul în 
care instanţa de apel admite cererea de repunere în 
termen; 

с. apelul declarat după expirarea termenului 
prevăzut de lege este considerat ca fiind făcut în 
termen, dacă instanța de apel constată că cererea de 
apel a fost făcută în cel mult 30 de zile de la înce- 
tarea cauzei temeinice de împiedicare care a deter- 
minat întârzierea. 


35. În urma deliberării într-un complet 
format din trei judecători, judecătorul A opi- 
nează pentru condamnarea inculpatului la 3 ani 
de închisoare, judecătorul B pentru 4 ani de 
închisoare, iar judecătorul C pentru 5 ani de 
închisoare. În acest caz, se va dispune: 

a. condamnarea inculpatului la 4 ani închisoare; 

b. condamnarea inculpatului la 3 ani închisoare; 

с. condamnarea inculpatului la 5 ani închisoare. 


36. Inculpatul A.C. a exercitat calea de ataca 
contestației împotriva încheierii prin care jude- 
cătorul de drepturi şi libertăți din cadrul 
Tribunalului Bucureşti a dispus față de el mă- 
sura arestului la domiciliu, la propunerea for- 
mulată de procuror în acest sens. În susţinerea 
contestaţiei, inculpatul a arătat că nu a fost 
prezent la termenul fixat pentru soluționarea 
propunerii, nefiind legal citat. În cazul în care 
judecătorul de drepturi şi libertăţi de Іа Curtea 
de Apel Bucureşti, care soluţionează contestaţia 
constată că susţinerile inculpatului sunt reale: 

a. va admite contestaţia, va desfiinţa încheierea 
atacată şi va proceda el însuşi la soluţionarea рї0- 
punerii de luare a măsurii arestului la domiciliu; 

b. îşi va declina competenţa către judecătorul de 
drepturi şi libertăţi care а luat măsura arestului 18 
domiciliu, dispunând ca acesta să soluţioneze pro” 
punerea _ я ai cu citarea legală а incul- 
patului; 

c. va admite contestaţia, va desființa încheierea 
atacată şi va trimite cauza spre rejudecare. 
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37. Identificați ipotezele саге sunt corecte іп 
procedura specială a acordului de recunoaștere 
a vinovăţiei: 

a. este obligatorie recunoaşterea comiterii faptei 
şi acceptarea încadrării juridice pentru care a fost 
pusă în mişcare acțiunea penală; prin declaraţie 
expresă a inculpatului; 

b. limitele încheierii acordului de recunoaştere a 
vinovăţiei se stabilesc prin avizul prealabil şi scris 
al procurorului ierarhic superior; | 

с. nu este posibilă lăsarea nesoluționată а асНи- 
nii civile de către instanţă. 


38. Sunt titulari ai apelului: 

a. procurorul, referitor la latura penală şi latura 
civilă; 

b. organul de cercetare penală care a efectuat 
urmărirea penală; 

с. persoana vătămată, în ceea ce priveşte latura 
penală. 


Anexe 


39. Măsura preventivă: 

а. a reţinerii se poate lua față de suspect sau 
inculpat, de către organul de cercetare penală sau 
de către procuror, numai în cursul urmăririi penale; 

b. a controlului judiciar pe cauţiune se poate lua 
față de suspect sau inculpat, în cursul urmăririi 
penale, de către procuror şi de către judecătorul de 
drepturi şi libertăţi; 

с. a arestului la domiciliu se poate lua față de 
inculpat, în cursul urmăririi penale, de către pro- 
curor şi de către judecătorul de drepturi şi libertăţi. 


40. Inculpatul M.M., judecător în cadrul 
tribunalului militar, cu gradul de colonel, a fost 
trimis în judecată pentru comiterea infracțiunii 
de ameninţare, prevăzută de art. 206 C. pen. 
Instanţa competentă să judece în primă instanță 
este: 

a. curtea de apel; 

b. curtea militară de apel; 

с. Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie. 
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Subiectele de la examenul de primire în profesia de avocat 


pentru obţinerea titlului de avocat definitiv! 
- 2015 - 


Drept penal 


1. În aplicarea legii penale mai favorabile 
după judecarea definitivă a cauzei potrivit art. 6 
din Codul penal: 

a. în cazul tentativei, limita maximă a pedepsei 
ce trebuie avută în vedere este maximul prevăzut de 
lege pentru forma tentată (maximul special al 
pedepsei prevăzute de lege pentru infracţiunea 
consumată, redus sau înlocuit conform dispoziţiilor 
privind tratamentul sancționator al tentativei); 

b. în cazul tentativei, limita maximă a pedepsei ce 
trebuie avută în vedere este maximul prevăzut de 


lege pentru forma consumată (maximul special al. 


pedepsei prevăzute de lege pentru infracțiunea con- 
sumată, fără a fi redus sau înlocuit conform dispo- 
zițiilor privind tratamentul sancţionator al tentativei); 
с.ш cazul infracţiunilor continuate, prin sin- 
tagma „maxim special prevăzut de legea nouă 
pentru infracțiunea săvârşită” se înțelege maximul 
special prevăzut de lege pentru infracțiune, fără 
luarea în considerare a cauzei de majorare a 
pedepsei prevăzută pentru infracțiunea continuată. 


2. Fapta se comite din culpă atunci când: 

a. făptuitorul prevede rezultatul faptei sale şi, deşi 
nu-l urmăreşte, acceptă posibilitatea producerii lui; 

b. făptuitorul prevede rezultatul faptei sale, dar 


nu îl acceptă, socotind fără temei că el nu se va 


produce; 

c. făptuitorul prevede rezultatul faptei sale şi 
acceptă posibilitatea producerii lui, dar, în realitate, 
se produce un rezultat mai grav. 


3. Soţul inculpatei a venit seara acasă în stare 
avansată de ebrietate şi a ameninţat-o pe aceasta 
că a doua zi o va pedepsi, pentru că nu a făcut 
curățenie în casă. După ce soţul a adormit, 
inculpata i-a aplicat acestuia mai multe lovituri 
cu un corp contondent, provocându-i о infir- 
mitate. În apărare, inculpata a susținut că se 
temea pentru viaţa ei, deoarece victima 0 
agresase anterior în repetate rânduri, fiind 0 
persoană foarte violentă. În cauză: 

a. sunt incidente dispoziţiile privind legitima 
apărare; 

b.sunt incidente dispoziţiile privind excesul 
neimputabil; 

с. nu sunt incidente nici dispoziţiile privind legi- 
tima apărare, nici cele privind excesul neimputabil. 


4. Recent eliberat din penitenciar, după 
executarea unei pedepse de trei апі închisoare 
pentru ucidere din culpă (în urma comiterii 
unui accident de circulaţie), inculpatul a luat 
hotărârea de a exercita violenţe asupra victimei 
(о rudă a persoanei decedate în accident) ori de 
câte ori о va întâlni. Astfel, inculpatul а lovit 
victima timp de trei zile consecutiv. Ultima dată, 
inculpatul a exercitat violențe şi asupra altei 
persoane, саге o însoțea pe victimă. În cauză vor 
fi incidente dispoziţiile privind: 

a. infracţiunea continuată; 

b. concursul de infracțiuni; 

с. recidiva. | 


1 Subiectele sunt disponibile pe site-ul Uniunii Naţionale а Barourilor din România (www.unbr.ro). 
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5. Instigarea la comiterea unei fapte prevă- 
zute de legea penală: 

a. se realizează doar cu intenție; 

b. nu este condiționată de o anumită conduită a 
autorului; 

с. presupune o contribuție a autorului ce reali- 
zează cel puţin o tentativă pedepsibilă. 


6. Inculpatul a comis o tentativă la infrac- 
țiunea de omor prin depăşirea limitelor stării de 
necesitate şi se află în stare de recidivă. În cauză, 
limitele speciale ale pedepsei pentru infracţiunea 
de omor: 

a. se reduc prin aplicarea succesivă, în ordine, a 
dispoziţiilor privitoare la circumstanțele atenuante 
şi tentativă, după care limitele rezultate se majo- 
rează prin aplicarea dispoziţiilor privind pedeapsa 
în caz de recidivă; 

b. se reduc prin aplicarea succesivă, în ordine, a 
dispoziţiilor privitoare Іа tentativă şi circumstanţele 
atenuante, după care limitele rezultate se majorează 
prin aplicarea dispozițiilor privind pedeapsa în caz 
de recidivă; 

с.5е majorează prin aplicarea dispoziţiilor 
privind pedeapsa în caz de recidivă, după care 
limitele rezultate se reduc prin aplicarea succesivă, 
in ordine, а dispoziţiilor privitoare la circumstanţele 
atenuante şi tentativă. 


7. Bunurile care au fost folosite la comiterea 
faptei prevăzute de legea penală: 

a. se confiscă în parte, prin echivalent bănesc, 
dacă au o valoare vădit disproporţionată față de 
natura şi gravitatea faptei; 

б. se pot confisca şi în cazul faptelor săvârşite 
Prin presă; | 


25.86 confiscă prin echivalent dacă nu pot fi 
găsite. 


8. Măsura internării într-un centru de 
detenţie: 

а. poate fi dispusă pe o perioadă de 15 ani în 
Cazul unui minor care a săvârșit o infracțiune de 
Omor calificat; 


Anexe 


b. se dispune іп mod obligatoriu față de minorul 
care a săvârşit o nouă infracțiune cu intenție în 
perioada în care se află internat într-un centru 
educativ; 

c. poate fi dispusă atunci când pedeapsa prevă- 
zută de lege pentru infracțiunea comisă este de 
7 аш. 


9. Reprezintă pedeapsă complementară care 
se aplică persoanelor juridice: 

a. plasarea sub supraveghere judiciară; 

b. amenda; 

с. dizolvarea persoanei juridice. 


10. În cazul infracțiunilor pentru care 
punerea în mişcare a acțiunii penale este condi- 
ţionată de introducerea unei plângeri prealabile: 

a. acţiunea penală nu poate fi niciodată pusă în 
mişcare din oficiu; 

b. acţiunea penală poate fi pusă în mişcare din 
oficiu dacă persoana vătămată a decedat înainte de 
expirarea termenului prevăzut de lege pentru intro- 
ducerea plângerii; 

c. dacă acţiunea penală a fost pusă în mişcare 
din oficiu, retragerea acesteia produce efecte numai 
dacă este însuşită de ргосигог. 


11. Г. a participat la o petrecere, unde, 
profitând de un moment de пемепйе, a sustras 
de ре o masă un telefon mobil aparținând lui У. 
După aproximativ două ore, între Г. şi У. s-a 
iscat un conflict determinat de faptul că lui І. 
nu-i plăcea muzica pusă de V. În acest context, Т. 
i-a aplicat lui V. o lovitură cu o statuetă de 
bronz în cap, iar acesta din urmă a decedat. 
Încadrarea juridică exactă a faptelor ce se vor 
reţine în sarcina lui І. este: 

a. infracţiunea de omor calificat comisă pentru a 
înlesni sau a ascunde săvârşirea altei infracţiuni; 

b. infracţiunea de omor calificat comisă pentru a 
înlesni sau a ascunde săvârşirea altei infracțiuni în 
concurs cu infracțiunea de furt; 

c. infracţiunea de furt în concurs cu infracțiunea 
de omor. | 


501 


Teste-grilă. Drept penal şi procedură penală 


12. X i-a aplicat cu intenţie o lovitură de cuţit 
lui Y în braţul drept, provocându-i o leziune ce а 
necesitat inițial pentru vindecare 12 zile de 
îngrijiri medicale. Din cauza unor complicații 
generate de vătămare, victima a decedat după 
20 de zile. Fapta reprezintă infracţiunea de: 

a. ucidere din culpă; 
b. loviri sau vătămări cauzatoare de moarte; 
с. отог. 


13. Dacă în urma unui accident rutier se 
constată că autorul a depăşit viteza legală, fără a 
i se reţine o altă împrejurare imputabilă, iar 
victima necesită pentru vindecare 90 de zile de 
îngrijiri medicale: 

a. fapta reprezintă vătămarea corporală din 
culpă (art. 196 C. pen.); 5 

b. fapta reprezintă lovirea sau айе Мане 
(ап. 193 С. реп.); 

с. fapta nu reprezintă infracțiune. 


14. Fapta tatălui de a întreține raporturi 
sexuale cu fiica sa în vârstă de 5 ani reprezintă: 

a. infracţiunea de viol în varianta agravată; . 

b. infracțiunea de act sexual cu un minor; 

с. infracţiunea de viol în concurs cu infracțiunea 
de incest, 


15. În urma unei înţelegeri anterioare, X şi Y 
hotărăsc ca primul să pătrundă în sediul unui 
magazin cu scopul de a sustrage mărfuri, iar al 
doilea să asigure paza. Imediat după pătrun- 
derea lui X în magazin, Y s-a speriat şi a părăsit 
locul de unde trebuia să asigure paza, fapt 
sesizat de X- doar după ce a părăsit locul cu 
bunurile sustrase. În această situaţie Y: А 

а. пи уа газрипае репа], deoarece s-a desistat; 

b. va răspunde pentru complicitate la tentativă la 
furt; н: 

с. уа răspunde pentru complicitate la infrac- 

iunea consumată de furt. 


16. Există infracţiunea de tâlhărie în cazul în 
саге: | | 
а. furtul este urmat de întrebuințarea de ame- 
піпійгі pentru păstrarea bunului furat; 


b. furtul este săvârşit prin ameninţarea victimei 
cu o armă anterior luării bunului; 

с. furtul este săvârşit asupra unei persoane саге 
se afla în stare de inconştiență. 


17. X i-a dat cu împrumut lui Y un auto- 
turism timp de o săptămână. La împlinirea 
termenului, Y a refuzat să-i restituie bunul lui 
X, deşi acesta l-a solicitat în repetate rânduri. 
Fapta lui Y reprezintă infracțiunea de: 

a. furt; 

Б. abuz de încredere; 

с. înşelăciune. 


18. Situaţia premisă la infracţiunea de 
tăinuire poate fi realizată şi atunci când: 

a. fapta anterioară, din care provine bunul, a fost 
comisă în condiţii de neimputabilitate (minoritate, 
iresponsabilitate); | 

b. fapta anterioară, din care provine bunul, nu 
este o infracțiune contra patrimoniului; 

с. fapta anterioară, din care provine bunul, a fost 
dezincriminată. 


19. Are calitatea de funcţionar public în 
conformitate cu dispoziţiile art. 175 C. pen. i, 
prin urmare, poate fi subiect activ al infracțiunii 
de luare de mită: 

a. avocatul; 

b. expertul tehnic judiciar; 

c. medicul angajat cu contract de muncă într-0 
unitate spitalicească din sistemul public de sănătate. 


20. Fapta şoferului angajat la o persoană 
juridică, însărcinat să transporte marfă, de 4 
prezenta documente false cu ajutorul cărora 4 
ridicat de la un furnizor o cantitate mai mare de 
marfă, folosind o parte din ea în interes propriu 
reprezintă: 

a. infracțiunea de fals în înscrisuri sub sem- 
nătură privată în concurs cu infracţiunea de 1092 
lăciune; | 

b. infracțiunea de fals în înscrisuri sub semna- 
tură privată în concurs cu infracțiunea de gestiun® 
frauduloasă; ` 

c. infracțiunea de fals î în înscrisuri sub semnătură 
privată în concurs cu infracţiunea de delapidare. 
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Апехе 


Drept procesual penal 


21. Apelul declarat într-o cauză penală 
privind o infracțiune săvârşită de un avocat se 
judecă de către: 

a. Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie; 

b. curtea de apel; 

с. tribunal. 


22. Organele judiciare pot respinge o cerere 
privitoare la administrarea unor probe atunci 
când: 

a. proba este dificil de obținut; 

b. proba este imposibil de obţinut; 

c. proba nu este necesară, întrucât faptul este 
notoriu. 


23. Pot renunţa în mod expres la calea de 
atac a apelului: 
a. persoana vătămată, după pronunțarea hotărârii 


ŞI până la expirarea termenului de declarare a 


apelului; 

b. părţile, după pronunţarea hotărârii şi până la 
ехрігагеа termenului de declarare a apelului; 

с. părțile şi persoana vătămată, după pronun- 
farea hotărârii şi până la închiderea dezbaterilor Іа 
instanţa de apel. 


24. Încheierea prin care judecătorul de 
cameră preliminară hotărăşte asupra legalităţii 
Ў temeiniciei ordonanţei prin care s-a dispus, de 
către procuror, redeschiderea urmăririi penale: 

a. poate fi atacată cu contestaţie, în termen de 48 
de ore de la pronunțare sau, după caz, de la comu- 
Пісаге, de către procuror, suspect sau inculpat; 

b. este definitivă; 

с. poate fi atacată cu contestaţie, în termen de 48 

core de la pronunțare, numai de către procuror. 


25. Persoana vătămată sau succesorii acesteia, 
Care s-au constituit parte civilă în procesul penal: 

а. nu pot introduce acţiune în faţa instanței civile 
Chiar dacă procesul penal a fost suspendat; 


b. pot introduce acţiune la instanţa civilă dacă, 
prin hotărâre definitivă, instanța penală a lăsat 
nesoluţionată acţiunea civilă; 

с. pot introduce acţiune la instanţa civilă, pentru 
repararea prejudiciului născut ori descoperit după 
constituirea ca parte civilă. 


26. În cazul în care, în procedura de cameră 
preliminară, judecătorul de cameră preliminară 
a dispus restituirea cauzei la parchet în temeiul 
art. 346 alin. (3) lit. a) С. рг. pen., constatând că 
rechizitoriul este neregulamentar întocmit, iar 
neregularitatea atrage imposibilitatea stabilirii 
obiectului sau limitelor judecății: 

a. reluarea urmăririi penale este întotdeauna 
obligatorie, fiind dispusă de conducătorul parche- 
tului ori de procurorul ierarhic superior; 

b. reluarea urmăririi penale se dispune de con- 
ducătorul parchetului ori procurorul ierarhic supe- 
rior prevăzut de lege, numai atunci când constată că 
pentru remedierea neregularității este necesară 
efectuarea unor acte de urmărire penală; | 

c. reluarea urmăririi penale : este întotdeauna 
obligatorie, fiind dispusă de procurorul care a 
supravegheat sau a efectuat urmărirea penală. 


27. Tribunalul: 

a. soluţionează conflictele de competenţă ivite 
între parchetele de pe lângă judecătoriile din 
circumscripția sa; 

b. soluţionează cererile de strămutare a judecării 
unei cauze de la judecătoria competentă la о alta 
judecătorie din circumscripţia sa; 

с. soluţionează сопќеѕіа е formulate împotriva 
hotărârilor pronunţate de judecătorie în cazurile 
prevăzute de lege. 


28. Instanţa lasă nesoluţionată acţiunea civilă 
în caz de achitare a inculpatului: 

a. pe temeiul prevăzut la art. 16 alin. (1) lit. c) 
C. pr. pen. — nu există probe că o persoană a 
săvârşit infracțiunea; 
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b. pe temeiul prevăzut la art. 16 alin. (1) lit. a) 
C. pr. pen. — fapta nu există; 

c. pe temeiul prevăzut la art. 16 alin. (1) lit. b) 
teza întâi C. pr. pen. — fapta nu este prevăzută de 
legea penală. 


29. Încheierea prin care instanța de judecată 
disjunge acţiunea civilă: 

a. poate fi atacată cu contestaţie; 

b. este definitivă; 

с. poate fi atacată separat cu apel. 


30. Prin sentinţa penală pronunțată de 
Tribunalul Bucureşti, Secţia penală, luni, 6 
aprilie 2015, inculpatul AB a fost condamnat la 
o pedeapsă de 5 ani închisoare cu executare 
pentru săvârşirea infracțiunii de luare de mită. 
Copia minutei a fost comunicată procurorului, 
părților şi persoanei vătămate miercuri, 8 aprilie 
2015. În această situaţie: 

a. apelul declarat de procuror vineri, 17 aprilie 
2015, este declarat în termen; | 

b. apelul declarat de persoana vătămată luni, 20 
aprilie 2015, este declarat în termen; 

с. apelul declarat de inculpat marți, 21 aprilie 
2015, este declarat în termen. 


31. Pe rolul Judecătoriei Sectorului 3 Bucureşti 
“se află înregistrat dosarul пг. 7/301/2015, în саге 
AB este trimis în judecată pentru săvârşirea 
infracţiunii de lovire sau alte violenţe — 
infracţiune pentru care acțiunea penală se pune 
în mişcare la plângere prealabilă (art. 193 
C. pen.). În cursul urmăririi penale, persoana 


vătămată BC s-a constituit parte civilă pentru 


suma de 5000 de lei, reprezentând contra- 
valoarea prejudiciului material produs prin 
fapta inculpatului. După citirea actului de 
sesizare, persoana vătămată BC şi-a retras plân- 
gerea prealabilă formulată. În această situație, 
instanţa: | | 

a. poate admite acțiunea civilă dacă pretenţiile 
persoanei vătămate sunt dovedite prin probele 
aflate la dosar; 


“în judecată pentru săvârşirea infracţiunii 


b. trebuie să pronunţe, pe latură penală, soluția 
încetării procesului penal; 
с. trebuie să lase nesoluţionată acțiunea civilă. 


32. În cuvântul acordat părţii civile AB, în 
cadrul dezbaterilor din cauza aflată pe rolul 
Curţii de Apel Bucureşti, Secţia a II-a penală, 
aceasta precizează că îşi majorează pretenţiile 
iniţiale formulate în cererea de constituire de 
parte civilă de Іа 30.000 de lei Ја 45.000 de lei cu 
titlu de daune materiale, ca urmare a conclu- 
ziilor raportului de expertiză întocmit în cursul 
judecății. Rezolvând acţiunea civilă, instanța 
penală: 

a. va putea acorda părţii civile 45.000 de lei cu 
titlu de daune materiale, întrucât partea civilă a 
procedat la mărirea întinderii pretențiilor си res- 
pectarea dispozițiilor legale; 

Б. ве va pronunța doar cu privire la daunele 
materiale indicate în cererea iniţială de constituire 
de parte civilă în cuantum de 30.000 de lei, mărirea 
întinderii pretențiilor fiind făcută cu încălcarea 
dispoziţiilor legale; 

с. va lua în considerare mărirea pretențiilor doar 
dacă partea civilă depune şi în formă scrisă cererea 
de mărire a întinderii pretențiilor formulată în 
cadrul dezbaterilor. 


33. Pe rolul Tribunalului Bucureşti, Secţia 
penală, se află cauza în care inculpatul AB a fost 
trimis în judecată pentru săvârşirea infracțiuni! 
de trafic de influenţă, prevăzută de art. 2 
С. pen. Având în vedere legătura existentă între 
această cauză şi cauza aflată pe rolul Curti 
Militare de Apel Bucureşti în care inculpatul 
CD, general la data săvârşirii faptei, a fost in 
abuz în serviciu, prevăzută de art. 297 alin. 
С. pen., cele două cauze au fost reunite, 
considerându-se că reunirea cauzelor se impun? 
pentru buna înfăptuire a justiţiei. Competența 
de a judeca cauzele reunite aparţine: 

a. Curţii de Apel Bucureşti; 

b. Curţii Militare de Apel Bucureşti; 

с. Tribunalului Militar Bucureşti. 
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34. Prin sentinţa penală pronunţată de 
Tribunalul Braşov, Secţia penală, faţă de 
inculpatul minor АВ s-a dispus internarea 
într-un centru de detenţie pentru o perioadă de 
Запі, Împotriva acestei sentinţe au declarat apel 
în termen BC, reprezentantul legal al minorului, 
pentru inculpat, solicitând încetarea procesului 
penal, şi Parchetul de pe lângă Tribunalul 
Braşov, solicitând majorarea perioadei pentru 
care s-a dispus internarea inculpatului minor. În 
această situaţie, următoarele afirmaţii sunt 
adevărate: himig: 

a. BC poate să declare apel pentru inculpatul 
AB; 

b. inculpatul AB nu poate retrage apelul declarat 
de BC; | 

с, apelul declarat de Parchet, dacă este retras, 
poate fi însuşit de inculpat. 


35. În timpul efectuării urmăririi penale în 
cauza Z/P/2015, în care s-a început urmărirea 
penală cu privire la săvârşirea infracțiunii de 


distrugere în variantă agravată [art. 253 alin. (3) 


С. pen], din probele existente în cauză au 
rezultat indicii rezonabile că fapta a fost săvâr- 
М de către АВ, care la data săvârșirii faptei 
era judecător în cadrul Curţii de Apel Craiova, 
funcție pe care о deţine şi în prezent, În conse- 
enfă, organul de cercetare a trimis de îndată 
Cauza procurorului din Parchetul de pe lângă 
Judecătoria Craiova, care exercita suprave- 
herea în cauză, pentru ca acesta să sesizeze 
Parchetul de pe lângă Curtea de Apel Craiova 
ет competent. Având іп vedere această 
айе: | | 


8. organul de cercetare penală a procedat іп mod 

Corect; 

di b. organul de cercetare trebuia să trimită cauza 
rect la Parchetul de pe lângă Curtea de Apel 
та1оуа; 
ir ©. organul de cercetare trebuia să trimită cauza 
ect la Parchetul de pe lângă Înalta Curte de 


айе şi Justiție, acesta fiind organul competent 
Potrivit legii. | 


Апехе 


36. Din probele administrate în dosarul de 
urmărire penală пг. Z/P/2015 а reieşit că 
suspectul X nu este persoana care a săvârşit 
infracţiunea de luare de mită pentru care se 
efectua urmărirea penală în cauză. Prin ordo- 
nanta din data de 5 mai 2015, față de suspectul 
X s-a dispus soluţia clasării. Ordonanţa a fost 
comunicată în aceeaşi zi lui Y, persoana care a 
formulat denunţ în cauză. În cazul formulării 
unei plângeri adresate judecătorului de cameră 
preliminară de către Y la data de 25 mai 2015, 
judecătorul: 

a. poate dispune începerea judecății cu privire la 
infracțiunea de luare de mită săvârşită de X ca 
urmare a admiterii plângerii şi desființării soluţiei, 
dacă acesta apreciază că probele legal administrate 
sunt suficiente în acest sens; 

b. poate dispune admiterea plângerii, desfiin- 
{агеа soluţiei atacate şi trimiterea cauzei la procuror 
pentru a pune în mişcare acţiunea penală şi a 
completa urmărirea penală; 

с.уа constata că plângerea este formulată în 
termenul prevăzut de lege. 


37. Prin încheierea pronunţată la data de 8 
iulie 2015, Judecătoria Constanţa a respins 
cererea inculpatului X de recunoaştere a învi- 
nuirii şi de solicitare ca judecata să aibă loc 
numai pe baza probelor administrate în cursul 
urmăririi penale şi a dispus începerea cercetării 
judecătoreşti. După efectuarea actelor de 
cercetare judecătorească în condiţii obişnuite, 
dacă instanţa va reţine aceeaşi situaţie de fapt ca 
cea descrisă în actul de sesizare şi recunoscută 
de inculpat: 

a. se reduc la jumătate limitele de pedeapsă în 
cazul condamnării la pedeapsa închisorii; | 

b. se reduc cu о pătrime limitele de pedeapsă іп 
cazul aplicării pedepsei amenzii; 

с. se reduc cu o treime limitele de pedeapsă în 
cazul condamnării la pedeapsa închisorii. 


38. Împotriva sentinţei de condamnare nr. Z, 
pronunțată în cauza penală X/Y/2014 de 
Judecătoria Sectorului 1, au formulat apel în 
termen inculpaţii АВ şi DC. | 
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În apelul său, inculpatul AB а. solicitat 
desființarea hotărârii şi trimiterea cauzei spre 
rejudecare la Judecătoria Sectorului 1, având în 
vedere faptul că minuta sentinţei purta semnă- 
tura preşedintelui instanţei (781), cu motivarea 
că judecătorul care a participat la dezbateri a 
intrat în concediu medical. 

În apelul său, inculpatul DC a solicitat 
desfiinţarea hotărârii şi trimiterea cauzei spre 
rejudecare la Judecătoria Sectorului 1, având în 
vedere faptul că judecata de fond s-a desfăşurat 
în lipsa persoanei vătămate, nelegal citate. În 
acest caz, instanţa de apel va dispune: 

a. admiterea ambelor apeluri, desfiinţarea sen- 
ие! primei instanţe şi rejudecarea cauzei Se către 
Judecătoria Sectorului 1; 

b. admiterea numai a apelului declarat de AB, 
desființarea sentinței primei instanţe şi rejudecarea 
cauzei de către Judecătoria Sectorului 1; 

с. respingerea ambelor apeluri ca nefondate, 
„menţinând hotărârea atacată. 


39. Împotriva sentinţei Z, pronunţată în 
cauza penală X/Y/2015, prin саге inculpaţii AB 
şi BC (autor, respectiv complice) au fost 
condamnaţi pentru săvârşirea infracţiunii 
prevăzute şi pedepsite de. dispoziţiile art. 244 
C. pen. (înşelăciunea), au formulat apel ambii 
шешрай. Prin decizie, instanța a respins apelul 
formulat de ВС ca tardiv, admițând doar apelul 
lui AB, iar după rejudecare instanţa l-a achitat 
pe AB în temeiul dispoziţiilor art. 16 alin. (1) 
lit. b) teza I C. pr. pen. — fapta nu e prevăzută de 
legea penală, lăsând neschimbată sentința de 
condamnare î în ceea ce îl priveşte pe BC. 

În această situaţie, consideraţi că: 

a. decizia instanţei de apel este corectă; 


b. decizia instanței de apel nu este corectă, 
instanța de apel fiind obligată să facă aplicarea 
dispozițiilor legale privind efectul extensiv al 
apelului; 

с. decizia instanței de apel nu este corectă, 
instanța de apel fiind obligată să facă aplicarea 
dispoziţiilor legale privind efectul devolutiv al 
apelului. 


40. Împotriva sentinței Y, pronunțată în 
cauza penală X/Z/2015, prin care inculpatul a 
fost condamnat la 12 ani închisoare şi 20.000 de 
lei despăgubiri civile materiale către partea 
civilă BC, pentru săvârşirea infracțiunii 
prevăzute şi pedepsite de dispoziţiile art. 188 
C. pen. (omor), a formulat apel în termen 
parchetul, solicitând instanței de apel, pe latură 
civilă, reducerea la jumătate a despăgubirilor 
civile acordate, criticând sentinţa în sensul сй 
instanţa acordase o sumă prea mare ca despă- 
gubiri civile materiale, la dosar fiind probate 
numai 1/2 din acestea, precum şi pe latură 
penală a cauzei, cerând condamnarea шешра- 
tului la 15 ani închisoare. La primul termen de 
judecată în faţa instanţei de apel s-a prezentat 
procurorul ierarhic superior, care a solicitat 
instanței să ia act că retrage apelul formulat de 
procurorul ierarhic inferior doar pe latura civilă 
a cauzei. Sunt corecte următoarele afirmații: 

a. procurorul ierarhic superior nu putea retrag? 
parțial, numai cu privire la latura civilă a cauzei, 
apelul declarat de procurorul ierarhic inferior; . 

b. procurorul ierarhic superior putea retrag? 
parţial, numai cu privire la latura civilă a cauze 
apelul declarat de procurorul ierarhic inferior; 

c. procurorul ierarhic superior putea renunța la 
apel, parțial, numai cu privire la latura civilă 4 
cauzei. 
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Drept penal 


1. Inculpatul D.R. a fost trimis în judecată la 
data de 01.05.2014 pentru săvârşirea infracţiunii 
de înşelăciune cu consecinţe deosebit de grave în 
dauna unui număr de 5 societăţi comerciale, 
fapta fiind săvârşită în intervalul de timp 
mai-decembrie 2011. În acest caz, în raport de 
aplicarea principiului legii penale mai favo- 
rabile, corecta încadrare juridică este: 

а. 5 infracțiuni de înşelăciune, în concurs, în 
condițiile noului Cod penal; 

b. o infracţiune de înşelăciune, în formă conti- 
nuată, în condiţiile vechiului Cod penal; 

с. о infracţiune de înşelăciune, în formă conti- 
nuată, în condiţiile noului Cod penal. 


2. În noaptea de 15/16.05.2014, inculpatul 
B.C. a intrat în incinta unui magazin, de unde a 
incercat să sustragă suma de bani rezultată din 
incasările zilei respective, şi а атепіпќаќ-о pe 
Vânzătoare cu un cuţit. Întrucât vânzătoarea a 
refuzat să-i dea banii şi a început să strige după 
ajutor, inculpatul i-a aplicat o lovitură de cuţit 
ІП zona gâtului, după саге a părăsit în grabă 
Magazinul, lăsând banii în sertarul casei de 
marcat. Ca urmare a leziunii suferite, victima a 
decedat, Inculpatul a săvârşit: 

а. infracțiunea de omor calificat şi tentativă la 
infracțiunea de tâlhărie; 

b. infracțiunea de omor calificat; 

с. infracțiunile de loviri sau vătămări cauzatoare 

© moarte бі infracțiunea de tentativă la tâlhărie. 


ыы 3. Inculpatul М.Т. a avut calitatea de gesti- 
ң ar al depozitului de piese de schimb ат 
adrul Regiei autonome de transport В. Іп 
н decembrie 2014-iunie 2015, împreună 
т ratele său М.У., neîncadrat іп muncă, а 

ras un număr de 25 de anvelope de autobuz 


şi 15 baterii auto din depozitul regiei autonome 
menţionate. Faptele constituie: 

a. infracțiunea de delapidare în formă continuată 
pentru inculpatul M.T.; 

b. infracţiunea de complicitate la delapidare în 
formă continuată pentru inculpatul М.У.; 

с. infracțiunea de furt în formă continuată pentru 
inculpatul М.М. 


4. Există unitate legală de infracțiune în 
cazul: | 

a. infracţiunii continue; 

b. infracţiunii complexe; 

с. infracțiunii continuate. 


5. Recidiva constituie: 

a. o formă a pluralităţii de infracțiuni; | 

b. o formă a pluralităţii aparente de infracțiuni; 
с. о cauză de agravare a răspunderii penale. 


6. Pedeapsa accesorie a interzicerii unor 
drepturi se execută: 

a. din momentul începerii executării pedepsei 
principale privative de libertate; 

b. de la data la care pedeapsa principală priva- 
tivă de libertate a fost executată sau este consi- 
derată ca executată; 

с. din momentul rămânerii definitive a hotărârii 
de condamnare şi până când pedeapsa principală 
privativă de libertate este executată sau considerată 
ca executată. 


7. Aflat într-o stare conflictuală veche cu 
persoana vătămată A.I., inculpatul В.М. a 
pândit-o într-un loc dosnic şi i-a aplicat mai 
multe lovituri cu un cuțit cu intenţia de а о 
omorî. Cuprins de milă şi remuşcare, inculpatul 
a pus capăt acţiunii sale, i-a acordat persoanei 
vătămate primul ajutor şi a anunţat serviciul de 
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ambulanță. Persoanei vătămate nu i s-a pus 
viața în primejdie, leziunile suferite necesitând 
110-120 de zile de îngrijiri medicale. Fapta 
inculpatului B.N.: 

a. constituie tentativă la infracțiunea de omor; 

b. nu constituie infracţiune, întrucât a intervenit 
desistarea autorului; 

c. constituie infracțiunea de vătămare corporală. 


8. În data de 01.05.2014, pe raza localității M. 
s-a produs un accident de circulație în urma 
căruia a rezultat vătămarea corporală a per- 
soanelor vătămate A.B., B.B. şi C.B. În cursul 
cercetărilor efectuate de organele de poliție, 
persoana vătămată C.B. a formulat plângere 
prealabilă în data de 03.06.2014 împotriva auto- 
rului accidentului pentru infracţiunea de vătă- 
mare corporală din culpă. Persoana vătămată 
B.B. nu a formulat plângere prealabilă, iar în 
data de 05.06.2015 persoana vătămată A.B. a 
declarat că solicită tragerea la răspundere 
penală a conducătorului auto vinovat de produ- 
cerea accidentului. În această situaţie: 

a. autorul nu va răspunde penal pentru vătă- 
marea lui A.B., deoarece acesta nu a formulat 
plângere prealabilă în termen de 3 luni de la data 
săvârşirii faptei; 

b. autorul nu va răspunde penal pentru vătă- 
marea lui B.B., deoarece lipseşte plângerea 
prealabilă; 

с. autorul va răspunde pentru vătămarea tuturor 
persoanelor, întrucât C.B. a făcut plângere prea- 
labilă în termen. _ 


9. Sunt supuse confiscării speciale: 

a. bunurile dobândite de persoana condamnată 
într-o perioadă de 5 ani înaintea săvârşirii infrac- 
Пип, dacă valoarea lor depăşeşte іп mod vădit 
veniturile obținute de aceasta în mod licit; 

b. bunurile a căror deţinere este interzisă de 
legea penală; i 

с. bunurile produse prin săvârşirea faptei prevă- 
zute de legea penală. 


10. În data 01.05.2014, în urma unui conflict 
spontan, inculpatul V.M. a lovit-o în zona feţei 
pe victima D.B., care a încercat să părăsească 
locul altercaţiei şi a coborât în fugă scările de la 
etajul 3 spre parter. Inculpatul a ajuns-o pe 
victimă din urmă, a încercat să o imobilizeze și a 
bruscat-o, iar victima a căzut pe scări. În urma 
căderii, victima a suferit o leziune gravă la 
nivelul capului, în urma căreia, la câteva zile, a 
intervenit decesul acesteia. În această situaţie: 

a. inculpatul a săvârşit infracţiunea de omor cu 
intenție indirectă; 

b. inculpatul s-a aflat în legitimă apărare; 

с. inculpatul a săvârşit infracțiunea de loviri sau 
vătămări cauzatoare de moarte. 


11. Cu ocazia efectuării unei percheziții 
domiciliare, L.R. — în calitate de fiu al lui L.N.- 
a ascuns în buzunarele hainei sale bijuteriile 
care fuseseră sustrase de către L.N. de la 0 
vecină. Fapta numitului L.R. constituie: 

a. infracțiunea de tăinuire; 

b. complicitate la infracțiunea de furt; 

c. infracțiunea de favorizare a făptuitorului, însă 
făptuitorul nu se pedepseşte, fiind rudă cu L.N. 


12. Inculpatul L.M. a pătruns prin езса 
şi efracţie іп locuinţa persoanei vătămate Е.К, 4 
adunat mai multe bunuri, însă, din cauză 
volumului lor mare, le-a transportat în trei 
rânduri, fără pauze, la locuinţa unchiului său. 
Corecta încadrare juridică este: 

a. о singură de infracţiune de furt calificat; 

b. trei infracţiuni de furt calificat aflate în 
concurs; 

с. o infracțiune de furt calificat în formă conti- 
nuată. i 


13. іп data de 24.07.2014, ca urmare 2 
neluării măsurilor de protecție a muncii, victimă 
Т.А. – angajată în calitate de electrician № 
societatea Y şi aflată în subordinea maistrului 
F.T. — a fost electrocutată mortal. În această 
situaţie vor răspunde penal: 


a. numai а echipei de lucru (maistrul 
F.T.); 
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b. numai persoana juridică (societatea У), 
întrucât răspunderea acesteia exclude răspunderea 
persoanei fizice; | 

с. persoana juridică (societatea У) şi persoan 
_ fizică (maistrul F.T.). 


14. După un plan bine stabilit, inculpații 
V.L., S.H. şi О.В. s-au înarmat în prealabil си 
bâte, au invitat-o pe victimă într-un loc izolat şi 
i-au aplicat multiple lovituri, în urma cărora 
aceasta а decedat. Faptele inculpaţilor consti- 
tuie: | 

а. infracțiunea de lovituri sau vătămări cauza- 
toare de moarte; (ЧАЯ ) 

b. infracțiunea de отог; 

с. infracțiunea de omor calificat. 


15. În materia concursului de infracțiuni, 
noul Cod penal consacră principiul: 

a. sporului variabil şi facultativ; 

b. cumulului aritmetic; 

c. sporului obligatoriu $1 fix. 


16. Constituie infracțiunea de tulburare de 
posesie: 

a. ocuparea, în întregime sau în parte, fără drept, 
aunui imobil aflat în posesia altuia; 

. b. ocuparea, în întregime sau în parte, fără drept, 
Prin violență sau amenințare, a unui imobil aflat în 
Posesia altuia; | 

‚©. ocuparea, în întregime sau în parte, fără drept, 
Prin desființarea sau strămutarea semnelor de hotar, 
unui imobil aflat în posesia altuia. 


Anexe 


17. În noaptea de 13/14 aprilie 2015, 
inculpatul K.M., aflat sub influenţa băuturilor 
alcoolice, a intrat în parcarea unui hotel din 
oraşul C. pentru a sustrage un autovehicul cu 
care să se deplaseze într-o localitate învecinată. 
A forțat portiera față-stânga şi a încercat să 
pornească autoturismul prin legătură directă, 
însă nu а reuşit. Prin urmare, a deplasat auto- 
turismul prin împingere până la ieşirea din 
parcare, moment în care a fost surprins de 
organele de poliţie. Fapta inculpatului K.M. 
constituie: 

a. tentativă la infracțiunea de furt în scop de 
folosinţă; 

b. act de pregătire (preparator); | 

с. infracțiunea de furt în scop de folosinţă. 


18. Circumstanţele reale se răsfrâng asupra 
autorului şi a participanţilor: 

a. în toate situaţiile; 

b. numai în măsura în care aceştia le-au cunoscut; 

с. numai în măsura în care aceştia le-au prevăzut. 


19. Depăşirea, din cauza tulburării sau a 
temerii, a limitelor unei apărări proporţionale 
cu gravitatea atacului constituie: 

a. cauză justificativă; 

b. cauză de neimputabilitate; 

с. circumstanţă atenuantă legală (obligatorie). 


Drept procesual penal 


20. În cauza х/2/2016, aflată pe rolul Curţii de 
ре! Ploieşti, având ca obiect judecarea apelului 
иез de inculpatul М.Т., acesta din urmă а 
ч н cerere de suspendare а cauzei. 
Onstatându-se pe baza unei expertize 


medico-legale că М.Т. suferă de o boală gravă - 


р Car “ A е . vw v ә o 9 “ 
“Те Ц împiedică să participe la judecată, 


instanţa de judecată a dispus suspendarea 
cauzei. Încheierea dată de Curtea de Apel 
Ploieşti prin care aceasta a dispus suspendarea 
cauzei: 

a. poate fi atacată separat cu contestaţie la 
instanţa ierarhic superioară în termen de 3 zile de la 
pronunțare pentru procuror, părțile şi persoana 


509 


Teste-grilă. Drept репа! şi procedură penală 


vătămată prezente şi de la comunicare pentru 
părţile sau persoana vătămată care lipsesc; 

b. nu este supusă apelului; 

с. poate fi atacată separat cu contestaţie la 
instanţa ierarhic superioară în termen de 48 de ore 
de la pronunțare pentru procuror, părțile şi persoana 
vătămată prezente şi de la comunicare pentru 
părțile sau persoana vătămată care lipsesc. 


21. Declararea şedinţei nepublice de către 
instanţa de judecată se face: 

a. în camera de consiliu, fără citarea părţilor; 

b. în camera de consiliu, după ascultarea părților 
prezente, a persoanei vătămate şi a procurorului; 

с. în şedinţă publică, după ascultarea părţilor 
prezente, a persoanei vătămate şi a procurorului. 


22. În cauza Х/7/2016, aflată ре rolul 
Tribunalului Prahova, având ca obiect jude- 
carea inculpatului MM sub aspectul săvârşirii 
infracţiunii prevăzute şi pedepsite de art. 188 
din Codul penal — omorul —, prin sentinţa nr. y, 
inculpatul MM a fost condamnat la x ani 
închisoare. Inculpatul MM a declarat apel în 
termen împotriva sentinței y, apel pe care 
ulterior acesta şi l-a retras. Hotărârea 
Tribunalului Prahova va rămâne definitivă: 

a. la data retragerii apelului, când apelul declarat 
a fost retras înăuntrul termenului de apel; 

b. la data expirării termenului de apel, dacă 
retragerea apelului s-a produs după expirarea 
termenului de apel; 

c. la data retragerii apelului, dacă aceasta s-a 
produs după expirarea termenului de apel. 


23. În cauza Х/7/2016, prin sentinţa nr. y, 
pronunțată la data de 20.07.2016, inculpatul AB 
a fost condamnat la x ani închisoare sub 
aspectul săvârşirii infracțiunii prevăzute şi 
pedepsite de art. 244 din Codul penal — înşelă- 
ciunea — şi obligat la plata a 5000 RON cu titlu 
de despăgubiri materiale către partea civilă OP. 
La 22.07.2016, persoana vătămată NN а 
renunțat în mod expres la calea de atac a 


apelului. Împotriva sentinţei nr. y inculpatul AB 
a declarat apel în termen. Consideraţi că 
persoana vătămată NN: 

a. poate reveni asupra renunțării în ceea ce 
priveşte latura penală a cauzei până la primul 
termen de judecată în faţa instanţei de apel; 

b. poate reveni asupra renunțării în ceea ce 
priveşte latura penală a cauzei înăuntrul termenului 
pentru declararea apelului; | 

с. poate reveni asupra renunțării іп ceea се 
priveşte latura civilă a cauzei până la primul termen 
de judecată în faţa instanţei de apel. 


24. În cauza X/P/2016, prin rechizitoriul 
procurorului din data de 20.08.2016, s-a dispus 
trimiterea în judecată a inculpatului AB sub 
aspectul săvârșirii infracţiunii prevăzute şi 
pedepsite de art. 228 din Codul penal — furtul. 
Prin acelaşi rechizitoriu, față de BC s-a dispus 
soluția clasării sub aspectul săvârşirii infrac- 
țiunii de complicitate la furt. În data de 
30.08.2016, împotriva soluţiei de clasare dispuse 
prin rechizitoriu cu privire la BC, persoana 
vătămată VB a formulat plângere direct la 
judecătorul de cameră preliminară, în temeiul 
dispoziţiilor art. 340 din Codul de procedură 
penală. Plângerea astfel formulată de perso 
vătămată VB: 

a. va fi trimisă ре cale administrativă procu- 
rorului ierarhic anpati competent să о soluțio- 
neze; 

b. urmează а fi respinsă ca nefondată, în cazul În 
care judecătorul de cameră preliminară constată că 
aceasta este neîntemeiată; 

с. urmează a fi respinsă de judecătorul de 


„cameră preliminară ca inadmisibilă. 


25. Pot renunţa la apel: 

а. procurorul ierarhic superior, după pronunțarea 
hotărârii şi până la ерга termenului de dei 
rare a apelului; 

b. părțile, chiar şi înaintea pronunțării hotărârii 
de către prima instanță, însă numai până la până la 
închiderea dezbaterilor în faţa instanţei de apel; 
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с. părţile şi persoana vătămată, după ргопип- 
tarea hotărârii şi până la expirarea termenului de 
declarare a apelului. 

26. În cauza X/Y/2016, având ca obiect 
judecarea lui RT pentru săvârşirea infracţiunii 
prevăzute şi pedepsite de dispoziţiile art. 196 din 
Codul penal — vătămarea corporală din culpă —, 
la al 3-lea termen de judecată, înainte de înce- 
perea cercetării judecătoreşti, partea civilă MM 


a formulat cerere de introducere іп cauză а 


părții responsabile civilmente SC У SRL, având 
în vedere că fapta fusese săvârşită în cadrul 
orelor de program, în timp ce RT conducea 
autoutilitara încredinţată de angajatorul său. 
Consideraţi că instanţa de judecată: 

a. va respinge cererea de introducere în cauză a 
părții responsabile civilmente SC У SRL, dacă 
inculpatul RT solicită respingerea acesteia, chiar 
dacă SC Y SRL declară că nu se opune; 


b. va admite cererea de introducere în cauză a 


părții responsabile civilmente, chiar dacă SC Y SRL 
declară că nu se opune şi inculpatul RT solicită 
respingerea acesteia; 

C уа admite cererea de introducere іп cauză а 
părții responsabile civilmente SC Y SRL, chiar 
dacă SC Y SRL declară că se opune. 


27. După începerea urmăririi penale: 

а. un act al procurorului poate fi infirmat pentru 
Motive de netemeinicie de procurorul ierarhic 
Superior; 

b. secretul profesional al avocatului nu este 
Opozabil procurorului; 

С. organele de cercetare penală dispun prin 
teferat asupra actelor procesuale. 


28. Curtea de Apel Bucureşti, Secţia penală, 

à dispus achitarea inculpatului X, avocat în 
aroul Bucureşti, pentru săvârşirea infracțiunii 
г neidet din culpă în temeiul art. 16 alin. (1) 
` b) teza I din Codul de procedură penală - 

| apta nu e prevăzută de legea penală. Înalta 
Curte de Casaţie şi Justiţie, Secţia penală, 
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admite apelul declarat de către Parchetul de pe 
lângă Curtea de Apel Bucureşti, desființează 
sentința atacată şi, rejudecând, dispune con-. 
damnarea inculpatului la o pedeapsă de 2 ani de 
închisoare cu executare. În această situaţie, 
instanţă de executare va fi: 

a. Tribunalul Bucureşti; 

b. Curtea de Apel Bucureşti; 

c. Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie. 


29. Cererea de strămutare: 

a. poate fi soluţionată şi de către Curtea Militară 
de Apel; 

b. determină suspendarea judecării cauzei în 
toate situaţiile; Ж” | 

с. se depune la instanţa de unde se solicită 
strămutarea. 


30. Măsura controlului judiciar pe cauţiune: 

а. se înlocuieşte obligatoriu cu măsura arestării 
preventive dacă inculpatul încalcă, си rea-credință, 
obligaţiile care îi revin; 

b. poate fi prelungită în cursul urmăririi penale; 

c. poate fi luată şi de către judecătorul de 
cameră preliminară. 


31. Pe rolul Tribunalului Bucureşti, Secţia 
penală, s-a înregistrat, la data de 2 martie 2016, 
dosarul în care Direcţia Naţională Anticorupţie — 
Structura centrală l-a trimis în judecată pe 
inculpatul X pentru săvârşirea infracţiunii de 
luare de mită. Înainte de terminarea cercetării 
judecătoreşti inculpatul depune la dosarul 
cauzei о adresă emisă de către Uniunea 
Naţională a Notarilor Publici din România din 
care rezultă că a dobândit calitatea de notar 
public începând cu 1 iulie 2016. Ca urmare a 
acestei situaţii: 

a. Tribunalul Bucureşti trebuie să îşi decline 
competenţa în favoarea Curţii de Apel Bucureşti; 

b. Tribunalul București trebuie să îşi decline 
competenţa în favoarea Înaltei Curți de Casaţie şi 
Justiţie; f 
c. competența Tribunalului Bucureşti nu se 
schimbă. 
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32. Prin hotărârea definitivă a Curţii de Apel 
Х, Secţia penală, s-a dispus încetarea procesului 
penal faţă de inculpatul AB şi lăsarea nesolu- 
Попа а acţiunii civile exercitate de partea 
civilă CD. Pentru repararea prejudiciului cauzat 
prin infracțiune, CD introduce acțiune la 
instanţa civilă. În această situaţie, hotărârea 
definitivă a instanţei penale: 

a. are autoritate de lucru judecat în ceea ce 
priveşte existenţa prejudiciului; 

b. are autoritate de lucru judecat în ceea ce 
priveşte vinovăția autorului faptei ilicite; 

c. are autoritate de lucru judecat în ceea ce 
priveşte existenţa faptei. 


33. X este trimis în judecată pentru săvâr- 
şirea infracțiunii de furt. Prin hotărârea 
Judecătoriei Sectorului 2 Bucureşti, acesta este 
condamnat la o pedeapsă de un an închisoare cu 
suspendarea executării pedepsei sub suprave- 
ghere şi obligat să plătească părţii civile Y suma 
de 1000 de lei cu titlu de despăgubiri. De 
asemenea, instanța dispune obligarea inculpa- 
tului la restituirea către partea civilă а tele- 
fonului mobil, proprietatea acesteia, sustras în 
urma săvârșirii infracțiunii. Apelul declarat de 
inculpatul X pe latură penală şi latură civilă: 

a. suspendă executarea tuturor dispoziţiilor 
hotărârii penale atacate; 

b. nu suspendă executarea dispoziţiilor privind 
restituirea lucrului; 

с. nu suspendă executarea dispoziţiilor privind 

` plata despăgubirilor civile. 


34. În faţa instanței de judecată (în cursul 
cercetării judecătoreşti) persoana vătămată 
înţelege să solicite în scris şi motivat recuzarea 
procurorului de şedinţă, invocând lipsa de 
imparţialitate a acestuia. Instanţa de judecată: 

a. poate admite cererea, dispunând desemnarea 
de către parchet a altui procuror de şedinţă; 

b. va respinge cererea ca inadmisibilă; 

c. va soluţiona cererea de recuzare, dar fără 
participarea procurorului recuzat. 


35. În cursul urmăririi penale, avocatul 
suspectului depune în scris cerere pentru a fi 
înştiinţat despre efectuarea actelor de urmărire 
penală în cauză, întrucât doreşte să asiste la 
efectuarea acestora. Organul de cercetare 
penală, ре baza dispoziției procurorului care 
efectuează urmărirea penală; procedează la 
audierea martorului Х fără înştiințarea 
apărătorului. Aflând a doua zi despre audierea 
ce a avut loc fără înştiinţarea Ж Dia are 
dreptul: 

a. să formuleze contestaţie la judecătorul de 
drepturi şi libertăţi împotriva actului de urmărire 
penală efectuat cu nerespectarea dreptului la apă- 
rare şi să solicite anularea acestuia; 

b. să se adreseze cu o plângere la procurorul ce 
efectuează urmărirea penală, acesta trebuind să 0 
soluţioneze în termen de 20 de zile de la momentul 
audierii martorului; | 

с. să formuleze plângere la procurorul ierarhic 
superior celui ce efectuează urmărirea penală, 
acesta trebuind să rezolve plângerea $1 să comunice 
soluția, precum şi motivarea acesteia în cel mult 4 
de ore. 


36. Procurorul Х de 1а Parchetul de ре lângă 
Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, fiind 
procuror ce efectuează urmărirea penală în 
dosarul A/P/2016, în cursul urmăririi penale; 2 
solicitat Înaltei Curți de Casaţie şi Justiţie 
desemnarea unui alt tribunal care să fie sesizat 
în cazul în care se va emite rechizitoriul. CU 
ocazia soluționării cererii, Înalta Curte de 
Casaţie şi Justiţie: 

a. dacă găseşte cererea ca fiind шетсізі, 
trebuie să о admită şi să desemneze о altă instanță 
egală în grad din circumscripţia aceleiaşi curți de 
apel pentru a fi sesizată în caz că se va епи 
rechizitoriul; | 

b. trebuie să decline cetatea de soluționare " 
cererii їп favoarea curţii de apel їп а cărei rază 
teritorială se află tribunalul căruia îi теуеле 
competenţa de judecată potrivit legii; 

с. trebuie să respingă cererea ca inadmisibilă- 
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37. Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie este 
competentă să judece: 

a. în primă instanță, infracțiunea de vătămare 
corporală din culpă comisă de un judecător al Curţii 
Militare de Apel; 

b. în primă instanţă, infracțiunea de tentativă de 
omor comisă de un grefier de la judecătorie asupra 
unui procuror al Parchetului de pe lângă Înalta 
Curte de Casaţie şi Justiţie; 

c. ca instanță de apel, calea de atac declarată 
împotriva sentinţei prin care instanța de fond com- 
реет a judecat infracțiunea săvârşită de un 
judecător al Curţii Constituţionale. 


38. Іп cursul urmăririi penale, audierea 
martorului: 

a. se realizează întotdeauna separat şi fără 
prezenţa altor martori; 
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b. poate fi extinsă şi asupra unor aspecte ce nu 
au legătură cu fapta comisă, dar care, în schimb, 
permit verificarea credibilității sale; 

с. se înregistrează, în mod obligatoriu, prin 


mijloace tehnice audio sau audiovideo. 


39. Dacă persoana vătămată a decedat la 
scurt timp după ce a sesizat organul de urmărire 
penală prin introducerea în termen a plângerii 
prealabile: | 

a. se va dispune clasarea cauzei fără a se mai 
începe urmărirea penală; 

b. decesul persoanei vătămate nu împiedică 
începerea urmăririi penale; 

c. procesul penal va fi suspendat până la indi- 
carea de către făptuitor a moștenitorilor persoanei 
vătămate. 
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Drept penal 


1. În situaţia succesiunii de legi penale: 

a. dacă atât legea nouă, cât şi legea veche prevăd 
aceleaşi limite ale pedepsei închisorii, se va aplica 
întotdeauna legea veche sub imperiul căreia a fost 
săvârşită fapta; 

b. este mai favorabilă lea care prevede exis- 
чета unor condiţii la punerea în mişcare sau exerci- 
tarea acțiunii penale; 

с. este mai favorabilă legea care limitează sfera 
de aplicare a unei cauze de nepedepsire. 


2. A.B., cetățean român, este tras la răspun- 
dere penală de către Parchetul de pe lângă 
Tribunalul Bihor pentru săvârşirea pe teritoriul 
Republicii Ungare a infracțiunii de omor 
(art. 188 C. pen. român) în forma tentativei. 
Apărarea lui A.B. poate fi considerată admi- 
sibilă în următoarele situații: 

a. fiind comisă în forma tentativei, pedeapsa 
prevăzută de legea română pentru fapta săvârşită nu 
este închisoarea mai mare de 10 ani şi nu s-a 
verificat îndeplinirea condiţiei dublei incriminări 
(іпсгітіпагеа faptei şi de către legea ungară); 

b. punerea în mişcarea a acţiunii penale nu are 
autorizarea prealabilă a procurorului general com- 
petent, emisă în timp util; i 

c. competența de tragere a sa la răspundere penală 
aparține exclusiv autorităților judiciare maghiare, 
potrivit principiului teritorialității legii penale. 


3. În situația în care inculpatul a săvârşit trei 
infracțiuni sub imperiul С. pen. 1969 şi două 
infracțiuni sub imperiul NCP: 

a. instanța va aplica legea penală mai favorabilă 
іп mod global, atât cu privire la fiecare infracțiune, 
cât şi cu privire la operaţiunea de contopire a 
pedepselor; 

b. instanţa va determina legea mai favorabilă cu 
privire la infracțiunile săvârşite sub legea veche şi 


cu privire la operaţiunea de contopire a pedepselor, 
iar pentru infracțiunile comise ulterior datei de | 
februarie 2014 va aplica NCP; 

с. instanța va determina legea mai favorabilă 
pentru infracțiunile comise sub imperiul legii vechi 
(identificată ca fiind legea nouă sau legea veche), în 
timp ce pentru infracțiunile comise după 1 februarie 
2014 şi pentru operaţiunea de contopire a pedep- 
selor va aplica NCP. 


4. În situaţia în care este incidentă legitima 
apărare: | 

а. se înlătură răspunderea civilă; 

Б. se poate aplica o măsură de siguranță; 

с. nu se poate aplica o pedeapsă. 


5. Poate reprezenta cauză de neimputabi- 
litate: 

a. consimțământul persoanei vătămate de a-i fi 
excizate, în scop estetic, mai multe fâşii de piele 
pentru a dobândi astfel un aspect dungat, rănile 
fiind colorate ulterior prin impregnare cu о vopsea 
permanentă; 

b. constrângerea morală în urma căreia făptul- 
torul a sustras dintr-un magazin cu autoservire ŞI 2 
consumat pe loc o pâine caldă întrucât era flămând, 
iar mirosul era deosebit de ispititor; 

с. împrejurarea că fapta prevăzută de legea 
penală a fost comisă printr-o acţiune ce nu putea fi 
controlată din cauza intoxicării involuntare acute 2 
făptuitorului cu ciuperci halucinogene. 


6. Infracțiunea de furt calificat se săvârşeşte 


în forma tentativei dacă: 


a. X a pătruns prin efracție în curtea lui Y, а luat 
mai multe bunuri de valoare din casă, apoi le-a 
îngropat în curte în aşa fel:încât să nu fie găsite de 
Y, cu intenţia de a se întoarce după ele ulterior; 
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b. X a pătruns în locuința lui У cu intenţia de а 
sustrage bunuri, dar, întrucât nu a găsit nimic de 
valoare, a plecat; 

с. X a pătruns în curtea unui depozit prin escala- 
dare, a sustras o bormaşină, dar, când încerca să 
sară gardul pentru a pleca, a fost oprit de paznic şi 
predat autorităților. 


7. Ха fost condamnat pentru săvârşirea.unei 
infracțiuni la pedeapsa închisorii de 2 ani, a 
cărei executare a fost suspendată sub ѕиргауе- 
ghere. Іп termenul de supraveghere comite о 
infracțiune din culpă pentru care legea prevede 
pedeapsa închisorii de 5 ani. În acest caz: 

a. noua infracțiune este comisă în stare de 
recidivă; 

b. este obligatorie revocarea suspendării sub 
supraveghere; | 

с. nu poate fi dispusă anularea suspendării sub 
supraveghere în această situaţie. 


8. Este adevărat următorul enunţ: 

a. măsurile de siguranță de natură diferită sau 
Chiar de aceeaşi natură, dar cu un conţinut diferit, 
luate în cazul infracţiunilor săvârşite în concurs, se 
cumulează; | 

b. dacă s-au stabilit mai multe pedepse comple- 
mentare de aceeaşi natură şi cu acelaşi conţinut, în 
Caz de concurs de infracţiuni sau de pluralitate 
intermediară se aplică cea mai grea dintre acestea; 

С. în cazul concursului de infracțiuni, dacă s-au 
luat mai multe măsuri de siguranță de aceeaşi 
natură și cu acelaşi conținut, dar pe durate diferite, 
5% aplică măsura de siguranță cu durata cea mai 
mare, la care se adaugă о treime din totalul dura- 
telor celorlalte măsuri. 


9. În cazul în care s-a dispus condamnarea 
pentru un concurs de infracţiuni la o pedeapsă 
Privativă de libertate: 
libe A INA de reabilitare va curge de la data 

п condiționate şi se va determina în funcție 

© pedeapsa rezultantă; 
т а 
| rii sau considerării са executată a pedepsei 
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rezultante şi se va determina în funcţie de pedeapsa 
rezultantă; 

с. termenul de reabilitare va curge de la data 
executării sau considerării ca executată a pedepsei 
rezultante şi se va determina în funcţie de pedeapsa 
cea mai grea aplicată oricăreia dintre infracțiunile 
concurente. 


10. Inculpatul A.B. a săvârşit două infrac- 
ţiuni în concurs real, dintre care una în timpul 
minorităţii şi una după majorat. Tratamentul 
sancționator este cel corect atunci când: 

a. dacă măsura educativă dispusă pentru infrac- 
ţiunea comisă în timpul minorității este neprivativă 
de libertate, se execută numai pedeapsa aplicată 
infracțiunii comise după majorat; | 

b. dacă măsura educativă este privativă de liber- 
tate, iar pedeapsa este amenda, se execută măsura 
educativă, a cărei durată se majorează cu cel mult 3 
luni, fără a depăşi maximul prevăzut de lege pentru 
aceasta; | 

с. dacă măsura educativă este privativă de liber- 
tate, iar pedeapsa este închisoarea, se aplică pe- 
deapsa închisorii, care se majorează cu o durată 
egală cu cel puţin o treime din durata măsurii 
educative ori din restul rămas neexecutat din 
aceasta la data săvârşirii infracţiunii comise după 
majorat, scăzându-se din durata pedepsei aplicate 
ceea ce s-a executat din momentul săvârșirii infrac- 
țiunii comise după majorat până la data judecării, 
dar nu se poate dispune suspendarea executării sub 
supraveghere. 


11. Individualizarea pedepsei amenzii apli- 
cate pentru o infracţiune comisă de o persoană 
juridică se realizează astfel: | 

a. numărul zilelor-amendă se stabileşte în 
funcţie de cifra de afaceri sau valoarea activului 
patrimonial, în funcţie de tipul persoanei juridice; 

b. cuantumul unei zile-amendă se stabileşte în 
funcţie de criteriile generale de individualizare a 
pedepsei; | 

с. instanța poate dispune majorarea limitelor 
speciale ale zilelor-amendă dacă, prin comiterea 
infracţiunii, persoana juridică a urmărit obţinerea 
unui folos patrimonial. 
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‚12. Inculpatul A.B. а pătruns într-o 
după-amiază, prin efracţie, în locuinţa fostei 
concubine (C.D.), cu care avea un copil minor, şi 
a găsit-o pe aceasta dormind împreună cu cei 
trei copii minori, cu vârste cuprinse între 1 şi 5 
ani, dintre care doi copii pe care concubina îi 
avea din relaţii anterioare. A.B. a turnat peste 
aşternuturile cu care erau înveliți cei patru, pe 
covorul şi mobilierul din cameră conținutul unei 
canistre de 20 1 pline cu benzină, pe care şi-o 
procurase şi o adusese special în acest scop, 
aprinzând apoi focul şi părăsind în grabă locul 
faptei. Trezită de focul izbucnit, C.D. a reuşit să 
scoată copiii din cameră, suferind arsuri de 
gradele II şi Ш pe 20% din suprafaţa corporală 
şi intoxicație cu fum (vătămări pentru care a 
avut nevoie de 60 de zile de îngrijiri medicale), 
iar cei trei copii au suferit intoxicații cu fum 
(pentru care au avut nevoie de câte 3 zile de 
îngrijiri medicale), viețile celor patru victime 
fiind puse în pericol. Încadrări juridice corecte, 
chiar dacă incomplete, sunt: | 

a. violare de domiciliu, tentativă de omor cali- 
ficat (cu premeditare, asupra a două sau mai multor 
persoane, cu cruzimi), loviri sau alte violenţe 
(asupra copiilor), vătămare corporală (asupra lui 
C.D., arsurile suferite fiind nevindecabile complet 
51 УДП un prejudiciu estetic grav şi permanent), 
distrugere agravată, cu reținerea următoarelor 
circumstanțe agravante: săvârşirea infracțiunii prin 
cruzimi, prin metode sau mijloace de natură să 
pună în pericol alte persoane ori bunuri şi profitând 
de starea de vădită vulnerabilitate a persoanei vătă- 
mate, datorată vârstei, stării de sănătate, infirmității 
sau altor cauze; : i 

b. violare de domiciliu, tentativă de omor califi- 
cat (cu premeditare, asupra a două sau mai multor 
persoane, cu cruzimi, reținându-se săvârşirea faptei 
asupra unui membru de familie), distrugere agra- 
vată, cu reținerea următoarelor circumstanțe agra- 
vante: săvârşirea infracțiunii prin metode sau 
mijloace de natură să pună în pericol alte persoane 
ori bunuri şi profitând de starea de vădită vulne- 
rabilitate a persoanei vătămate, datorată vârstei, 
stării de sănătate, infirmităţii sau altor cauze; 


c. tentativă de omor calificat (asupra a două sau 
mai multor persoane), loviri sau alte violenţe 
(asupra copiilor), vătămare corporală (asupra lui 
C.D., arsurile suferite fiind nevindecabile complet 
şi cauzând un prejudiciu estetic grav şi permanent), 
distrugere agravată, cu reținerea următoarelor 
circumstanțe agravante: săvârşirea infracţiunii prin 
cruzimi, prin metode sau mijloace de natură să 
pună în pericol alte persoane ori bunuri şi profitând 
de starea de vădită vulnerabilitate a persoanei vătă- 
mate, datorată vârstei, stării de sănătate, infirmității 
sau altor cauze, de către un major asupra unui 
minor. . 


13. Inculpatul s-a deplasat 1а locuinţa per- 
soanei vătămate, unde s-a prezentat са fiind 
reprezentantul firmei de distribuţie a gazelor 
naturale şi a susținut că trebuie să verifice sigu- 
гап{а instalaţiilor. După ce i s-a permis accesul 
în locuință, a solicitat un pahar cu apă $i 
profitând de faptul că a rămas singur în încă- 
pere, a sustras un portmoneu cu bani aflat pe 
mobilier, iar apoi a părăsit în fugă locuinţa per- 
soanei vătămate. În această situație, inculpatul: 

a. va răspunde pentru fals privind identitatea, 
violare de domiciliu şi furt calificat; 4 

b. va răspunde pentru violare de domiciliu 1n 
formă agravată şi furt simplu; | 

с. va răspunde pentru furt calificat. 


14. Inculpatul, aflat la volanul autoturis” 
mului, a condus cu viteză excesivă, iar într-0 
curbă a pătruns pe contrasens şi a intrat în 
impact frontal cu autoturismul care circula din 
sens opus. În urma impactului a rezultat decesul 
a două persoane şi vătămarea altor două, dintre 
care una a avut nevoie de peste 110 zile de 
îngrijiri medicale, iar cealaltă a avut nevoie de 


50 de zile de îngrijiri medicale. În această 


situaţie: . 

a. inculpatul va răspunde pentru o infracțiune de 
ucidere din culpă şi o infracțiune de vătămare 
corporală din culpă; 

b. inculpatul va răspunde pentru două infracțiuni 
de ucidere din culpă şi două infracţiuni de уйійта 
corporală din culpă; 
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с. inculpatul уа răspunde pentru două infracțiuni 
de ucidere din culpă şi o infracțiune de vătămare 
corporală din culpă. 


„15. În sarcina inculpatului В.С. s-a reţinut că 
a adresat o scrisoare prim-ministrului, în care a 
arătat mai multe fapte comise de numitul C.G., 
care, dacă ar fi fost adevărate, ar fi intrat sub 
incidența prevederilor art. 297 C. pen. (abuz în 
serviciu). În acest memoriu, inculpatul a pre- 
zentat date generale despre activitatea unui 
funcţionar public, dintre care unele au o tentă 
penală, şi a solicitat în mod expres ca proble- 
matica invocată să fie verificată, indicând şi 
numele unei persoane care deţinea probe cu 
privire Ја faptele sesizate. În această situaţie: 

a. fapta constituie infracțiunea de inducere în 
eroare a organelor judiciare [art. 268 alin. (1) 
С. pen.] şi autorul va răspunde penal pentru еа; 

b. fapta nu constituie infracţiune; 

с. fapta este prevăzută de legea penală [indu- 
cerea în eroare a organelor judiciare, art. 268 
alin. (1) C. pen.], dar nu este săvârşită cu forma de 
vinovăție cerută de lege. | 


16. Inculpatul A.B. а fost arestat preventiv 
pentru săvârşirea infracțiunii de tâlhărie cali- 
ficată lart. 234 alin. (1) С. pen.], constatându-se 
са mai avea un rest neexecutat de 1.073 de zile 
de inchisoare dintr-o pedeapsă anterioară. A.B. 
Evadează din starea de arest preventiv şi săvâr- 
Sete o infracțiune de furt, fiind prins apoi la 
scurt timp. Presupunând că A.B. va fi găsit, în 
faza de judecată, vinovat atât pentru tâlhărie, 
Cât şi pentru evadare şi furt, pedeapsa ce-i va 
Putea fi aplicată va fi: 

ГС Pedeapsa pentru infracțiunile concurente de 

Пе, evadare şi furt, ale căror limite speciale de 
кара au fost majorate cu jumătate, care se 
„_dugă la restul neexecutat de 1.073 de zile de 
inchisoare; 

А pedeapsa rezultantă aplicată pentru infracțiu- 
concurente de tâlhărie, evadare şi furt, care se 


айацоз ; 
A 1004 la restul neexecutat de 1:073 de zile de 
Inchisoare; 


Anexe 


с. pedeapsa rezultantă aplicată pentru infracțiu- 
nile concurente de tâlhărie şi furt, care se adaugă la 
restul neexecutat de 1.073 zile de închisoare din 
pedeapsa anterioară şi apoi se adaugă pedeapsa 
pentru evadare. 


17. Inculpatul a determinat victima să-l înso- 
tească în apartamentul său, după care, prin 
constrângere, a întreţinut cu aceasta raporturi 
sexuale. Pentru a nu fi reclamat la poliţie şi a 
ascunde fapta, inculpatul a ucis victima. În 
această situaţie: 

a. inculpatul va răspunde pentru infracțiunea de 
viol, în concurs cu cea de omor calificat; 

b. inculpatul va răspunde pentru infracţiunea de 
viol urmat de moartea victimei; 

с. inculpatul va răspunde pentru infracțiunea de 
omor calificat. 


18. S-a reţinut că, în noaptea de 15/16 
decembrie 2016, inculpatul s-a întâlnit în oraş cu 
numiții О.С. şi T.D., hotărând să participe la 
discoteca organizată în localitatea E., jud. C. 
După miezul nopţii s-au întors în localitatea de 
domiciliu şi, pe când se deplasau pe strada X, au 
fost opriţi de o patrulă a jandarmeriei, care a 
solicitat însoţitorilor inculpatului date referi- 
toare la proveniența bunurilor aflate asupra lor. 
De precizat că U.G. şi T.D. au fost trimişi 
ulterior în judecată pentru comiterea infracțiu- 
nii de furt. În acest context, inculpatul şi-a 
declinat o identitate nereală, declarând că se 
numeşte U.G., cu data naşterii şi adresa domi- 
ciliului fictive, date inserate de jandarmi în 
procesul-verbal de depistare. Declaraţiile numi- 
Шог U.G. şi T.D., precum şi înscrisul amintit 
susțin situaţia de fapt prezentată prin actul de 
inculpare. Inculpatul a recunoscut fapta moti- 
vând comiterea ei pe considerentul că s-a 
pierdut față de „bâlbâielile” prietenilor chestio- 
пай cu- privire la proveniența bunurilor şi că 
întârziase acasă fără acordul părinţilor, dar că 
nu a intenționat altceva decât să ascundă situa- 
На în faţa părinţilor. Ce încadrare juridică а 
faptei inculpatului va fi reţinută? 

a. fals privind identitatea (art. 327 C. pen.); 

b. fals în declaraţii (art. 326 C. pen.); 
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с. complicitate 1а fals intelectual (art. 321 
С. pen.), comis în participaţie improprie:(jandarmii 
acționând fără vinovăţie). 


19. Durata măsurii preventive privative de 
libertate: 

a. se deduce din durata pedepsei închisorii pro- 
nunţate; 

b. se deduce din pedeapsa amenzii pronunţate ca 
pedeapsă unică; 

с. se poate deduce, la alegere, fie din durata 
pedepsei închisorii, fie din pedeapsa amenzii, în 
cazul amenzii care însoţeşte pedeapsa închisorii. 


20. Tribunalul Neamţ a condamnat incul- 
patul В.1. la 15 ani închisoare pentru comiterea 
infracţiunii de omor calificat, prev. de art. 188 
гар. la art. 189 alin. (1) lit. f) С. pen. — asupra а 
două sau mai multor persoane. S-a reţinut că 
inculpatul, după ce a consumat băuturi alcoolice 
împreună cu victimele M.A., M.V. şi B.F. în 
locuința acestuia din urmă, din cauza unor 
neînțelegeri ce s-au ivit, l-a lovit de mai multe ori 
pe M.V. cu un cuţit, provocându-i un „politrau- 
matism cu multiple plăgi abdominale şi hemo- 
torax”, care l-au adus pe acesta în stare de 
inconştienţă. Inculpatul l-a târât ре М.У. în faţa 
porţii, unde l-a abandonat, fiind o seară caldă. 
La întoarcerea în locuinţă, M.A. şi B.F. i-au 
reproşat . inculpatului atitudinea sa violentă, 
motiv pentru care acesta i-a luat la bătaie şi i-a 
lovit pe rând cu un cuţit, provocându-le mai 


multe plăgi toracice, зесНопагеа unor coaste şi 
plăgi ale coapselor, leziuni care au impus 
internarea lor de urgență în spital. În dimineaţa 
zilei următoare, victima M.V. a fost găsită 
moartă, în timp ce pentru M.A. şi B.F. au fost 
necesare 15 şi, respectiv, 8 zile de îngrijiri medi- 
cale pentru vindecare, raporturile medico-legale 
menționând că viața nu le-a fost pusă în pericol, 
Încadrarea juridică a faptelor: 

a. este corectă, făptuitorul acţionând cu intenția 
de a ucide mai multe persoane şi reuşind să suprime 
viața uneia dintre victime, tentativa de omor 
calificat față de victimele М.А. şi В.Е. fiind astfel 
absorbită în faptul consumat; 

Б. este greşită, fiind suprimată viaţa unei singure 
persoane, nu s-a consumat infracțiunea de omor 
calificat în varianta comiterii ei asupra a două sau 
mai multor persoane, astfel că trebuia reţinută 
infracțiunea de omor (art. 188 C. pen.) asupra lui 
М.У. în concurs cu infracțiunea de omor calificat 
[art. 188 rap. la art. 189 alin. (1) lit. Ғ) С. pen.] în 
forma tentativei față de victimele М.А. şi В.Е.; 

с. este greşită, fiind suprimată viaţa unei singure 
persoane, nu s-a consumat infracţiunea de omor 
calificat în varianta comiterii ei asupra a două sau 
mai multor persoane, ci doar infracțiunea de omor 
(art. 188 C. pen.), astfel că trebuia reţinută infrac- 
tiunea de отог (art. 188 С. pen.) asupra lui M.V. în 
concurs cu două infracțiuni de loviri sau alte 
violențe [art. 193 alin. (2) С. реп.] față de victimele 
M.A. şi B.F., cărora, potrivit rapoartelor medico- 
legale, nu li s-a pus în concret viața în primejdie. 


Drept procesual penal 


w _ өз 


21. În cazul renunțării la urmărirea penală: 
a. ordonanța prin саге s-a dispus renunţarea nu 
se comunică niciodată persoanei vătămate; 

Б. judecătorul de cameră preliminară care solu- 
ționează cererea de confirmare a ordonanţei de 
renunțare poate administra înscrisuri noi în această 
procedură; 

с. soluționând cererea de confirmare a ordo- 
nanței, judecătorul de cameră preliminară poate 
desființa soluția de renunțare $1 dispune clasarea. 


22. Judecătorul de drepturi şi libertăți: 

a. poate audia anticipat un martor doar dacă În 
- cauză a fost pusă în mişcare acțiunea penală; 

b. încuviințează cererea de efectuare a perche- 
ziției domiciliare în cursul urmăririi penale; 

c. poate dispune prelungirea măsurii controlului 
judiciar în cursul urmăririi penale. 
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23. În cazul în care instanța penală dispune 
disjungerea acţiunii civile: 

a. soluţionarea acţiunii civile va. trece іп com- 
petenta instanței civile; | 

b. soluţionarea acţiunii civile se va suspenda în 
_ mod obligatoriu; | 

с. probele administrate până la disjungere pot fi 
folosite la soluţionarea acţiunii civile disjunse. 


24. În cursul urmăririi penale, persoana 
vătămată: 

a. are dreptul de a fi informată cu privire la 
drepturile sale; | 

b. are dreptul de а adresa întrebări martorilor; 

c. are dreptul de a participa la toate procedurile 


desfăşurate în fața judecătorului de drepturi şi 
libertăți, 


25. În procedura de cameră preliminară: 
„a. fixarea unui termen pentru înfăţişarea părţilor 
ІП camera de consiliu este obligatorie în toate 
situațiile; 

b. se poate dispune strămutarea cauzei; 

с. este obligatorie asistența juridică a inculpa- 
tului trimis în judecată pentru o faptă pentru care 


Ba prevede pedeapsa închisorii mai mare de 
ani. | 


26. În cursul judecății: 

8. persoanele ale căror bunuri sunt supuse con- 
scării pot pune concluzii pe acţiunea penală chiar 
dacă nu participă în proces în calitate de părți; 

b. procurorul nu poate ridica excepții; 

„€ Instanța se poate pronunța din oficiu cu 
Privire la luarea unei măsuri preventive. 


21. Suspendarea judecății: 

а. nu înlătură obligaţia instanţei de a verifica 
Periodic subzistenţa temeiurilor care au determinat 
tarea măsurii controlului judiciar; 
în м Аг dispune prin încheiere ce poate fi atacată 
ти estație şi de către persoana уйтай, dacă 
Al a | de declanşarea - procedurii de 

› în condiţiile legii; | 


кого о măsură obligatorie în caz de extrădare 
| уа, 


Апехе 


28. Mandatul de aducere: 

a. se emite în cursul urmăririi penale doar de 
către judecătorul de drepturi şi libertăţi; 

b. nu poate fi emis cu privire la un suspect care 
nu a fost în prealabil chemat prin citaţie; 

с. poate fi executat şi prin organele de ordine 
publică. 


29. Suspectul: | 

a. poate fi reţinut de organul de cercetare penală 
doar dacă ordonanța de reținere este confirmată de 
procurorul care supraveghează urmărirea penală; 

b. nu poate fi audiat anticipat de către judecă- 
torul de drepturi şi libertăţi; 

c. are dreptul să solicite consultarea dosarului 
înainte de a fi audiat. | 


30. După emiterea ordonanţei de punere іп 
mişcare a acțiunii penale pentru săvârşirea 
infracţiunii de ucidere din culpă, inculpatul AB, 
minor în vârstă de 15 ani, solicită încheierea 
unui acord de recunoaştere а vinovăţiei. În 
această situație, acordul de recunoaştere a 
vinovăţiei: | 

a. se poate încheia doar dacă priveşte o măsură 
educativă neprivativă de libertate; 

b. nu poate fi încheiat întrucât priveşte o faptă 
ce a avut ca urmare moartea victimei; 

с. poate fi încheiat numai cu încuviințarea repre- 
zentantului legal al minorului, în condiţiile legii. 


31. Pe rolul Judecătoriei Sectorului 3 
Bucureşti se află cauza având ca obiect jude- 
carea infracţiunii de furt săvârşite de către 
inculpatul А.В. După începerea judecății 1 
primă instanţă: 

a. contestaţia împotriva încheierii prin care 
instanța dispune suspendarea judecății ca urmare а 
bolii grave a inculpatului se va soluţiona de către 
Tribunalul Bucureşti; 

b. contestaţia împotriva încheierii prin care 
instanța dispune menținerea măsurii controlului 
judiciar luate față de inculpatul A.R. se va soluţiona 
de către Curtea de Apel Bucureşti; 

с. contestaţia împotriva încheierii prin care 
instanța dispune luarea unei măsuri asigurătorii se 
va soluţiona de către Tribunalul Bucureşti. 
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32. Condamnatul AB formulează cerere de 
reabilitare pentru hotărârea de condamnare la 
pedeapsa închisorii de 3 ani cu executare, pro- 
nunțată de Tribunalul Bucureşti în primă in- 
зап şi rămasă definitivă la data de 1 octombrie 
2005, pentru săvârşirea infracţiunii de abuz în 
serviciu. În cauză: 

a. competența de soluţionare a cererii aparţine 
judecătoriei în a cărei circumscripție domiciliază 
condamnatul; 

b. dacă intervine decesul condamnatului înainte 
de soluționarea cererii, rudele sale apropiate pot 
continua procedura de reabilitare; 

с. sentința prin care se rezolvă cererea de 
reabilitare este supusă apelului în termen de 10 zile 
de la comunicare. 


33. În cauza înregistrată sub nr. 72/P/2016, 
urmărirea penală se efectuează față de incul- 
patul C.V., sub aspectul săvârşirii infracțiunii de 
loviri şi alte violenţe, de către organele de 
cercetare penală din cadrul Secţiei 8 Poliţie, sub 
supravegherea procurorului din cadrul Parche- 
tului de pe lângă Judecătoria Sectorului 2. În 
cauză: 

a. organele de cercetare penală pot dispune 
schimbarea încadrării juridice a faptei reţinute în 
sarcina inculpatului, fără a fi necesar ca ordonanța 
să fie supusă confirmării procurorului care suprave- 
ghează urmărirea penală; 

b. organele de cercetare penală pot extinde 
acţiunea penală față de inculpat; 

с. organele de cercetare penală pot sesiza jude- 
cătorul de drepturi şi libertăţi în vederea audierii 
anticipate a persoanei vătămate. 


34. În cauza penală înregistrată pe rolul 
Parchetului de pe lângă ICCJ privind săvârşirea 
de către X a infracțiunii de omor, rechizitoriul 
este întocmit de către procurorul-şef al Secţiei 
Urmărire Penală şi Criminalistică. În această 
situaţie: 

a. rechizitoriul nu mai trebuie verificat sub 
aspectul legalității şi temeiniciei; 

b. în cauză, procurorul nu avea obligația să 
întocmească referat de terminare a urmăririi penale; 


с. rechizitoriul trebuie verificat sub aspectul 
legalităţii şi temeiniciei de către procurorul general 
al Parchetului de pe lângă ICCJ. 


35. Prin rechizitoriul întocmit де către 
Direcţia Naţională Anticorupţie s-a dispus trimi- 
terea în judecată în stare de arest а inculpaţilor 
AB, CD şi EF, pentru săvârşirea infracțiunii de 
luare de mită. În urma verificării legalității şi 
temeiniciei măsurilor preventive, judecătorul de 
cameră preliminară a dispus revocarea măsurii 
arestării preventive față de toţi cei trei inculpați, 
fără luarea vreunei alte măsuri. Pentru primul 
termen de judecată fixat în cauză după parcur- 
gerea procedurii de cameră preliminară, proce- 
dura de citare a inculpatului AB nu a fost legal 
îndeplinită. Această nelegalitate survenită în 
procedura de citare va fi acoperită, chiar dacă 
inculpatul lipseşte, prin prezenţa la termen: 

a. a reprezentantului inculpatului AB, în orice 
situaţie; 

b. a avocatului ales al inculpatului AB, în orice 
situaţie; 

с. a avocatului desemnat din oficiu pentru 
inculpatul AB, în orice situaţie. 


36. Cauza privind săvârşirea infracțiunii dei 
fals în înscrisuri sub semnătură privată săvâr- 
şită de către X, judecător în cadrul Judecătoriei 
Ploieşti, se află pe rolul Curţii de Apel Bucureşti, 
în cursul judecății în primă instanță. Ехсерйа 
de песотреѓепёй teritorială а Curţii de Apel 
Bucureşti: . 

a. пи poate fi invocată din oficiu de către 
instanţa de judecată; 

b. va fi respinsă ca tardivă, dacă este invocată de 
inculpat după audierea părții civile; 

с. va fi respinsă ca inadmisibilă, dacă este invo- 
cată de persoana е 


37. Prin încheierea pronunțată de judecă- 
torul de drepturi şi libertăți din cadrul Înaltei 
Curți de Casaţie şi Justitie a fost respinsă 
propunerea de prelungire a arestării preventive 
a inculpatului X, cercetat de către Direcția 


Naţională Anticorupţie şi aflat în arest preventiv 
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în cauză de 160 de zile. Prin aceeaşi încheiere, în 
mod legal, judecătorul de drepturi şi libertăţi: 
= а. poate dispune înlocuirea măsurii arestării 
preventive cu măsura arestului la domiciliu față de 
inculpat pentru o perioadă de 30 de zile; 

b. poate dispune înlocuirea măsurii arestării 
preventive cu măsura controlului judiciar față de 
inculpat pentru o perioadă de 30 de zile; 

с. poate dispune înlocuirea măsurii arestării 
preventive cu măsura controlului judiciar față de 
inculpat pentru o perioadă de 60 de zile. 


38. Pe rolul Curţii de Apel X se află, în etapa 
judecății în primă instanță, cauza având са 
obiect săvârşirea infracţiunii de vătămare 
corporală din culpă săvârşită de către R.D., 
avocat în Baroul Bucureşti. În cursul urmăririi 
penale, persoana vătămată A.B. s-a constituit 
parte civilă pentru repararea prejudiciului 
moral constând în suferința provocată prin 
УМатагеа sa. Până la terminarea cercetării 
judecătoreşti în cauză: 

а. А.В. îşi poate mări întinderea pretențiilor 
solicitate inițial pentru repararea prejudiciului 
moral; 

b. A.B. poate renunţa în mod legal la pretențiile 
civile formulate; 


с. A.B. poate reveni asupra renunțării la preten- 
iile civile. 
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39. Prin sentinţa penală nr. X din 16 martie 
2017, Tribunalul Bucureşti a dispus condam- 
narea inculpatului S.G. pentru infracţiunea de 
luare de mită, fără să se pronunţe şi cu privire la 
fapta de abuz în serviciu pentru care inculpatul 
fusese trimis în judecată. Judecând apelul 
declarat în termen de persoana vătămată cu 
privire la această omisiune: 

a. instanța de apel va respinge apelul ca 
inadmisibil; 

b. instanţa de apel va admite apelul, va dispune 
desființarea sentinței şi rejudecarea de către 
Tribunalul Bucureşti; 

с. instanța de apel va admite apelul, va desființa 
к? şi, rejudecând, se va pronunţa cu privire la 
ambele fapte. 


40. Împotriva încheierii prin care, în cursul 
judecății, prima instanță a dispus luarea măsurii 
controlului judiciar pe cauţiune față de incul- . 
patul AB, trimis în judecată pentru infracţiunea 
de abuz în serviciu, în termenul prevăzut de 
lege, formulează contestaţie inculpatul AB. Solu- 
болӣла contestaţia, singura declarată în cauză, 
instanța competentă: 

a. poate dispune luarea măsurii arestului la 
domiciliu, dacă sunt îndeplinite condiţiile prevăzute 
de lege; 

b. poate modifica obligaţiile din conţinutul mă- 
surii contestate, fără a-i agrava situaţia inculpatului; 

c. poate dispune luarea măsurii arestării preven- 
tive, dacă sunt îndeplinite condiţiile prevăzute de 
lege. 
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Drept penal 


1. Inculpatul AB a fost trimis în judecată 
reținându-se că, în calitate de paznic la о socie- 
tate având ca obiect comerţul cu materiale de 
construcție, a acceptat oferta lui CD de a-i per- 
mite ca, pe timp de noapte, să sustragă diferite 
materiale, urmând să-i remită jumătate din 
banii obținuți din valorificarea lor. Ca urmare а 
înțelegerii, în noaptea următoare inculpatul i-a 
permis accesul lui CD în incinta societăţii cu o 
autoutilitară. Văzând că durează prea mult timp 
şi fiindu-i frică să nu fie surprinşi, inculpatul l-a 
ajutat să încarce: mai repede autoutilitara cu 
diferite materiale, după care CD a părăsit 
“incinta societăţii cu materialele sustrase. În zilele 
următoare CD a vândut materialele şi a remis 
inculpatului jumătate din banii obţinuţi. Faţă de 
această stare de fapt, inculpatul AB уа răs- 
punde: | 

a. pentru infracțiunea de эЧ aE la furt 
calificat; 

b. pentru infracțiunile de complicitate la furt 
calificat şi luare de mită, aflate în concurs; 

с. pentru infracțiunile de furt calificat şi luare de 
mită, aflate în concurs. 


2. Infracţiunea de tulburare de posesie săvâr- 
şită de o persoană fizică în dauna altei persoane 
fizice nu absoarbe în conţinutul ei: 

a. infracțiunea de lovire ori alte violenţe prevă- 
zută de art. 193 alin. (2) C. pen. 

Б. infracţiunea de ameninţare prevăzută de 
art. 206 C. pen. 


с. demolarea unui stâlp de susținere de la rețeaua 


electrică aflat pe linia de hotar. 


3. Inculpatul a fost trimis în judecată гей- 
nându-se că, având acelaşi nume şi prenume cu 
tatăl său, care era proprietarul unei garsoniere, 


şi având nevoie de bani, a scos la vânzare 
această garsonieră. După ce s-a înţeles asupra 
prețului cu cumpărătorii ЕЕ şi EG, s-au 4е- 
plasat la notar, unde inculpatul, profitând de 
identitatea de nume, şi-a prezentat cartea de 
identitate şi s-a prezentat ca fiind proprietarul 
garsonierei. Notarul a întocmit contractul de 
vânzare-cumpărare în formă autentică fără să 
observe vreo neregulă, iar inculpatul a încasat 
preţul. Faţă de această stare de ЖР” inculpatul 
va răspunde pentru: 

a. înşelăciune, fals privind identitatea, fals în 
declarații şi fals intelectual în forma participaţie 
improprii; 

b. înşelăciune, fals în declarații şi fals intelectual 
în forma participaţiei i improprii; 

c. înşelăciune, fals în declarații şi instigare la 
fals intelectual. 


4. Inculpatul a fost trimis în judecată refi- 
nându-se că a organizat o petrecere la domiciliul 
său, în timpul căreia unul dintre invitați 4 
trântit din greşeală televizorul la pământ. Incul- 
patul s-a enervat şi а poftit afară toți invitații 
mai puțin ре cel care a stricat televizorul, ре 
саге l-a obligat să intre într-o cameră, unde l-3 
legat de mâini şi de picioare, spunându-i că îl v3 
ține până îi va face rost de 3.000 de lei, contra- 
valoarea televizorului. După mai mult de 3 016 
inculpatul s-a întors în cameră la persoană 
vătămată, în vârstă de 17 ani, şi a pus-o Să ia 
legătura cu fratele său şi să-i aducă bani 
Persoana vătămată a vorbit cu fratele său 18 
telefonul pus la dispoziţie de inculpat şi l-a г шеді 
să vină cu banii, spunându-i ce s-a întâmplat: 
Organele de poliție au intervenit în scurt timp» 
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eliberând persoana уй тай. Faţă de această 
stare de fapt, inculpatul va răspunde: 

a. pentru săvârşirea infracțiunilor de lipsire de 
libertate în mod ilegal în formă agravată, loviri sau 
alte violenţe şi şantaj în formă agravată; 

b. pentru săvârşirea infracțiunilor de lipsire de 
libertate în mod ilegal în formă agravată şi şantaj în 
formă agravată; 

с. pentru săvârșirea infracțiunilor de lipsire de 
libertate în mod ilegal în formă agravată şi loviri 
sau alte violenţe. 


5. Inculpatul a fost trimis în judecată reti- 


nându-se că, în calitate de polițist, l-a oprit іп: 


trafic pe IM pentru săvârşirea unei contravenţii. 
La rugăminţile şi promisiunile lui IM de a nu-i fi 
suspendat permisul de conducere în schimbul 
unei sume de bani, inculpatul a reţinut permisul 
de conducere, dar nu a întocmit niciun act şi l-a 
invitat pe IM pentru a doua zi la biroul său. A 
doua zi, inculpatul i-a restituit permisul de con- 
ducere fără ca IM să-i fi remis vreo sumă de 
bani, dar acesta a reluat promisiunile că în zilele 
următoare о să-l recompenseze. Faţă de această 
Stare de fapt: 

‚ а, inculpatul va răspunde pentru luare de mită, 
lar IM va răspunde pentru dare de mită; 

b. inculpatul va răspunde pentru luare de mită şi 
abuz în serviciu, iar IM nu va răspunde pentru nicio 
infracțiune, dacă a denunțat faptele anterior sesi- 
zari organelor de urmărire penală; 

с. inculpatul va răspunde pentru luare de mită şi 
abuz în serviciu, iar IM nu va răspunde pentru nicio 
infracțiune dacă nu a avut intenția de a remite o 
Sumă de bani inculpatului. 


6. Inculpatul AB a fost trimis în judecată 
refinându-se că, în cursul lunii mai 2016, în 
calitate de expert desemnat de instanța de jude- 
a A efectueze 0 expertiză de evaluare a pre- 
ета al unui imobil, a întocmit un 
5; е expertiză conținând date nereale, їп 

ор favorizării reclamantului, raport depus Іа 
к cauzei. Instanța civilă nu a ținut cont la 

Honarea cauzei de acest raport datorită 
aPtului că a fost încuviinţată o nouă expertiză, 


Anexe 


efectuată de un alt expert. Faţă de această stare 
de fapt, inculpatul va răspunde: 

a. pentru săvârşirea infracţiunii de mărturie 
mincinoasă; . 

b. pentru săvârşirea infracţiunilor de mărturie 
mincinoasă, fals intelectual şi uz de fals, aflate în 
concurs; | 

с. pentru săvârşirea infracțiunilor de mărturie 
mincinoasă, fals în înscrisuri sub semnătură privată 
şi uz de fals, aflate în concurs. 


7. Inculpatul AB a fost trimis în judecată 
reţinându-se că, în timp ce se afla în barul din 
localitate şi consuma băuturi alcoolice, a de- 
clanşat un conflict cu victima AG, căreia i-a 
reproşat că şi-a lăsat întreaga avere unui nepot, 
în timp ce soţiei lui, care îi este şi ea nepoată, nu 
intenţionează să-i lase nimic. După ce victima i-a 
atras atenţia că nu este treaba lui, inculpatul i-a 
aplicat mai multe lovituri de cuţit, iar la scurt 
timp victima a decedat. Din certificatul de cazier 
al inculpatului a rezultat că acesta a fost ante- 
rior condamnat pentru săvârşirea infracţiunii 
de loviri sau vătămări cauzatoare de moarte. 
Faţă de starea de fapt, inculpatul va răspunde: 

a. pentru infracțiunea de omor; 

b. pentru infracţiunea de omor calificat săvârşit 
din interes material; 

с. pentru infracţiunea de omor calificat săvârşit 
de o persoană саге а mai comis anterior о infrac- 
ипе de omor sau o tentativă la infracţiunea de 
отог. 


8. Inculpatul AB a fost trimis în judecată 
reținându-se că a sustras un portmoneu din 
buzunarul de la spate al persoanei vătămate 
MN, pe care l-a ascuns rapid sub haine. A fost 
însă observat de polițistul RF, aflat în uniformă 
de serviciu, care l-a somat să se oprească şi să-i 
arate ce a ascuns sub haine. Inculpatul însă l-a 
lovit cu pumnul în față şi a încercat să fugă, dar 
a fost imobilizat de poliţist. Faţă de această stare 
de fapt, inculpatul AB va răspunde: 

a. pentru săvârşirea infracțiunilor de furt şi 
ultraj, aflate în concurs; 
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b. pentru săvârşirea infracţiunilor de furt cali- 
ficat şi ultraj, aflate în concurs; 

с. pentru săvârşirea infracţiunilor de tâlhărie ŞI 
ultraj, aflate în concurs. 


9. Inculpatul AB a fost trimis în judecată 
reţinându-se că, fiind arestat preventiv în altă 
cauză, a formulat un autodenunţ în care afirmă 
că el este autorul furtului dintr-o bijuterie, ştiind 
că acesta a fost săvârşit în realitate de numitul 
PP, care îi era rudă. Ulterior a fost audiat în 
calitate de suspect de către organele de poliţie, 
ocazie cu care a recunoscut furtul bijuteriilor şi 
a descris fapta. Datorită unor neconcordante 
evidente, organele de poliţie şi-au dat seama că 
inculpatul nu declară adevărul. Faţă de această 
stare de fapt, inculpatul va răspunde pentru: 

a. fals în declaraţii şi favorizarea infractorului, 
aflate în concurs; | 

b. favorizarea infractorului şi inducerea іп 
eroare a organelor judiciare, aflate în concurs; 

с. favorizarea infractorului. | 


10. Inculpatul a fost trimis în judecată 
reținându-se că a purtat discuții си verişoara sa, 
care i-a spus că intenționează să divorțeze deoa- 
rece soțul său consumă alcool şi a început să 
vândă bunuri din casă pentru a-şi procura bău- 
tura, iar cu această ocazie inculpatul a fost rugat 
să primească spre păstrare bijuteriile verişoarei 
sale. Inculpatul a fost de acord, dar, imediat ce a 
primit bijuteriile spre păstrare, le-a vândut 
pentru a-şi plăti un credit bancar, aceasta 
fiindu-i intenția încă de la început. Faţă de 
starea de fapt: 

a. inculpatul va răspunde pentru infracțiunea de 
abuz de încredere; 

b. se va dispune încetarea procesului penal în 
situația în care este retrasă plângerea prealabilă; 

с. inculpatul va răspunde pentru infracțiunea de 
gestiune frauduloasă. 


11. Tentativa la infracţiunea de distrugere: 
a. este posibilă şi, după caz, incriminată; 

b. este întotdeauna incriminată; 

c. nu este posibilă. 


12. Lovirea, în aceleaşi împrejurări, a doi 
funcționari publici aflaţi în exercițiul funcțiuni 
reprezintă: ч 

а. о singură infracțiune de ultraj în variantă 
agravată; 

b. două infracțiuni de ultraj, aflate în concurs cu 
două infracţiuni de lovire sau alte violențe; 

с. două infracțiuni de ultraj aflate în concurs. 


13. A, în calitate de- soț al victimei В, ре 
fondul consumului de alcool, о agresează ре 
aceasta cauzându-i leziuni pentru vindecarea 
cărora au fost necesare 20 de zile de îngrijiri 
medicale. În aceeaşi zi, după ce consumă noi 
cantităţi de alcool, prin constrângere fizică, A 
întreţine un raport sexual cu B. Calificarea 
corectă a faptei este: 

a. viol; 

b. viol în concurs cu violenţa în familie; 

с. numai infracţiunea de violență în familie. 


14. Omorul săvârşit cu premeditare: 

a. se poate reţine şi în cazul erorii asupra iden- 
ШаШ persoanei; | 

b. nu se poate reţine în cazul devierii acţiunii; | 

с. пи se poate reține atunci când făptuitorul a 
urmărit un interes material. 


15. Inculpatul a fost condamnat definitiv 12 
pedeapsa închisorii de 6 luni pentru о infrac- 
ţiune intenționată. Înainte de începerea execu- 
tării pedepsei, acesta săvârşeşte o nouă їпїтас- 
iune intenţionată pentru care legea prevede 
pedeapsa închisorii mai mare de un an. În speță» 
inculpatul a realizat: 

a. condiţiile unei recidive Нан 

Б. condiţiile unei recidive postexecutorii; 

с. condiţiile unei pluralităţi intermediare. 


16. În cazul inculpatului care, fiind atacat CU 
coasa de către victimă, a apucat cu mâinile de 
coada coasei şi, în încercarea de a-l dezarma ре 
agresor, a provocat, în timpul împingerii-tragerii 
şi răsucirii coasei rănirea gravă a victimei CU 
lama acelei coase: | 

а. fapta а fost săvârşită în stare de legitimă 
apărare; 
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b. urmează а Я reținută circumstanța atenuantă 
legală privind depăşirea limitelor legitimei apărări; 
с. nu poate fi reținută scuza provocării. 


17. Dacă condamnatul nu execută си 
rea-credință pedeapsa amenzii: ` 

a. se consideră că acesta are un antecedent 
penal, caz în care, dacă va mai săvârşi o faptă, 
aceasta va fi comisă în stare de recidivă; 

b. numărul zilelor-amendă se înlocuieşte cu un 
număr corespunzător de zile de închisoare; | 


- Anexe 


c. unei zile-amendă îi corespunde o zi de închi- 
soare doar dacă s-a dispus condamnarea la un 
minim de 15 zile-amendă. 


18. Tentativa proprie terminată: 

a. există atunci când executarea a fost dusă până 
la capăt, dar rezultatul nu s-a produs; 

b. presupune mijloace care nu sunt apte să con- 
ducă la producerea rezultatului; | 

с. este posibilă numai la infracțiunile materiale. 


Drept procesual penal 


Е 19. Impotriva sentinţei penale pronunțate de 
către Judecătoria Sectorului 1 Bucureşti, prin 
care s-a dispus condamnarea inculpatului AB la 
5 ani închisoare pentru săvârşirea infracțiunii 
de vătămare corporală, a declarat apel incul- 
patul, invocând faptul că judecarea cauzei a 
avut loc în lipsa părţii responsabile civilmente, 
nelegal citate, precum şi că i s-a aplicat o 
pedeapsă în alte limite decât cele prevăzute de 
lege, Prin raportare 1а cele două motive de apel 
invocate de inculpat, în cauză: 

‚ 8. Sunt incidente două cazuri de desființare cu 
trimitere spre rejudecare; Е | | 

_b. este incident un singur caz de desființare cu 
trimitere spre rejudecare; 

‚ С. nu este incident niciun caz de desființare cu 
trimitere spre rejudecare. 


Жы Prin ordonanța din data de 14 martie 
7 s-a dispus clasarea cauzei față de suspectul 
lit ү temeiul dispoziţiilor art. 315 alin. (1) 
о raportat la dispoziţiile art. 16 alin. (1) 
fant — nu există probe că acesta ar fi săvârşit 
Su ч pentru саге s-a început urmărirea penală. 
ati formulării unei plângeri la judecă- 
наб е cameră preliminară împotriva acestei 
a de netrimitere în judecată, judecătorul de 
га preliminară poate dispune: 

а. respingerea plângerii ca nefondată; 

‚ admiterea plângerii şi începerea judecății; 
©. admiterea plângerii şi punerea în mişcare а 


апі penale. 


21. Inculpatul AB este trimis în judecată, în 
stare de arest preventiv, pentru săvârşirea in- 
fracțiunii de luare de mită. În cursul urmăririi 
penale, inculpatul s-a aflat în stare de arest pre- 
ventiv pentru o perioadă de 120 de zile. Verifi- 
când din oficiu, în termen de 3 zile de la înre- 
gistrarea dosarului, legalitatea şi temeinicia 
măsurii arestării preventive, judecătorul de 
cameră preliminară: 

a. poate dispune prelungirea arestării preventive 
a inculpatului pentru o durată de cel mult 30 de 
zile; 

. b. poate revoca măsura arestării preventive; 

с. poate dispune înlocuirea măsurii arestării pre- 

ventive cu măsura reţinerii. 


22. În cauza având ca obiect judecarea | 
infracţiunii de abuz în serviciu imputată incul- 
patului AB, prima instanță de judecată, după 
audierea inculpatului şi a celorlalte părţi, proce- 
dează la audierea martorului CD. Cauza este 
înregistrată pe rolul Înaltei Curti de Casaţie şi 
Justiţie — Secţia penală, ca urmare a calității 
speciale a inculpatului. Cu ocazia audierii mar- 
torului, potrivit legii: 

a. şi ceilalți membri ai completului pot adresa 
întrebări martorului, nu doar preşedintele com- 
pletului; 
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Б. în anumite situații, preşedintele de complet 
poate da citire, în tot sau în parte, declarațiilor ante- 
rioare ale martorului; 

с. martorul nu poate citi vreun înscris în instanţă 
în пісіо situație. 


23. Prin rechizitoriul întocmit de Parchetul 
` de pe lângă Judecătoria Sectorului 2 Bucureşti, 
au fost trimişi în judecată inculpaţii АВ, ВС, CI 
şi VG, pentru săvârşirea în concurs real a 
infracţiunilor de înşelăciune şi de fals іп їпѕсгі- 
suri sub semnătură privată. După epuizarea 


procedurii de cameră preliminară, în cauză s-a. 


început cercetarea judecătorească de către 
Judecătoria Sectorului 2 Bucureşti. Prin rapor- 
tare la stadiul procesual: | 
а: instanța poate dispune din oficiu disjungerea 
cu privire la unele dintre infracţiuni; 
b. instanţa poate dispune, la cererea inculpatului 
AB, disjungerea cu рие la unele dintre infrac- 
иш; 
2 с. instanţa nu poate dispune, la cererea persoanei 
vătămate, disjungerea cu privire Е unele dintre 
infracțiuni. | | 


24. Ре rolul Judecătoriei Sectorului 2 
Bucureşti se află înregistrată cauza privind in- 
fracțiunea de înşelăciune săvârşită de inculpatul 
AB în dauna societății X, cauză în care urmează 
să se dea citire actului de sesizare a instanţei de 
judecată. Pe rolul Tribunalului Bucureşti se află 
înregistrată: o cauză având ca obiect o infrac- 
Ниле de dare de mită săvârşită tot de către 
inculpatul AB, cauză în care mai sunt de audiat 
“doar 2 martori. În această situaţie: 

a. cauzele pot fi reunite dacă prin aceasta nu se 
întârzie judecata, chiar dacă se află în etape diferite 
ale judecății în primă instanță; | 

b. cauzele nu pot fi reunite, întrucât nu se află în 
aceeaşi etapă a judecății; 

с. săvârşirea mai multor infracțiuni de către 
aceeaşi persoană nu reprezintă un caz de reunire 
facultativă. 


25. Prin rechizitoriul întocmit de Direcţia 
Naţională Anticorupţie — Structura Centrală, 
inculpatul RC este trimis în judecată pentru 
săvârşirea infracțiunii de abuz în serviciu, pre- 
văzută de art. 297 alin. (1) C. pen. După 
audierea inculpatului de către prima instanță de 
judecată şi înainte de terminarea cercetării 
judecătoreşti: . | | 

„a. legea nu mai permite micşorarea întinderii 
pretențiilor formulate de partea civilă; | 

b. legea nu mai permite introducerea în cauză a 
părții responsabile civilmente la cererea persoanei 
îndreptăţite; 

с. legea nu mai permite majorarea întinderii 
pretențiilor formulate de partea civilă. 


~ 26. Prin procesul-verbal întocmit la data de 
05.05.2018, lui AB i s-a adus la cunoștință, de 
către organele de urmărire penală, că prin ordo- 
пап(а din data de 03.05.2018 s-a dispus, față de 
acesta, efectuarea în continuare a urmăririi 
penale, pentru săvârşirea infracțiunii de înşelă- 
ciune, prevăzută de art. 244 C. pen. Totodată, 
suspectului AB i s-au adus la cunoştinţă Я 
drepturile şi obligaţiile procesuale ce îi revin 
potrivit legii. În această situaţie: 

a. cererea suspectului AB de consultare а dosa- 
rului poate fi admisă dacă se consideră întemeiată; 

b. cererea suspectului АВ de consultare & 
dosarului va fi respinsă ca inadmisibilă; 

с. cererea suspectului АВ de consultare а 0052" 
rului poate fi respinsă dacă procurorul consideră că 
s-ar aduce atingere bunei desfăşurări a urmăririi 
penale, restricționarea privind consultarea dosarului 
putându-se dispune chiar pentru о perioadă mal 
mare de 10 zile. 


27. Pe rolul Ет Braşov se află ілге 
gistrată cauza privind infracţiunea de loviri Я 
alte violențe săvârşită de inculpatul АС. După 


terminarea cercetării judecătoreşti, persoană 
vătămată BD îşi retrage plângerea prealabilă 
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formulată іп cauză. Soluţionând acţiunea penală 
Я acțiunea civilă exercitată cu respectarea dis- 
poziţiilor legale în procesul penal, în condiţiile în 
care inculpatul nu solicită continuarea proce- 
sului penal, Judecătoria Braşov: -- 

a. pronunţă pe latură penală încetarea procesului 
penal față de inculpat; | 

b. pe latură civilă, lasă nesoluționată acțiunea 
civilă; 

с. poate pronunţa ре latură penală condamnarea 
inculpatului. 


28. Prin sentința penală pronunţată la data 
de 22 iulie 2018 Judecătoria Ploieşti a dispus 
condamnarea inculpatului AX la o pedeapsă de 
3 ani închisoare pentru săvârşirea infracțiunii 
de furt. Împotriva acestei sentințe poate declara 
apel pe latură penală, potrivit dispoziţiilor 
legale: 

а. procurorul, în termen de 10 zile de la comu- 
nicarea sentinței redactate; | 

b. pentru inculpat, soțul acestuia, în termen de 
10 zile de la comunicarea minutei; 

с. persoana vătămată, în termen de 10 zile de la 
comunicarea minutei. 


29. Trimiterea cauzei la un alt parchet: 
а. se dispune de către Înalta Curte de Casaţie şi 
Justiţie sau, după caz, de către Curtea de Apel; 
р b. se poate dispune şi la cererea persoanei 
Vătămate,; 


с. se poate dispune $1 din oficiu. 


30. Potrivit dispozițiilor generale privind con- 
(ана: 


а. contestaţia declarată de procuror nu poate fi 
retrasă; 
b. contestaţia se soluţionează prin decizie, dacă 
“gea nu prevede altfel; 
т cind nu prevede posibilitatea admiterii соп- 
пе, desființării hotărârii atacate, cu dispoziția 


е теј Е Я 
rejudecare а cauzei de către judecătorul саге а 
Pronunţat-o. . 


Апехе 


31. În cazul judecării apelului: 

a. instanţa de apel nu poate readministra probele 
administrate de către prima instanță de judecată; . 

b. la dezbaterea apelului, primul cuvânt se 
acordă, în toate cazurile, procurorului; | 

c. instanța de apel procedează la ascultarea 
inculpatului, când aceasta este posibilă. 


32. Minuta: 

a. se întocmeşte într-un singur exemplar 
original; 

b. se întocmeşte obligatoriu şi atunci când jude- 
cătorul dispune asupra măsurilor preventive; 

с. nu trebuie semnată şi de ргећег. 


33. Propunerea de arestare preventivă în 
cursul urmăririi penale, potrivit legii: 

a. nu poate fi întocmită de către organul de 
cercetare penală; 

b. poate Я soluţionată şi de către un judecător de 
drepturi şi libertăţi de la o altă instanță decât cea 
căreia i-ar reveni competența să judece cauza în 


primă instanță; 
с. nu poate fi soluţionată în nicio situaţie în lipsa 
inculpatului. а 


34. Cererea de strămutare а judecării cauzei: 

a. se soluţionează în şedinţă publică; 

b. nu se poate soluţiona în caz de neprezentare a 
părţilor; 

c. se soluţionează prin sentință. 


35. Nulitatea relativă: 

a. poate fi invocată şi de suspect, în condițiile 
legii; 

b. nu poate fi acoperită dacă a intervenit în 
cursul judecății; 

с. nu poate fi invocată în procedura de cameră 
preliminară. 
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36. Potrivit dispoziţiilor generale privind 
audierea suspectului sau inculpatului: 

a. inculpatul nu poate fi audiat în nicio situaţie 
prin videoconferință; 

b. suspectul are dreptul să se consulte cu avo- 
catul în.cursul audierii;; 

с. inculpatul nu îşi poate exercita în cursul 
audierii dreptul la tăcere cu privire la unele dintre 
faptele despre care este întrebat. 


37. Renunţarea la urmărirea penală: 
а. по 'se poate Hepu dacă în cauză nu există 
inculpat; 


b. nu se poate dispune față de un inculpat minor; 
c. nu se poate dispune pentru infracțiuni care au 
avut ca urmare moartea victimei. 


38. Hotărârea prin care Înalta Curte de 
Casaţie şi Justiţie admite apelul declarat împo- 
triva unei sentințe de achitare pronunțate în 
primă instanţă de Curtea de Apel Bucureşti şi 
dispune condamnarea inculpatului va fi pusă în 
executare de: ` 

a. Tribunalul Bucureşti; 

b. Tribunalul Militar Bucureşti; 

c. Curtea de Apel Bucureşti. 
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- 3 martie 2019 - 


Drept penal 


1. În cazul succesiunii de legi penale în timp 
intervenită până la judecarea definitivă a cauzei: 

a. pedepsele accesorii şi complementare se 
aplică potrivit legii care a fost identificată ca lege 
penală mai favorabilă în raport cu infracțiunea 
comisă; d 

b. tratamentul sancţionator al pluralităţii de 
infracțiuni se aplică potrivit legii noi, indiferent 
dacă este sau nu mai favorabilă, chiar dacă infrac- 
țiunile au fost comise toate sub imperiul legii vechi; 

с. prevederile din legile succesive nu pot fi 
combinate în scopul creării unei situații mai favo- 
rabile inculpatului. 


2. Când, aflat în executarea pedepsei închi- 
sorii în cuantum de 7 ani pentru săvârşirea 
infracțiunii de viol, inculpatul a comis o nouă 
infracțiune intenționată pentru care legea pre- 
vede pedeapsa închisorii de 3 ani, nu ne aflăm în 
prezența: 

a. recidivei postexecutorii; 

b. pluralității intermediare; 

©. recidivei postcondamnatorii. 


3. În cazul în care, fiind liberat condiţionat, X 
comite o infracţiune în termenul de suprave- 
here al liberării condiționate: 

а. se va dispune revocarea liberării condiţionate 
doar dacă noua infracţiune a fost descoperită în 
termenul de supraveghere şi s-a pronunţat pedeapsa 
Inchisorii pentru aceasta; 
ое liberării condiționate este faculta; 

а noua infracțiune este comisă din culpă; 
9. se anulează liberarea condiţionată, iar restul 
е pedeapsă rămas neexecutat se cumulează arit- 
metie cu pedeapsa pentru noua infracțiune. 


\ 


4. În cazul în care executarea pedepsei a fost 
suspendată sub supraveghere: dirt Р Ж: 

a. reabilitarea de drept se produce automat la 
împlinirea termenului de supraveghere, dacă nu s-a 
dispus anularea sau revocarea suspendării execu- 
tării pedepsei sub supraveghere; ка, 

b. este suspendată şi executarea măsurilor de 
siguranță; СКАЧЕ сенича 

с. revocarea suspendării executării pedepsei sub 
supraveghere este facultativă în cazul în care s-a 
comis o infracţiune din culpă în termenul de supra- 
veghere. | 


5. Există o pluralitate intermediară де іпігас- 
țiuni atunci când se săvârşeşte o infracțiune 
intenţionată pentru care legea prevede pedeapsa 
închisorii de 3 ani: 

a. în termenul de supraveghere al suspendării 
executării unei pedepse de un an închisoare stabilită 
pentru o infracţiune de vătămare corporală din 
culpă; i 

b. după o condamnare la pedeapsa amenzii, 
neexecutată încă, pentru o infracțiune intenționată; 

с. în termenul de prescripţie a executării unei 
pedepse mai mare de un an închisoare, aplicată 
pentru o infracțiune de furt. | 


6. În cazul infracțiunii continuate: 

a. data epuizării este cea de la care curge terme- 
nul de prescripţie a răspunderii penale; | 

b. este obligatoriu са actele de executare să Пе 
comise împotriva aceluiaşi subiect pasiv; 

с. descoperirea ulterioară a altor acte de exe- 
cutare atrage stabilirea unei pedepse corespunză- 
toare care poate fi egală cu pedeapsa anterioară. 
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7. Instanţa va lua act de retragerea plângerii 
prealabile, dacă persoana vătămată şi-a mani- 
festat intenţia în acest sens, în cazul în care s-a 
comis o infracțiune pentru care: 

a. legea prevede în mod expres că punerea în 
mişcare a acţiunii penale este condiționată de intro- 
ducerea unei plângeri prealabile, iar retragerea 
plângerii prealabile a intervenit până la pronunțarea 
unei hotărâri definitive; 

b. legea prevede î în mod expres că punerea în 
mişcare a acțiunii penale este condiţionată de intro- 
ducerea unei plângeri prealabile, dar acțiunea 
penală a fost pusă în mișcare din oficiu în condiţiile 
legii, iar retragerea plângerii a fost însuşită de către 
procuror; 

_ с. legea prevede î în mod expres că Ы ЕА 
prealabile înlătură răspunderea penală şi stinge 
acţiunea civilă. | 


„8. Pedeapsa complementară а publicării 
hotărârii de condamnare: 

a. se poate dispune de către instanță numai în 
cazul în care soluția va fi aceea de suspendare a 
executării pedepsei sub supraveghere; 

b. se poate dispune de către instanță numai dacă 
aceasta apreciază că publicarea va contribui la 
prevenirea săvârşirii altor asemenea infracțiuni; 

c. se poate dispune de către instanță şi în cazul 
aplicării pedepsei amenzii în orice cuantum stabilit 
potrivit limitelor speciale prevăzute de către dispo- 
zițiile legii penale. 


9. Interzicerea ocupării unei funcţii: 

a. poate fi măsură de siguranță care se poate lua 
şi în situația în care făptuitorului nu і se aplică о 
pedeapsă; 

b. poate fi o pedeapsă complementară. care se 
poate aplica atunci când făptuitorul a săvârşit fapta 
folosindu-se de funcţia respectivă; 

с. poate fi pedeapsă accesorie care se execută 
după ce pedeapsa principală privativă de libertate a 
fost executată sau considerată ca executată. | | 


10. Pedeapsa complementară а suspendării 
activităţii persoanei juridice pe o durată de la 3 
luni la 3 ani: 

a. poate fi aplicată unei instituţii publice pentru 
săvârşirea unei infracțiuni în exercitarea unei acti- 
уай care face obiectul domeniului public; 

b. poate fi aplicată şi în cazul în care se anga- 
jează doar răspunderea penală a asociatului рег 
soană fizică fără atribuţii de administrare, persoana 
juridică fiind achitată pentru comiterea aceleiaşi 
fapte; а | | 

с. poate fi aplicată doar dacă se aplică şi ре- 
deapsa principală. Р 


11. La data de 03.04.2018, їп jurul orei 
03,25 a.m., X, саге consumase în prealabil un 
pahar de bere, se afla la volanul autoturismului 
marca О., pe care îl conducea cu viteza de 100 
km/h în localitatea В. Deşi organele de poliție 
din cadrul IPJ F., aflându-se în exercitarea atri- 
бщ ог de serviciu, au efectuat semnalul regula- 
mentar de oprire a 'conducătorului autoturis- 
mului, acesta nu a oprit. Organele de poliție au 
plecat în urmărirea autovehiculului, reuşind 
oprirea acestuia, după се’ conducătorul Х а 
pierdut controlul volanului şi a intrat си maşina 
în şanţ, fără a o avaria. X s-a dat jos din maşină 
şi, văzând poliţiştii, a încercat să fugă de la fața 
locului, dar a fost oprit. În urma verificărilor, 
s-a stabilit că X era posesor de permis de Con- 
ducere, însă avea dreptul de a conduce SUS 
pendat din data de 08.03.2018. Întrucât Х 
emana -miros de alcool, i s-a solicitat să $° 
supună testării cu aparatul alcooltest, însă 2 
refuzat, după care a fost condus la Spitalul 
Orăşenesc B., unde a refuzat recoltarea probelor 
biologice în vederea stabilirii alcoolemiei CU 
motivarea că „îi e frică de асе”. Realizați înca- 
drarea juridică a faptelor comise de X: 

a. infracțiunea de conducere a unui autoveh 
fără permis de conducere, infracțiunea de refuz sau 
sustragere de la prelevarea de mostre biologice 
infracțiunea de conducere a unui vehicul sub influ- 


icul 
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enta alcoolului sau а altor substanţe şi infracțiunea 
de părăsire a locului accidentului ori modificare sau 
ştergere a urmelor acestuia, în concurs; 

b. infracțiunea de conducere a unui autovehicul 
fără permis de conducere, infracţiunea de refuz sau 
sustragere de la prelevarea de mostre biologice şi 
infracțiunea de conducere a unui vehicul sub influ- 
ема alcoolului sau a altor substanțe, în concurs; 

с. infracțiunea de conducere a unui autovehicul 
fără permis de conducere şi infracțiunea de refuz 
sau sustragere de la prelevarea de mostre biologice, 
în concurs. 


12. Aruncarea de pe stradă cu tomate stricate 
în curtea unei persoane, din răzbunare, fapt 
care a determinat murdărirea autoturismului şi 
а pavajului de beton: i 

a. constituie infractiunea de йн іп соп- 
curs cu violare de domiciliu; 

b. nu constituie infracţiune; 

с. constituie infracțiunea de distrugere cu гей- 
nerea circumstanței agravante generale a supunerii 
Victimei la tratamente degradante. 


13. Constituie infracţiunea de omor calificat 
de către o persoană care a mai comis anterior o 
infracţiune de omor: 

а. uciderea unei persoane de către X, condamnat 
anterior definitiv pentru o infracțiune de tentativă 
de Отог pentru care а ispăşit pedeapsa şi a inter- 
Venit reabilitarea; 

b. uciderea unei persoane de către X, care, în 
aceeaşi împrejurare, a mai ucis alte două persoane; 

С. uciderea unei persoane de către Х, care а 
comis în trecut о infracțiune de ucidere din culpă în 


ү 
arianta agravată, rezultând moartea a două sau mai 
multor persoane. 


‚ 14. Infracțiunea де lipsire de libertate în mod 
ilegal: 
и тейпе în concurs cu infracţiunea de viol іп 
chisă к. agravată, dacă victima minoră а fost іп- 
unui ШР de mai multe zile într-un beci şi supusă 
ct de penetrare anală cu gâtul unei sticle; 


Anexe 


b. se poate comite şi sub forma răpirii unei per- 
soane aflate în imposibilitatea de a se apăra; 

c. are întotdeauna ca subiect activ o persoană 
fizică. 


15. A este funcționar public în cadrul consi- 
liului judeţean У. Numitul O (un cetățean venit 
cu o petiție care aşteptase prea mult la coadă) а 
început să amenințe că о să meargă să-l reclame 
pe A pentru că acesta nu-şi îndeplineşte atribu- 
{Ше de serviciu. În acel moment, A a început să 
îl lovească pe O, provocându-i leziuni care au 
necesitat 8 zile de îngrijiri medicale. În cauză: 

a. A va răspunde în calitate de autor al infrac- 
Нион de purtare abuzivă în concurs ideal си in- 
fracțiunea de lovire sau alte violenţe; 

b. A va răspunde în calitate de autor al infrac- 
tiunii de lovire sau alte violențe; 

с. A va răspunde în calitate de autor al infrac- 
tiunii de purtare abuzivă. 


16. Parchetul a dispus trimiterea în judecată 
a inculpatului B, avocat în cadrul Baroului A, 
reţinând că în anul 2017 В a atestat în mod 
nereal, în vederea producerii unor consecințe 
juridice, ре un număr de două chitanțe, faptul 
că ar fi încasat suma totală de 2.000 lei, cu titlu 
de onorariu, depunând aceste chitanţe la in- 
ѕќапќа de judecată, în scopul obligării pârâtului 
de către instanţele judecătoreşti, într-un dosar 
civil, la plata cheltuielilor de judecată, respec- 
tivul proces fiind însă pierdut. Faptele inculpa- 
tului constituie: 

a. tentativă la infracţiunea de înşelăciune în 
formă continuată (2 acte materiale), în concurs 
ideal cu infracțiunea de fals în înscrisuri sub sem- 
nătură privată în formă continuată (2 acte mate- 
riale); 

b. tentativă la infracțiunea de înşelăciune în 
formă continuată (2 acte materiale); 

c. infracţiunea de fals în înscrisuri sub semnă- 
tură privată în formă continuată (2 acte materiale). 
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17. Митіш A, inspector fiscal, aflat іп 
control la societatea X, având ca asociat unic şi 
administrator pe B, fost coleg de şcoală, a 
constatat existenţa unor facturi false pentru 
achiziţii de bunuri şi servicii care nu s-au livrat, 
respectiv prestat, în realitate. La rugăminţile lui 
B, numitul A nu anunţă organul de urmărire 
penală cu privire la cele constatate. Fapta lui А: 

‘а. constituie infracţiunea de tăinuire; ` 

7 b. constituie infracțiunea de nedenunţare; 

с. constituie infracţiunea de omisiune a sesizării. 


18. Eliberarea de droguri de risc, pe baza 
unei rețete: prescrise de către medic, fără са 
aceasta să fie necesară din punct de vedere 
medical, situaţie cunoscută autorului: 

a. constituie o infracţiune ce poate fi săvârşită 
numai de un subiect activ calificat (persoane autori- 
zate în baza legii să elibereze medicamente pe bază 
de reţetă); 

- b. 'nu constituie infracţiune; 

c. constituie infracțiunea de trafic de droguri de 
risc. 


19. Fapta trezorierului unei sucursale ban- 
care de a sustrage din. trezoreria respectivei 
unități, prin scoaterea din funcţiune a sistemului 
de alarmă şi prin folosirea cheilor pe care le 
deţine î în virtutea funcţiei sale, o sumă de bani, 
pe care ulterior o remite unei rude aflate într-o 


perioadă de dificultăţi financiare, întruneşte ele- 
mentele constitutive ale infracțiunii de: 

a. furt calificat; 

b. delapidare; 

с. abuz de încredere. 


: 20. Poate constitui infracţiunea: de inducere 
în eroare a organelor judiciare: 

a. formularea de către o persoană fizică, îndrep- 
tățită la întreţinere ca urmare a unei hotărâri jude- 
cătoreşti definitive de stabilire a obligaţiei $1 Cuan- 
tumului pensiei de întreţinere, a unei plângeri 
penale împotriva fostului soț pentru săvârşirea in- 
fracțiunii de abandon de familie, cu scopul de a-l 
determina pe acesta să achite lunar o sumă de bani 
într-un cuantum sporit față de cel stabilit prin hotă- 
rârea menţionată; | 

b. denunțul formulat de către creditorul per- 
soană fizică cu privire la deținerea de droguri de 
mare risc de către un debitor rău-platnic în situaţia 
în саге, în prealabil, în torpedoul autoturismului 
persoanei denunțate denunțătorul а introdus ш 
flacon din plastic conţinând heroină; 

с. formularea de către promitentul-cumpărător al 
unui autoturism a unei plângeri penale pentru 
săvârşirea infracţiunii de înşelăciune де către 
promitentul-vânzător care a dispărut cu avansul din 
preţ achitat şi пісі nu se prezintă să îi predea maşină 
la data convenită în antecontract. 


Drept procesual penal 


21. C.A. a introdus plângere prealabilă împo- 
triva numitului O.V.R. pentru săvârşirea infrac- 
țiunii de violare de domiciliu, prevăzută şi 
pedepsită de dispoziţiile art. 224 C. pen. După 
punerea în mişcare a acţiunii penale, C.A. s-a 
constituit parte civilă, solicitând obligarea in- 
culpatului la repararea prejudiciului moral 
evaluat la suma de 10.000 lei. Inculpatul O.V.R. 
a fost trimis în judecată prin rechizitoriu. Sunt 
corecte următoarele afirmaţii: 

a. dacă C.A. îşi retrage plângerea prealabilă, 
instanța va respinge acţiunea civilă; 


b. dacă disjunge acțiunea civilă de acţiunea 
penală, instanța va lăsa întotdeauna nesoluţionată 
acțiunea civilă; 

с. dacă îl condamnă pe inculpat, instanța este 
obligată să rezolve $1 acțiunea civilă. 


22. Reunirea cauzelor penale este obligatori? 
atunci când: 

a. două infracțiuni au fost săvârşite de aceeaşi 
persoană prin acțiuni distincte; 

b. cauzele au ca obiect acte materiale саге 2120: 
tuiesc o singură infracțiune; 
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с. între infracțiuni există o legătură şi reunirea 
cauzelor se impune pentru o mai bună înfăptuire a 
justiției. | 


23. În cazul conflictului de competență între 
două instanţe: 
“a, judecata se suspendă până la soluționarea 
conflictului pozitiv de competență; 

b. judecata se suspendă până la soluționarea 
conflictului negativ de competență; 

с. judecata cauzei continuă, indiferent dacă se 
soluţionează un conflict pozitiv sau negativ de 
“ы . 


24. бран A.S., cercetat бей infracţi- 
unea de amenințare, prevăzută şi pedepsită de 
dispoziţiile art. 206 C. pen., săvârşită împotriva 
numitului D.D., a propus procurorului audierea 
ca martor a soţiei sale, R.G.S. Procurorul: 

а. va respinge cererea, întrucât legea interzice 
audierea ca martor a soției inculpatului; ` 

b. o va putea audia ca martor pe numita R.G.S., 
doar dacă aceasta îşi exprimă acordul în acest sens; 

с. va respinge, întotdeauna, cererea ca inadmi- 
Sibilă, chiar dacă numita R.G. S. îşi exprimă acordul 
să fie audiată са martor. | 


25. Prin ordonanța din 01.02.2018, ога 21,00, 
procurorul a dispus | măsura reţinerii față de 
inculpatul $. B., acuzat de săvârşirea infracțiunii 
de omor calificat, prevăzută, $1. pedepsită de 
dispoziţiile art. 189 С. реп. La data de 
02.02.2018, procurorul a propus judecătorului 
a drepturi бі libertăți arestarea ш іп 
acest caz: „ы | Г s 

а. dacă ргорипегеа. уе Е] este în curs ‚ de 
soluționare. la ora. 21 „00 а zilei de 02.02.2018, 
neulpatul S.B..va fi pus în libertate, dacă nu este 

ținut sau arestat în altă cauză; 

b. dacă judecătorul de drepturi Şi libertăţi admite 
1 Punerea de arestare: preventivă . a inculpatului 

э Va. putea: dispune această măsură pentru о 
perioadă de maximum 29 de zile; | 


Апехе 


с. dacă judecătorul de drepturi şi libertăți admite 
propunerea de arestare preventivă a inculpatului 
S.B., va putea dispune această măsură pentru o 
perioadă de maximum 30 de zile. 


26. Audierea inculpatului prezent este obli- 
gatorie: 

а. în procedura audierii anticipate în fața judecă- 
torului de drepturi şi libertăţi, dacă există riscul să 
nu mai poată fi audiat în cursul judecății; 

b. la luarea măsurii controlului judiciar de către 
procuror; 

‚с. cu ocazia soluționării propunerii de luare а 
măsurii arestului la domiciliu. 


27. Pentru garantarea executării pedepsei 
amenzii, măsura sechestrului asigurător se poate 
lua: 

a. asupra bunurilor suspectului; 

b. asupra bunurilor părții responsabile civilmente; 

c. asupra bunurilor părinţilor inculpatului minor. 


28. În cursul urmăririi penale, asistenţa juri- 
dică este obligatorie în următoarele situații: 

a. pentru persoana vătămată în vârstă de 13 ani; 

b. pentru inculpatul aflat în stare de libertate, 
dacă legea prevede pentru infracțiunea comisă o 
pedeapsă mai mare de 5 ani; 

с. pentru inculpat, la încheierea unui acord de 
recunoaştere а vinovăţiei. 


29. Inculpatul T.R. a solicitat instanţei să fie 
citat la adresa unde locuieşte, fără forme legale, 
împreună cu concubina lui şi copilul acesteia. În 
acest caz: | 

а. citația poate fi înmânată concubinei, dacă 
inculpatul nu este acasă; 

_ Ъ. dacă inculpatul nu este acasă, citaţia nu poate 
fi înmânată copilului de 16 ani al concubinei, chiar 
dacă acesta are discernământ; | 

_с. se emite mandat de aducere în toate ЖЫ 
întrucât inculpatul nu locuieşte cu forme legale la 
acea adresă. | 8; 
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- 30. Inculpatul А.Е. este cercetat pentru să- 
vârşirea infracțiunii de luare de mită, prevăzută 
şi pedepsită de dispoziţiile de art. 289 C. pen. 
Procurorul a dispus măsura controlului judiciar 
faţă de inculpat şi a dispus măsuri asigurătorii 
asupra bunurilor acestuia în vederea confiscării 
speciale. La data de 12.06.2017, prin ordonanță, 
procurorul a dispus clasarea cauzei, constatând 
că nu există probe din care să rezulte că incul- 
patul a comis fapta. În acest caz: 

a. procurorul va solicita judecătorului de cameră 
preliminară revocarea controlul judiciar; 

b. procurorul, prin ordonanță, dispune restituirea 
bunurile ridicate; 

с. procurorul va menţiona în let de 
clasare încetarea de drept a controlului judiciar. 


31. La data de 16.08.2017, procurorul din 
cadrul Parchetului de pe lângă Tribunalul 
Bucureşti a dispus, prin ordonanţă, punerea în 
mişcare a acțiunii penale față de inculpatul 
В.С.У., o copie a acestei ordonanțe fiind înmâ- 
nată inculpatului la data de 17.08.2017. La data 
de 29.09.2017, inculpatul В.С.У. а formulat 
plângere la procurorul ierarhic superior, în 
speţă la prim-procurorul Parchetului de ре 
lângă Tribunalul Bucureşti, împotriva ordo- 
папќеі de punere în mişcare a acţiunii penale. 
Sunt adevărate următoarele afirmații: 

a. prim-procurorul Parchetului de ре. lângă 
Tribunalul Bucureşti va respinge plângerea ca 
tardivă, întrucât a fost depăşit termenul legal pentru 
formularea acesteia, de 20 de zile de la comu- 
nicarea ordonanţei de punere în mişcare a acţiunii 
penale; 

b. dacă plângerea formulată de el este respinsă, 
inculpatul R.C.V. poate ataca ordonanța de геѕ- 
pingere а plângerii la procurorul ` general al 
реши de ре lângă Curtea de Apel Bucureşti; 

. dacă ordonanța nu este dată cu respectarea 
dispoziţiilor legale sau este neîntemeiată, prim-pro- 
curorul Parchetului de ре’ lângă Tribunalul 
Bucureşti infirmă motivat ordonanța de и іп 
mişcare а acțiunii penale. 


32. Prin încheierea din 06.03.2018, judecă- 
torul de cameră preliminară. a admis cererea 
formulată de inculpatul T.V., constatând neregu- 
laritatea actului de sesizare a instanţei, datele 
privitoare la fapta reținută fiind. incomplete, 
Prin aceeaşi încheiere, a exclus declaraţiile mar- 
torilor A.B. şi D.E., întrucât nu au fost audiaţi în 
prezenţa. avocatului - inculpatului, deşi acesta 
solicitase să asiste la efectuarea oricărui act de 
urmărire penală. Încheierea a fost comunicată 
procurorului, care: | 

„a; procedează la citarea Mo ler м В. К DE 
şi îi reaudiază în prezenţa avocatului inculpatului, 
trimițând judecătorului de cameră preliminară 
declaraţiile lor. în termen de 5 zile de la comuni- 
carea încheierii; |. | 

b. poate remedia ийлеш н де себі: 
zare іп 4еплеп. 4е.5.2Ие е la comunicarea 
încheierii; ati: 

«c. poate comunica еулие de cameră 
preliminară că nu menţine dispoziția de trimitere în 
наары ; 


ЕЕ “Completul | de judecată аш саги 
Judecătoriei Constanţa a dispus, prin і încheiere, 
suspendarea judecății 1 în primă instanță. Com- 
petența de soluționare а contestatiei ‘împotriva 
încheierii de suspendare a judecății: 

a. revine Tribunalului Constanța; 

b. revine Curţii de Apel ‘Constanța, “întrucât 
aceasta este instanța care уа soluţiona apelul exer- 
citat împotriva sentinței prin “care ‘Judecătoria 
Constanța soluţionează cauza pe fond; | 

SA revine Înaltei Curți de Casaţie şi Justiție. 


34. Curtea de Apel нісін îl judecă în 
primă- instanță > pe: inculpatul' C.R.“ Inculpatul 


"este arestat preventiv într-o altă cauză, aflată în 


curs de judecată pe rolul: Tribunalului Are În 
această situaţie: 

a. Curtea de Apel өрімі nu este obligată să îl 
citeze pe inculpatul С.К. la fiecare termen de jude- 
cată, întrucât privarea de` libertate nu a fost dispusă 
în cauza pe care o judecă; . 
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b. inculpatul poate сеге să Не judecat în lipsă іп 
cauza aflată pe rolul Curţii de Apel Bucureşti, dar 
numai dacă a formulat o cerere similară şi în cauza 
aflată pe rolul Tribunalului Argeş, întrucât doar în 
„această din urmă cauză a fost arestat preventiv; 

c. este obligatorie aducerea inculpatului aflat în 
stare de deţinere la judecarea cauzei aflate pe rolul 
Curţii de Apel Bucureşti, dacă acesta nu a formulat 
cerere de a fi judecat în lipsă în această cauză, chiar 
dacă a formulat o asemenea cerere în cauza aflată 
pe rolul Tribunalului Argeş. 


35. În cursul urmăririi penale, măsura con- 
trolului judiciar: 

а. se dispune doar de către procuror; 

b. poate fi prelungită de către procuror prin 
ordonanță; 

с. nu poate depăşi o durată de 2 ani, dacă ре- 
deapsa prevăzută de lege este detențiunea pe viaţă 
Sau închisoarea mai mare de 5 ani. 


36. Minorul АВ a fost trimis în judecată 
pentru comiterea infracţiunii de tâlhărie, prevă- 
zută şi pedepsită de dispoziţiile art. 233 С. pen., 
Cauza aflându-se în momentul procesual al 
cercetării judecătoreşti. În cursul urmăririi 
penale, s-a efectuat un referat de evaluare a 
minorului. Instanţa, având în vedere că AB era 
minor la data sesizării acesteia: 

а. va dispune ca judecarea cauzei să aibă loc în 
Sedință nepublică; 

b. va putea dispune efectuarea unui nou referat 
de evaluare a minorului de către serviciul de pro- 

aflune în a cărui circumscripție îşi are locuința 
minorul; 

©. va putea dispune, indiferent de vârsta mino- 
tului, îndepărtarea acestuia din şedinţă, dacă apre- 
0824 că administrarea anumitor probe îl poate 
influența negativ, 


Т 37, Procurorul din cadrul Parchetului de pe 
p ex Judecătoria A. a dispus prin ordonanță 
„“ăSarea cauzei în temeiul dispozițiilor art. 16 


Anexe 


alin. (1) lit. с) С. pr. pen., cu privire la săvârşirea 
de către inculpatul АВ а infracţiunii de lovire 
sau alte violenţe, prevăzută şi pedepsită de dis- 
poziţiile art. 193 alin. (1) C. pen. Persoana vătă- 
mată a formulat plângere împotriva soluţiei de 
clasare la prim-procurorul Parchetului de pe 
lângă Judecătoria A, plângere care a fost res- 
pinsă. Ulterior, persoana vătămată a formulat 
plângere împotriva soluţiei de clasare la jude- 
cătorul de cameră preliminară de la Judecătoria 
A, care: 

a. admite plângerea, desființează soluția atacată 
şi dispune începerea judecății cu privire la incul- 
patul AB pentru comiterea infracțiunii de lovire sau 
alte violenţe, când probele legal administrate sunt 
suficiente, trimițând dosarul spre repartizare 
aleatorie; 

b. admite plângerea, desființează soluția atacată 
şi dispune începerea judecății cu privire la incul- 
patul AB pentru comiterea infracţiunii de lovire sau 
alte violențe, când probele legal administrate sunt 
suficiente, şi va judeca în fond cauza; 

с. admite plângerea, desființează soluţia atacată 
şi trimite motivat cauza la procuror pentru a pune în 
mişcare acţiunea penală. | 


38. Suspectul: 

a. are dreptul de a fi informat de îndată şi înainte 
de a fi ascultat despre fapta pentru care se efec- 
tuează urmărirea penală şi încadrarea juridică a 
acesteia; 

b. va fi încunoştințat cu privire la drepturile sale, 
doar după prima sa audiere; 

с. este persoana cu privire la care, din datele şi 
probele existente în cauză, rezultă bănuiala rezona- 
bilă că a săvârşit o faptă prevăzută de legea penală. 


39. Inculpatul T.C. este cercetat în stare de 
libertate de către Parchetul de pe lângă 
Judecătoria M. pentru săvârşirea infracţiunii 
de viol, prevăzută şi pedepsită de dispoziţiile 
art. 218 alin. (1) C. pen., pedeapsa prevăzută de 
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lege fiind închisoarea de la 3 la 10 ani. Incul- 
patul solicită, în scris, încheierea unui acord de 
recunoaştere a vinovăţiei. În vederea încheierii 
acordului: 

a. este necesar avizul prealabil şi scris al pro- 
curorului ierarhic superior pentru stabilirea limi- 
telor încheierii acordului; 

b. este obligatoriu avizul prealabil şi scris al 
persoanei vătămate pentru încheierea acordului; 

с. este obligatorie asigurarea asistenţei juridice a 
inculpatului T.C. 


40, Împotriva lui D.N. a fost pusă în mişcare 
acțiunea penală de către Parchetul de pe lângă 
Judecătoria М. ca urmare а introducerii de 
către B.C. a plângerii prealabile pentru săvâr- 
şirea infracţiunii de lovire sau alte violențe, pre- 
văzută şi pedepsită de dispoziţiile art.. 193 
alin. (1) С. pen. Citaţia transmisă inculpatului 
D.N. trebuie să cuprindă, printre altele, şi: 

a. numele şi prenumele persoanei care a introdus 
plângerea prealabilă împotriva lui D.N.; . 

b. încadrarea juridică şi denumirea infracțiunii 
de care este acuzat; 

с. menţiunea că poate consulta dosarul. 
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Subiecte examen absolvire INPPA! 
- 2016 - 


Drept penal 


1. Legea penală nouă se aplică: 

a. infracţiunilor continue consumate sub legea 
veche, dar epuizate sub legea nouă; 

b. infracţiunilor continuate, dacă ultimul act a 
avut loc după intrarea în vigoare a legii noi; 

с. infracțiunilor de obicei, care nu s-au epuizat 
sub legea veche, indiferent dacă legea nouă le mai 
prevede sau nu ca infracţiuni. 


2. Іп cazul infracțiunilor săvârşite de către 
persoana juridică: 

a. recidiva şi concursul de infracțiuni nu pot fi 
reținute; | 

b. există numai pluralitate sub forma concursului 
de infracțiuni; 


‚6. poate fi aplicată doar о singură pedeapsă 
principală. | | 


3. În situaţia în саге А determină, cu intenţie, 
ре В să îl ajute ре С să săvârşească o infrac- 
țiune, în sarcina Іші A se reţine: 

а. complicitate Іа infracțiunea respectivă; 

b. instigare la infracțiunea respectivă; 

с. atât complicitate, cât şi instigare. 


4. Pluralitatea naturală de infractori: 

а. atrage întotdeauna răspunderea tuturor рег- 
soanelor ce o alcătuiesc; 

b. permite complicitatea; 

с. nu permite instigarea. 


5. Dacă instigatorul efectuează şi acte de 


о, уа răspunde din punct de vedere 
nal: 


а. atât în calitate de complice, cât şi în calitate 
с instigator; 


N а, БӨРҮНҮ Lunam) 


b. numai în calitate de complice; 
с. numai în calitate de instigator. . 


6. Infracţiunea de omor prevăzută de art. 188 
din Codul penal se săvârşeşte: 

a. numai printr-o acţiune, întrucât este o 
infracțiune comisivă; | | 

b. printr-o acţiune sau о шасйипе; 

с. numai cu intenție directă. 


7. În situaţia în care A şi В au sustras un 
autoturism din Bucureşti, s-au deplasat cu el în 
oraşul Piteşti, unde l-au dezmembrat şi au 
vândut piesele componente, aceştia au săvârşit: 

a. infracțiunea de furt de folosință în concurs cu 
infracţiunea de distrugere; | 

b. infracţiunea de furt de folosinţă în concurs cu 
infracțiunea de furt calificat; 

с. infracţiunea de furt simplu. 


8. Fapta expertului desemnat într-o cauză 
penală care a întocmit o expertiză criminalistică 
grafoscopică în conţinutul căreia a inserat date 
şi informaţii nereale reprezintă: 

a. infracţiunea de fals intelectual; | 

b. infracţiunea de fals material în înscrisuri 
oficiale; 

c. infracțiunea de mărturie mincinoasă. 


9, Participaţia la infracțiunea de mărturie 
mincinoasă este posibilă: 

a. în forma instigării; 

b. în forma complicității; 

c. în forma coautoratului. 


Subiectele sunt disponibile pe site-ul Institutului Naţional pentru Pregătirea şi Perfecţionarea Avocaţilor 


у . 
(ли, inppacentral.ro). 
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10. Constrângerea mituitorului de către cel 
care a luat mită să săvârşească această faptă 
penală reprezintă: 


a. un element circumstanţial agravant al infrac- 
țiunii de luare de mită; | 

b. o cauză de nepedepsire pentru mituitor; 

с. о cauză de neimputabilitate pentru mituitor. 


Drept procesual penal 


11. Prin rechizitoriul пг. 10/P/2016, 
Judecătoria Sector 1 а fost sesizată cu judecarea 
cauzei având ca obiect săvârşirea infracțiunii 
prevăzute şi pedepsite de dispoziţiile art. 194 din 
Codul penal — vătămare corporală — , săvârşită 
de inculpatul ВС. În procedura de cameră 
preliminară, persoana vătămată AB a formulat 
cerere de strămutare a judecării cauzei, moti- 
vată prin existența suspiciunii rezonabile că 
imparţialitatea judecătorilor instanței este 
afectată datorită calităţii inculpatului ВС. 
Cererea а fost admisă de către Curtea de Apel 
Bucureşti, care a dispus strămutarea judecării 
cauzei la Judecătoria Călăraşi. Soluţionând 
cauza în procedura de cameră preliminară, 
judecătorul de cameră preliminară де la 
Judecătoria Călăraşi a dispus restituirea cauzei 
la parchet în temeiul dispoziţiilor art. 346 
alin. (3) lit. a) din Codul de procedură penală. 
Impotriva încheierii judecătorului de cameră 
preliminară persoana vătămată AB a formulat 
contestaţie la Tribunalul" Călăraşi, contestaţie 
respinsă ca nefondată. În- aceste. condiţii, 
consideraţi corecte următoarele afirmaţii: 

a. în cazul în care, după. reluarea urmăririi 
penale în condiţiile prevăzute de lege, procurorul 
dispune din nou trimiterea în judecată a -inculpa- 
tului BC, acesta va sesiza Judecătoria Sector 1, cu 
excepția situaţiei în care aceasta nu mai este com- 
реет; 

Б. în cazul іп care, după reluarea urmăririi 


penale în condiţiile prevăzute, de lege, procurorul 


dispune din nou trimiterea în judecată a inculpa- 
tului BC, acesta va sesiza Judecătoria Călăraşi, cu 
excepția situației іп care aceasta nu mai „este 
competentă; 

c. în mod corect contestaţia formulată de per- 
soana vătămată AB a fost soluționată de judecătorul 
de cameră preliminară de la Tribunalul Călăraşi. 


12. În cauza nr. 11/P/2016, având ca obiect 
efectuarea. urmăririi penale sub aspectul 
săvârşirii infracțiunii prevăzute şi pedepsite de 
dispoziţiile art. 297 din Codul penal — abuz în 
serviciu —, prin ordonanța cu acelaşi număr din 
data de 30.07.2016 s-a dispus efectuarea 
urmăririi penale în continuare faţă de suspectul 
NN. În data de 02.08.2016 avocatul suspectului 
NN а formulat cerere prin care solicită 
consultarea dosarului cauzei. În aceste опаа 
consideraţi că: 

a. procurorul nu poate restricționa în niciun fel 
consultarea іп integralitate a dosarului de către 
avocatul suspectului NN; 

b. procurorul poate restricționa motivat 
consultarea dosarului de către avocatul suspectului 
NN, pentru cel mult 10 zile, dacă prin aceasta s-a! 
putea aduce atingere bunei ЫРЫН a urmăririi 
penale; 

с. avocatului suspectului NN nu îi poate fi 
restricționat dreptul de a consulta declaraţiile 
subiectului procesual pe саге îl asistă/reprezintă, 
respectiv suspectul NN. 


13. În cauza nr. 12/P/2016, ря începerea 
urmăririi penale sub aspectul săvârșirii 
infracțiunii prevăzute $1 pedepsite de dispozițiile 
art. 244 din Codul penal — înşelăciunea —, SA 
dispus în data de 30.10.2016 efectuarea ÎN 
continuare a urmăririi penale față de suspectu 
ЕЕ sub aspectul săvârşirii aceleiaşi infracțiuni. 
Având în vedere că suspectul FF este căsătorit 
cu МЕ, care nu are calitatea de parte sau subiect 
procesual principal în cauză, considerați corecte 
următoarele afirmaţii: 

a. numita МЕ, soția suspectului FF, аге dreptul 
de a refuza să fie audiată 1 în calitate de martor În 
cauza penală; 
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b. numita МЕ, soţia suspectului ЕЕ, nu poate fi 
niciodată citată şi audiată în calitate de martor în 
cauza penală; 

с. în cazul în care NF, soția suspectului ЕЕ, a dat 
declaraţie în calitate de martor, iar ulterior dobân- 
бейе calitatea de suspect sau inculpat în aceeaşi 
cauză, declaraţia dată în calitate de martor poate fi 
folosită împotriva sa. 


14. În cauza penală nr. 13/P/2016, având ca 
obiect efectuarea urmăririi penale sub aspectul 
săvârşirii infracţiunii prevăzute şi pedepsite de 
dispoziţiile art. 289 din Codul penal — luarea de 
mită —, prin ordonanța din data de 10.10.2016 
s-a dispus de către procuror luarea măsurii 
preventive а controlului judiciar față de 
inculpatul AB. Având în vedere că urmărirea 
penală nu era încă finalizată, inculpatul AB 
poate ataca ordonanța procurorului: 

ЕС prin plângere la procurorul ierarhic superior, 
in termen de 24 de ore de la comunicare; 

_b. prin plângere numai la judecătorul de drepturi 
Я libertăți de la instanța căreia i-ar reveni 
competența să judece cauza în fond, în termen de 
48 de ore de la comunicare; 

с. prin plângere la judecătorul de cameră 
preliminară de 1а instanța căreia i-ar reveni com- 
petența să judece cauza în fond, în termen de 48 de 
ore de la comunicare. 


15. În cauza nr. 10/3/2016, aflată ре rolul 
Tribunalului Bucureşti, având ca obiect 
Judecarea infracțiunii prevăzute şi pedepsite de 
dispoziţiile art. 195 din Codul penal — loviri sau 
vătămări cauzatoare de moarte —, săvârşită în 
Bacău, în condiţiile în care atât inculpatul, cât şi 
Persoana vătămată locuiau іп Bucureşti, 
Instanța de judecată a admis excepția de 
Necompetenţă teritorială invocată de inculpatul 
la primul termen de judecată, declinându-şi 
ма către Tribunalul Bacău. La primul 
К теп de judecată, Tribunalul Bacău, ridicând 

n oficiu excepţia necompetenţei teritoriale, şi-a 


Anexe 


declinat competența, trimițând cauza : înapoi 
către Tribunalul Bucureşti. În aceste condiții: 

a. Tribunalul Bacău ‘а procedat corect 
declinându-şi competența şi trimițând сапта 
Tribunalului Bucureşti, având în vedere că locuinţa 
inculpatului şi cea a persoanei vătămate erau în 
Bucureşti; 

b. Tribunalul Bacău a procedat greşit, trebuin 
să sesizeze Curtea de Apel Bucureşti, ca instanță 
ierarhic superioară instanței care şi-a declinat cea 
dintâi competenţa; | 

с. Tribunalul Bacău a procedat greşit, trebuind 
să sesizeze Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, 
singura în măsură să decidă care dintre cele două 
instanţe este competentă să judece cauza. . | 


16. Procurorul care supraveghea urmărirea 
penală în cauza nr. 14/P/2016 a sesizat jude- 
cătorul de drepturi şi libertăţi competent cu 
propunere de luare a măsurii arestării pre- 
ventive faţă de inculpatul în cauză, DD. 
Judecătorul de drepturi şi libertăţi а. dispus 
respingerea propunerii procurorului şi luarea 
faţă de inculpat a măsurii preventive a con- 
trolului judiciar, prin încheiere rămasă defi- 
nitivă ca urmare а respingerii contestației 
formulate de procuror. În cazul în care se 
constată că au încetat temeiurile care au 
determinat luarea măsurii controlului judiciar, 
considerați că: 

a. măsura preventivă a controlului judiciar luată 
față de inculpatul DD de către judecătorul de 
drepturi şi libertăţi poate fi revocată de procuror în 
cursul urmăririi penale; 

b. măsura preventivă a controlului judiciar luată 
față de inculpatul DD de către judecătorul de 
drepturi şi libertăţi poate fi revocată numai de către 
judecătorul de drepturi şi libertăţi; 

c. măsura preventivă a controlului judiciar luată 
față de inculpatul DD de către judecătorul de 
drepturi şi libertăţi poate fi revocată şi de jude- 
cătorul de cameră preliminară, în cursul urmăririi 
penale. 
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_ 17. În data 4е:03.10.2016, Secţia 4 de Poliţie 
Bucureşti a fost sesizată prin plângere de numita 
АВ cu privire la vătămarea ce i s-a cauzat prin 
infracțiunea de furt prevăzută şi pedepsită de 
art. 228 din. Codul penal. Astfel, prin ordonanța 
din: data де 03.10.2016 organul de cercetare 
penală a dispus începerea urmăririi penale cu 
privire la fapta săvârşită, iar în data de 
08.10.2016 acesta a dispus, prin ordonanță, 
efectuarea în continuare a urmăririi penale față 
de suspectul AB. Ulterior, constatând săvârşirea 
de către suspectul AB a unei alte infracţiuni de 
furt, organul de cercetare penală a dispus, prin 
ordonanță, extinderea urmăririi penale sub 
acest aspect. În această situaţie, trebuie confir- 
mate de procurorul care supraveghează urmă- 
rirea penală în cauză următoarele acte 
procesuale sau măsuri:. : 

` а. începerea urmăririi penale cu privire la fapta 
săvârşita, dispusă de organul de cercetare penală; 

Б. efectuarea în continuare a urmăririi penale 
față de suspectul AB, spira dè organul de 
cercetare penală; 

гс. extinderea urmăririi penale, dispusă în cauză 
de organul de cercetare penală. 


18. În cauza nr. z/y/2016, având ca obiect 
judecarea inculpatului BB sub aspectul săvâr- 
şirii infracţiunii prevăzute şi pedepsite de dis- 
poziţiile art. 244 din Codul penal — înşelăciune — 
şi, respectiv, a inculpatului CC sub aspectul 
săvârşirii infracțiunii prevăzute şi pedepsite de 
art. 48 din Codul penal raportat la art. 244 din 
acelaşi cod — complicitate 1а înşelăciune — ‚ prin 
sentinţa nr. х, inculpatul BB a fost она la 
5. ani închisoare, iar inculpatul CC la 3 ani 
închisoare. Împotriva sentinței nr. x a declarat 
apel în termen inculpatul BB, acesta fiind 
singurul apelant în cauză. În aceste condiţii: 

a. instanța de apel examinează cauza, prin extin- 
деге, şi cu privire la inculpatul CC, putând hotărî şi 
în privinţa acestuia, chiar dacă îi creează acestuia o 
situaţie mai grea; 


_ Ъ. instanţa de apel nu poate examina cauza, prin 
extindere, şi cu privire la inculpatul CC, având în 
vedere că acesta nu a declarat apel în cauză; 

с. instanța de apel, soluţionând cauza, nu poate 
crea о situație mai grea pentru cel care a declarat 
apel în cauză, respectiv inculpatul BB. 


19. În cauza nr. 15/P/2016, având ca obiect 
efectuarea urmăririi penale sub aspectul săvâr- 
şirii infracţiunii prevăzute şi pedepsite de art. 238 
din Codul penal — abuz de încredere —, aflată pe 
rolul Parchetului de pe lângă Judecătoria Sector 
5, s-a dispus soluția clasării în temeiul dispo- 
210г art. 16 alin. (1) lit. b) teza Г din Codul de 
procedură penală — fapta nu e prevăzută de 
legea penală. Copia ordonanţei prin care s-a 
dispus clasarea a fost comunicată persoanei 
vătămate TT în data de 01.11.2016. În data de 
02.11.2016 prim-procurorul Parchetului де pe 
lângă Judecătoria Sector 5 a infirmat din oficiu 
soluția clasării dispusă de procurorul de саг, 
dispunând redeschiderea urmăririi penale. În 
acest caz: 

a. redeschiderea urmăririi penale este supusă 
confirmării judecătorului de cameră preliminară; | 

b. redeschiderea urmăririi penale este supusă 
confirmării judecătorului de drepturi şi libertăţi, | 

с. redeschiderea urmăririi penale nu este supusă 
confirmării judecătorului de cameră preliminară, 
având în vedere că prim-procurorul parchetului 4 
infirmat din oficiu soluția clasării dispusă de 
procuror. 


20. Prin rechizitoriul nr. 16/P/2016 Judecă- 
toria Sector 1 a fost sesizată cu judecarea cauze! 
având ca obiect săvârşirea infracţiunii prevăzute 


şi pedepsite de dispoziţiile art. 229 din Codul 


penal — furt calificat. În cadrul procedurii de 
cameră preliminară, inculpatul RR a invocat 
nelegalitatea probelor administrate prin decla- 
rațiile de martor aparținând lui АА, SS şi CC. 
Persoana vătămată şi partea civilă nu au for- 
mulat cereri $1 excepții în camera preliminară. 
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Soluţionând cauza, judecătorul de cameră preli- 
minară a respins cererile şi excepţiile invocate 
de inculpatul RR şi, constatând legalitatea 
sesizării instanței, a administrării probelor şi a 
„efectuării actelor de urmărire penală, a dispus 
începerea judecății. Celelalte probe administrate 
în cursul urmăririi penale şi necontestate de 
către inculpatul RR: 

a. nu pot fi administrate din oficiu de către 
instanța de judecată; 
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b. pot fi administrate din oficiu de către instanţa 
de judecată, dacă apreciază că este necesar pentru 
aflarea adevărului şi justa soluționare a cauzei; 

с. sunt avute în vedere de instanță la deliberare 
fără a mai fi puse în dezbaterea contradictorie a 
părților, a persoanei vătămate şi a procurorului, 
chiar dacă nu au fost readministrate în cursul 
cercetării judecătoreşti. 
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- 2017 - 


Пгері репа] 


1. Inculpatul, aflându-se în eroare cu privire 
la existența unei împrejurări de care depindea 


caracterul penal al faptei, a cauzat prin acțiunea 


sa moartea unei persoane. În acest caz, fapta de 
ucidere: 

a. nu constituie infracţiune, indiferent de orice 
alte aspecte, deoarece lipseşte trăsătura imputabi- 
Шаш; 

b. constituie infracțiune, indiferent dacă necu- 
noaşterea împrejurării de care depindea caracterul 
penal al faptei a fost sau nu rezultatul propriei 
culpe; 

с. constituie infracţiune săvârşită î în modalitatea 
culpei fără prevedere, dacă necunoaşterea împre- 
jurării de care depindea caracterul penal al faptei a 
fost rezultatul propriei culpe. 


2. Dacă, în cursul procesului penal, faţă de 
cel condamnat a fost dispusă măsura arestării 
preventive: 

a. durata arestării preventive se scade din durata 
pedepsei amenzii ce i-a fost aplicată ca pedeapsă 
unică; 

b. durata arestării preventive se scade din durata 
pedepsei închisorii atunci când condamnatul a fost 
urmărit sau judecat, pentru mai multe infracțiuni 
concurente, chiar dacă a fost condamnat pentru o 
altă faptă decât cea care a determinat dispunerea 
măsurii preventive; 

с. durata arestării preventive se scade din durata 
pedepsei detențiunii pe viaţă ce i-a fost aplicată. 


3. În cazul recidivei: 

a. persoanei fizice i se poate aplica pedeapsa 
detenţiunii pe viaţă, chiar dacă pentru niciuna dintre 
infracțiunile care constituie termenii recidivei nu 
este prevăzută pedeapsa detenţiunii pe viață; 


b. în ceea ce priveşte persoana juridică, pe- 
deapsa pentru infracțiunea comisă în stare de reci- 
divă poate depăşi maximul general al pedepsei 
amenzii, ca efect al majorării limitelor speciale de 
pedeapsă; 

с. nu se mai poate agrava pedeapsa pentru in- 
fracțiunea comisă în stare de recidivă, dacă primul 
termen constă într-o pedeapsă cu închisoarea pro- 
nunțată de o instanță străină şi executată integral în 
străinătate. 


4. Dizolvarea persoanei juridice este: 

a. pedeapsă complementară; 

b. pedeapsă principală; 

с. o măsură de siguranță ce poate fi dispusă 
numai în cazul persoanelor juridice. 


5. Prescripția пи 
penală în cazul: | | 

a. infracțiunilor de genocid, contra umanității ȘI 
de război; 

b. oricăror infracțiuni саге au ca rezultat moar- 
tea unei persoane; 

с. tuturor infracțiunilor pedepsite cu detenţiune 
pe viaţă. 


înlătură răspunderea 


6. Fapta constituie infracțiunea de furt: 

a. şi dacă bunul aparţine în întregime sau în 
parte făptuitorului, dar, în momentul săvârșirii 
faptei, acel bun se găsea în posesia sau detenţia 
legitimă a altei persoane; | 

Б. şi dacă acţiunea de luare vizează о energie 
indiferent dacă are sau nu valoare economică; 

с. în forma tentativei, chiar dacă obiectul vizat 
de făptuitor îl reprezintă un bun mobil nefungibil 
care nu mai era în ființă în momentul efectuării 
acțiunii de luare. 
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7. Fapta funcţionarului public de a pretinde 
favoruri de natură sexuală pentru a îndeplini un 
act privitor la îndatoririle sale de serviciu, de la 
o persoană interesată de acel serviciu, constituie 
infracţiunea de: 

a. luare de mită; 

b. folosire abuzivă a funcţiei în scop sexual; 

с. şantaj. | 


8. Fapta celui care, în schimbul unei sume de 
bani, promite că va interveni pe lângă un 
funcţionar public, în vederea îndeplinirii unui 
act legat de atribuţiile sale de serviciu, deşi 
cunoştea împrejurarea că respectivul act fusese 
deja îndeplinit, constituie infracţiunea de: 

a. abuz de încredere; 
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b. trafic de influență; 
c. înşelăciune. 


9. Falsul intelectual este o infracţiune: 
a. cu subiect activ calificat; 

b. cu subiect activ necalificat; 

с. fără subiect pasiv. 


10. Fapta inculpatului de a efectua transfe- 
ruri bancare, în diverse conturi, ale unor sume 
de bani provenite din vânzări fictive de bunuri, 
efectuate personal, prin sistemul de vânzare 
on-line, constituie infracţiunea de: 

a. spălare de bani; 

b. înşelăciune; 

с. fraudă informatică. 


Drept procesual penal 


11. În cauza nr. X/Y/2017 aflată pe rolul 
Curţii de Apel Bucureşti, având ca obiect jude- 
carea apelului declarat de inculpatul ZE împo- 
triva sentinţei nr. Z pronunţate de Tribunalul 
Bucureşti, ‚а formulat cerere de strămutare 
inculpatul ZE, motivând că există o suspiciune 
rezonabilă că imparţialitatea judecătorilor este 
afectată de împrejurările cauzei. Soluționând 
cererea de strămutare, І.С.С.Ј. a dispus strămu- 
tarea judecării căii de atac a apelului la Curtea 
de Apel Ploieşti. Având în vedere datele ѕреќеї, 
Consideraţi că: 

а. în cazul în care, judecând apelul, Curtea de 
Apel Ploieşti admite apelul inculpatului şi desfiin- 
fază sentința primei instanţe cu trimitere spre reju- 
Чесаге, rejudecarea cauzei se уа efectua de către 

tibunalul Bucureşti; | 

b. în cazul în care, judecând apelul, Curtea de 
Apel Ploieşti admite apelul inculpatului şi desfiin- 
fează sentința primei instanțe cu trimitere spre reju- 
decare, rejudecarea cauzei se va efectua de către о 
mstanță corespunzătoare în grad celei саге a solu- 


tionat fondul din circumscripția celei la care s-a 
strămutat cauza, indicată prin decizia de desființare; 

с. Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie nu a 
procedat corect, strămutarea judecării cauzei de la o 
curte de apel la alta putând fi dispusă doar în faza 
judecății în primă instanță, nu şi în calea de atac а 
apelului. 


12. Prin rechizitoriul nr. X/P/2017 al 
Parchetului de pe lângă Judecătoria Sector 1 
Bucureşti, inculpatul AB a fost trimis în jude- 
cată sub aspectul săvârşirii infracţiunii prevă- 
zute şi pedepsite de art. 244 C. pen. — înşelă- 
ciunea. În cursul urmăririi penale, persoana 
vătămată CC a formulat cerere de constituire ca 
parte civilă, solicitând despăgubiri materiale în 
cuantum de 10.000 RON. În cazul în care, în 
cursul  judecării cauzei, intervine decesul 
inculpatului AB, instanţa de judecată, pronun- 
{апа încetarea procesului penal: 

a. soluţionează acţiunea civilă, în sensul admi- 
terii sau respingerii acesteia; 
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Б. lasă întotdeauna nesoluţionată acţiunea civilă; 

с. lasă nesoluționată acţiunea civilă numai în 
cazul în care partea civilă CC nu a indicat ѕиссе- 
sorii inculpatului în termen de cel mult 2 luni de la 
data la саге а luat cunoştinţă de decesul inculpatului 
AB. 


13. În cauza nr. X/Y/2015 aflată pe rolul 
Curţii de Apel Bucureşti, având ca obiect jude- 
carea apelului declarat de inculpatul NN împo- 
triva sentinței nr. Z pronunţate de Tribunalul 
Bucureşti, instanța de apel a dispus luarea 
măsurii preventive a controlului judiciar faţă de 
inculpatul ММ pentru 60 de zile. Împotriva 
încheierii instanței de apel, în termen de 30 de 
оге de la pronunțare, a formulat contestaţie pro- 
curorul, criticând soluţia sub aspectul nelegali- 
абі sale în sensul în care durata măsurii con- 
trolului judiciar nu poate depăşi 30 de zile. 
Contestaţia procurorului: 

a. va fi respinsă ca tardivă; 

Б. va fi respinsă са neîntemeiată; 

c. va fi respinsă ca inadmisibilă. 


14. În cauza X/P/2017, după punerea în 
mişcare a acţiunii penale faţă de inculpatul TC 
sub aspectul săvârşirii infracţiunii de lovire sau 
alte violenţe (193 C. pen.), constatându-se că 
fapta a fost săvârşită de inculpat în stare de legi- 
timă apărare (cauză justificativă), procurorul a 
dispus prin ordonanță soluţia clasării în baza 
art. 16 alin. (1) lit. d) C. pr. pen. După respin- 
gerea са neîntemeiată a plângerii formulate 
împotriva soluţiei de clasare dispuse prin ordo- 
пап Ја prim-procurorul parchetului, persoana 
vătămată DC a formulat plângere, în temeiul 
art. 340 С. pr. pen., la judecătorul de cameră 
preliminară de la instanţa căreia i-ar reveni 
competența să judece cauza în primă instanță. 
Judecătorul de cameră preliminară, soluţionând 

“plângerea, a dispus admiterea acesteia, desfiin- 
tarea soluţiei atacate şi începerea judecății. 
Judecătorul care a participat la soluţionarea 


plângerii împotriva soluției de netrimitere în 
judecată: 

a. poate participa, în я cauză, la judecata 
în fond; 

b. poate participa, în aceeaşi cauză, la judecata 
în căile de atac; zimi 

с. nu poate participa, în aceeaşi cauză, la 
judecata în fond sau în căile de atac. 


15. În cauza X/P/2017 având ca obiect 
săvârşirea infracţiunii prevăzute şi pedepsite 
de art. 193 alin. (1) C. pen. — lovirea sau alte vio- 
1еще — prin ordonanța din data de 22.07.2017 
s-a dispus punerea în mişcare a acţiunii penale 
faţă de inculpatul BC, acesta fiind arestat într-o 
altă cauză penală. Prin ordonanța de punere în 
mişcare a acțiunii penale, s-a reținut că în data 
de 03.06.2017 inculpatul BC a lovit persoana 
vătămată MM, minor în vârstă de 14 ani, 
cauzându-i suferinţe fizice. Consideraţi că în 
cauză: 

a. asistența juridică este obligatorie pentru 
inculpatul BC, având în vedere că acesta este 
arestat într-o altă cauză penală; 

b. asistenţa juridică nu este obligatorie pentru 
persoana vătămată MM; | 

с. asistența juridică nu este obligatorie pentru 
inculpatul BC, cazul de asistență juridică obliga- 
torie privind existența măsurii arestării preventive 
aplicându-se numai în cazul în саге inculpatul estè 
arestat în aceeaşi cauză penală. | 


16. Ргіп sentința Z pronunţată în cauză 
penală пг. X/Y/2016, inculpaţii AB şi BC 
(coautori) au fost achitaţi în temeiul dispoziţiilor 
art. 16 alin. (1) lit. b) teza Г С. pr. pen. – fapta nU 
e prevăzută de legea penală — pentru săvârşirea 
infracţiunii prevăzute şi pedepsite de dispoziţiile 
art. 253 C. pen. (distrugere). Împotriva sentinţei 
a declarat apel procurorul, acesta criticând 
sentința numai cu privire la inculpatul AB, prin 
apelul său solicitând schimbarea temeiului 46 
achitare a inculpatului AB în cel prevăzut di 
dispoziţiile art. 16 alin. (1) lit. d) С. pr. ре!“ 
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există o cauză justificativă sau de neimputa- 
bilitate — caz fortuit. Instanţa de apel a admis 
apelul declarat de procuror şi, după rejudecarea 
cauzei, a schimbat temeiul de achitare în ceea ce 
îl priveşte pe inculpatul AB în cel prevăzut de 
dispoziţiile art. 16 alin. (1) lit. d) — caz fortuit. În 
ceea ce îl priveşte pe inculpatul BC, considerați 
că: 

a. în temeiul efectului extensiv al apelului, 
instanța de apel va schimba temeiul de achitare în 
cel prevăzut de dispoziţiile art. 16 alin. (1) lit. d) 
C. pr. pen. — caz fortuit — şi în ceea ce îl priveşte pe 
inculpatul BC; 

b. în temeiul efectului devolutiv al apelului, 
instanța de apel va schimba temeiul de achitare în 
cel prevăzut de dispoziţiile art. 16 alin. (1) lit. d) 
С. рг. реп. - caz fortuit — şi în ceea ce îl priveşte ре 
inculpatul BC; 

с. instanța de apel va lăsa neschimbată sentința 
de condamnare în ceea ce îl priveşte pe inculpatul 


BC, nefiind îndeplinite condiţiile pentru operarea 


efectului extensiv al apelului. 


17. În cauza X/Y/2017, prin ordonanța din 
data de 03.08.2017, organul de cercetare penală 
а dispus începerea urmăririi penale cu privire la 
faptă, sub aspectul săvârşirii infracțiunii de furt 
calificat, prevăzute şi pedepsite de dispozițiile 
art, 229 C. pen. Constatând că există probe din 
care rezultă bănuiala rezonabilă că numitul RT 
4 săvârşit fapta pentru care s-a început urmă- 
Пгеа penală, prin ordonanța din data de 
30.08.2017, organul de cercetare penală a dispus 
efectuarea în continuare a urmăririi penale faţă 
de suspectul RT, ordonanța fiind confirmată de 
procuror. Având în vedere stadiul cercetărilor: 

A. Suspectul RT are dreptul de a-şi angaja un 
apărător; 
R suspectul RT poate încheia un acord de 
unoaştere а уіпоуйНеі; 
С. suspectul RT are dreptul de а ridica excepții. 


А Ке Ргіп rechizitoriul пг. x/P/2017 s-au dispus 

trimiterea în judecată a inculpatului AB 
Әдісі săvârşirea infracțiunii prevăzute şi ре- 
„site де dispoziţiile art. 244 C. pen. — înşelă- 
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ciune —, cât şi soluţia clasării cu privire la 
inculpatul RR (complice). Împotriva soluţiei 
clasării dispuse prin rechizitoriu cu privire la 
inculpatul RR, persoana vătămată DC a for- 
mulat, în temeiul dispoziţiilor art. 340 C. pr. pen., 
plângere direct la judecătorul de cameră preli- 
minară, fără a formula în prealabil plângere la 
procurorul ierarhic superior. În acest caz, con- 
siderați că: 

a. plângerea formulată de persoana vătămată-DC 
urmează a fi respinsă ca fiind fără obiect, având în 
vedere că lipsește ordonanța procurorului ierarhic 
superior de respingere a plângerii împotriva soluției 
de netrimitere în judecată; 

b. plângerea formulată de persoana vătămată 
DC urmează a fi respinsă ca inadmisibilă; 

с. plângerea formulată de persoana vătămată DC 
va fi trimisă procurorului ierarhic superior compe- 
tent să o soluţioneze. 


19. Prin sentința Z pronunțată în cauza 
penală nr. X/Y/2017 de Judecătoria Constanţa, 
inculpatul LM a fost condamnat la 2 ani închi- 
soare pentru săvârşirea infracțiunii prevăzute şi 
pedepsite de dispoziţiile art. 194 C. pen. rapor- 
tate la dispoziţiile art. 38 C. pen. — vătămare 
corporală — şi la x despăgubiri materiale către 
partea civilă ТТ, copia minutei fiind comunicată 
părților şi persoanei vătămate RT în data de 
01.08.2017. Împotriva sentinţei au formulat 
apel: 

- inculpatul LM, în data de 08.08.2017, în 
apelul său acesta criticând pedeapsa prea mare 
aplicată acestuia, precum şi 

- persoana vătămată КТ, іп data de 
18.08.2017, aceasta criticând cuantumul redus al 
despăgubirilor materiale acordate părții civile 
TT, fratele său major. 

Având în vedere datele speţei, consideraţi că: 

a. apelul persoanei vătămate RT va fi admis; 

b. apelul persoanei vătămate RT va fi respins ca 
inadmisibil de către instanţa de apel; 

с. instanța de apel, admițând apelul inculpatului 
ГМ, desființând sentința primei instanțe şi pro- 
пип па о nouă hotărâre, nu poate crea o situație 
mai grea pentru inculpatul LM. 
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20. Prin rechizitoriul X/P/2017, a fost sesizată a. Judecătoria Sectorului 1 Bucureşti rămâne 
Judecătoria Sectorului 1 Bucureşti cu privire la | competentă a o judeca, chiar dacă infracţiunea e de 
săvârşirea de către inculpatul MI a infracțiunii | competenţa tribunalului; 


de distrugere (art. 253 C. pen.). După termi- b. Judecătoria Sectorului 1 Bucureşti trebuie să 
narea cercetării judecătoreşti, instanţa de jude- | îşi decline competenţa către Tribunalul Bucureşti; 
cată a schimbat încadrarea juridică din infracţi- с. excepția de necompetență materială a 


unea de distrugere în infracțiunea de distrugere | Judecătoriei Sectorului 1 poate fi invocată, în tot 
calificată (art. 254 C. pen.), infracţiune de | cursul judecății, până la pronunțarea hotărârii 
competența materială a tribunalului. În acest | definitive. 

caz, consideraţi că, după schimbarea încadrării 

juridice: 
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- 2018 - 


Drept penal 


1. În seara zilei de 29.04.2017, în jurul orei 
20,30, inculpaţii X şi У au acostat-o pe persoana 
vătămată V şi au condus-o într-un imobil, unde, 
împotriva voinţei acesteia, Іоуіпа-о şi amenin- 
țând-o, au întreţinut, ре rând, raporturi sexuale 
normale şi orale. După consumarea acestor 
fapte, inculpaţii au dus persoana vătămată până 


la staţia de tramvai şi au ameninţat-o cu violențe . 


fizice în cazul în care va relata cuiva cele 
întâmplate. Pe drum, observând că persoana 
Vătămată avea asupra sa două inele din aur, 
inculpatul X i-a sustras un inel, iar inculpatul Y 
celălalt inel. După sustragerea inelelor, persoana 
Vătămată a fost lăsată să urce în tramvai. 
Ulterior, cei doi inculpați au vândut inelele unei 
persoane, iar banii obţinuţi au fost împărțiți în 
mod egal între ei. Încadrarea juridică corectă a 
faptelor comise de inculpaţi este: 

a. X este autor al infracţiunii de viol [art. 218 
alin, (1) C. pen.], coautor la furt calificat comis în 
timpul nopţii [art. 228-229 alin. (1) lit. b) С. pen.], 
coautor la lipsire de libertate în mod ilegal [art. 205 
alin. (1) С. pen.], faptele fiind comise în concurs; 
Y este autor al infracțiunii de viol [art. 218 alin. (1) 

- Pen.], coautor la furt calificat comis în timpul 
Nopţii [art. 228-229 alin. (1) lit. b) С. pen.], coautor 
la lipsire de libertate în mod ilegal [art. 205 alin. (1) 
С. реп.], faptele fiind comise în concurs; 

b. X şi Y sunt coautori la viol [art. 218 alin. (1) 
С. реп.], tâlhărie calificată comisă în timpul nopții 
ŞI intr-un mijloc de transport (агі. 234 alin. (1) 
№. а), е) С. pen.] şi lipsire de libertate în mod ilegal 
art. 205 alin, (1) С. реп, faptele fiind comise în 
Concurs; 

С.Х şi Y sunt fiecare autor la viol în varianta 
agravată, comis de două sau mai multe persoane 
„Wpreună [art. 218 alin. (3) lit. f) С. pen.], соашогі 


la infracțiunea de tâlhărie calificată comisă în 
timpul nopţii [art. 234 alin. (1) lit. d) C.. pen.], 
faptele fiind comise în concurs. 


2. Când după rămânerea definitivă a hotă- 
rârii de condamnare şi până la executarea com- 
pletă a pedepsei amenzii a intervenit o lege care 
prevede o pedeapsă mai uşoară, sancţiunea 
aplicată: | 

a. dacă este egală cu maximul special prevăzut 
de legea nouă pentru infracțiunea săvârşită, se 
reduce cu о treime; 

b. dacă depăşeşte maximul special prevăzut de 
legea nouă pentru infracțiunea săvârşită, se reduce 
la acest maxim; 

с. dacă nu depăşeşte maximul special prevăzut 
de legea nouă pentru infracțiunea săvârşită, rămâne 
neschimbată. 


3. Constituie infracţiunea de furt calificat: 

a. sustragerea, în timpul prânzului, de către o 
persoană aflată într-un tren de călători, a unei sume 
de bani din buzunarul altei persoane, în timp ce 
trenul trece printr-un tunel, iar în compartiment este 
întuneric; 

b. luarea unui bun mobil al altuia dintr-un taxi; 

с. sustragerea unui bun mobil al altuia de către o 
persoană travestită. 


4. Pentru sancţionarea concursului de infrac- 
өші în dreptul penal român: | 

а. пи este niciodată obligatorie aplicarea siste- 
mului absorbției; 

b. nu este niciodată obligatorie aplicarea siste- 
тийш cumulului aritmetic; 

с. sunt cazuri în care sistemele absorbției şi 
cumulului aritmetic sunt obligatorii. 
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Teste-grilă. Drept penal şi procedură penală 


5. Pentru a realiza conţinutul infracţiunii de 
abuz în serviciu sau al celei de neglijență în 
serviciu, fapta funcţionarului trebuie să pri- 
vească îndatoriri de serviciu prevăzute în: 

a. legislaţia primară; 

b. orice act normativ; 

с. orice act normativ sau regulament. 


6. Există pluralitate intermediară dacă: 

a. condamnarea anterioară definitivă constă în 
pedeapsa închisorii de 1 an pentru o infracţiune 
intenționată; 

b. condamnarea anterioară definitivă constă în 
pedeapsa închisorii mai mare de 1 an pentru o 
infracțiune praeterintenţionată; 

с. după o condamnare definitivă la pedeapsa 
închisorii de 2 ani pentru o infracţiune intenţionată, 
s-a comis о infracţiune intenționată pentru care 
legea prevede pedeapsa amenzii. 


7. Omorul din interes material există când 
făptuitorul: 

a. a sustras bunurile victimei, pe care le-a obser- 
vat asupra acesteia abia după ce a ucis-o; 

b. are ca scop stingerea unei obligaţii nepatri- 
moniale față de victimă; 

с. având vocaţie la succesiunea lăsată de victimă, 
urmăreşte să intre în stăpânirea averii acesteia. 


8. о continuată poate Я reținută 
când: 

a. două s sau mai multe infracţiuni au fost săvâr- 
şite de aceeaşi persoană, înainte de a fi condamnată 
definitiv pentru vreuna dintre ele, dacă una dintre 
infracțiuni a fost comisă pentru săvârşirea sau 
ascunderea altei infracţiuni; 

b. o persoană săvârşeşte la diferite intervale de 
timp, dar în realizarea aceleiaşi rezoluţii, acţiuni sau 


inacțiuni care prezintă, fiecare în parte, conţinutul 
aceleiaşi infracțiuni; 

с. о acţiune sau inacțiune, săvârşită de aceeaşi 
persoană, din cauza împrejurărilor în care a avut loc 
şi a urmărilor pe care le-a produs, întruneşte ele- 
mentele mai multor infracțiuni. 


9. Inculpatul X a fost condamnat pentru 
comiterea infracţiunii de spălare a banilor, deşi 
în privința infracţiunii din săvârşirea căreia 
proveneau banii murdari а intervenit pres- 
сгірба răspunderii penale. În acest caz, instanţa 
de judecată: 

a. a procedat legal, întrucât pronunţarea unei 
hotărâri de condamnare pentru infracțiunea premisă 
(principală) nu este o condiţie de existență a infrac- 
țiunii de spălare a banilor; 

b. ar fi trebuit să dispună achitarea, întrucât pro- 
nunțarea unei hotărâri de condamnare pentru 
infracțiunea premisă (principală) este o condiție de 
existență a infracţiunii de spălare a banilor; 

с. ar fi trebuit să dispună încetarea procesului 
penal, deoarece soluția pronunţată în ceea ce 
priveşte infracțiunea principală (premisă) trebuie să 
fie aceeaşi şi în cazul infracțiunii subsecvente. 


10. Fapta inculpatului X, care a lăsat 'să 5% 
creadă că are influență asupra unui funcţionar 
public, de a pretinde, fără să primească, bani de 
la У, promițându-i acestuia că va interveni ре 
lângă un funcționar public, pentru a-l determina 
să îndeplinească un act conform îndatoririlor de 
serviciu, constituie: 

a. infracțiunea de trafic de influenţă; 

b. tentativă la infracţiunea de înşelăciune; 

с. infracțiunea de înşelăciune. 


Drept procesual penal 


11. Prin rechizitoriul întocmit de Parchetul 
de pe lângă Judecătoria X s-a dispus trimiterea 
în judecată a inculpatului AT pentru săvârşirea 
infracţiunii de vătămare corporală. În cauză, cu 
respectarea tuturor condiţiilor procedurale, per- 
soana vătămată s-a constituit parte civilă pentru 


repararea prejudiciului material şi nepatri- 
топа! produs prin fapta inculpatului. 5010410" 
папа cererea de disjungere a acţiunii. civile 
formulată de partea civilă BR în cursul cerce- 
tării judecătoreşti, instanţa: 
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a. va respinge ca inadmisibilă cererea, întrucât 
legea nu permite părţii civile formularea unei astfel 
de cereri; 

b. dacă admite cererea, va declina judecarea 
acţiunii civile disjunse instanței civile; 

c. dacă admite cererea, probele administrate 
până la disjungere vor fi folosite în soluţionarea 
acțiunii civile disjunse. 


12. Pe rolul Tribunalului Bucureşti a fost 
înregistrată cauza privind săvârşirea de către 
inculpatul RT a unei tentative la infracţiunea de 
omor. La termenul din data de 13.10.2017 
preşedintele de complet a dispus ca grefierul să 
dea citire actului prin care s-a dispus trimiterea 
în judecată şi a procedat la audierea inculpa- 
tului. Іп raport cu stadiul procesual al cauzei, 
potrivit normelor procesuale: 

a. inculpatul nu mai poate cere administrarea de 
probe noi; 

b. instanța nu mai poate invoca din oficiu 
excepția de necompetenţă teritorială; 

с. inculpatul пи mai poate сеге să fie judecat 
potrivit procedurii în cazul recunoaşterii învinuirii. 


„13. Prin ordonanța nr. 187/P/2018 procurorul 
din cadrul Direcţiei Naţionale Anticorupţie — 
Serviciul Teritorial Ploieşti a dispus instituirea 
măsurii asigurătorii a sechestrului penal asupra 
bunurilor mobile şi imobile aparţinând inculpa- 
tului X până 1а concurenţa sumei de 790.000 lei. 
Ordonanţa a fost comunicată inculpatului şi 
altor persoane la data de 1 martie 2018. Contes- 
je formulată împotriva măsurii asigurătorii 

ate: 

‚ а. este admisibilă doar dacă este formulată de 
inculpat; 

ID. se soluţionează doar de către procurorul 
ierarhic superior; 

ка este tardivă dacă este înregistrată la 9 martie 


__ 14. Prin încheierea din data de 3 aprilie 2018 
Judecătorul de cameră preliminară din cadrul 
parții de Apel X a respins ca neîntemeiate 
“Гегйе şi excepţiile formulate de inculpat, a 


Anexe 


constatat legalitatea sesizării instanţei, a admi- 
nistrării probelor şi a efectuării actelor de 
urmărire penală şi a dispus începerea judecății 
cu privire la infracţiunea de vătămare corporală 
din culpă săvârşită de inculpatul AB, avocat în 
cadrul Baroului Bucureşti. În aceste condiții: 

a. judecătorul de cameră preliminară care a 
dispus începerea judecății nu poate exercita funcția 
de judecată în cauză; қ 

b. contestaţia formulată împotriva încheierii рго- 
nunțate de judecătorul de cameră preliminară se 
soluţionează în camera de consiliu; 

с. încheierea pronunțată de judecătorul de 
cameră preliminară este definitivă. 


15. Prin ordonanța nr. X/P/2018 procurorul 
din cadrul parchetului de pe lângă Tribunalul 
Bucureşti a dispus renunţarea la urmărirea 
penală faţă de X, inculpat pentru săvârşirea 
infracţiunii de evaziune fiscală. După verificarea 
ordonanţei de către procurorul ierarhic supe- 
rior în termenul legal, aceasta a fost transmisă 
spre verificare judecătorului de cameră preli- 
minară din cadrul Tribunalului Bucureşti. 
Verificând legalitatea şi temeinicia soluţiei de 
renunțare la urmărirea penală, judecătorul de 
cameră preliminară: 

a. poate desființa soluţia de renunțare la urmă- 
гігеа penală şi dispune clasarea cauzei; 

b. poate desființa soluţia de renunțare la urmă- 
гігеа penală şi poate dispune începerea judecății 
doar cu privire la fapta pentru care, în cursul cerce- 
tării penale, s-a pus în mişcare acțiunea penală; 

с. poate desființa soluţia de renunțare la urmă- 
rirea penală şi poate trimite cauza la procuror 
pentru completarea urmăririi penale. 


16. Competența de a judeca în primă instanță 
o infracţiune de ucidere din culpă săvârşită de 
către o persoană care, fără a avea vreo altă 
calitate specială, după emiterea rechizitoriului 
dobândeşte calitatea de avocat, aparține: 

a. Judecătoriei; 

b. Tribunalului; 

с. Curţii de Apel. 
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17. Prin încheierea din data de 06.11.2018, 
judecătorul de drepturi şi libertăţi din cadrul 
Tribunalului Bucureşti a admis cererea 
formulată de către Parchetul de pe lângă Înalta 
Curte de Casaţie şi Justiţie — Direcţia de 
Investigare a Infracţiunilor de Criminalitate 
Organizată şi Terorism şi а încuviințat efec- 
tuarea percheziţiei domiciliare la sediul socie- 
tății comerciale al cărei administrator este 
suspectul FR. Judecătorul саге а încuviințat 
efectuarea percheziţiei: 

a. nu este incompatibil să participe, în aceeaşi 
cauză, în procedura de cameră preliminară; 

b. nu este incompatibil să participe, în aceeaşi 
cauză, la judecata în fond; 

с. nu este incompatibil să soluţioneze, în cursul 
urmăririi penale, în aceeaşi cauză, cererea de încu- 
viinţare a efectuării unei percheziţii domiciliare la 
domiciliul suspectului. 


18. Prin sentința penală nr. 35/17.08.2018, 
Judecătoria Sectorului 1 a dispus încetarea 
procesului penal faţă de inculpatul AB, judecat 
în stare de arest la domiciliu pentru săvârşirea 
infracțiunii de mărturie mincinoasă, în temeiul 
art. 16 alin. (1) lit. h) C. pr. pen., raportat la 
art. 273 alin. (3) С. pen., reținând incidenţa 
cauzei de nepedepsire prevăzute de lege. Ca 
urmare a pronunțării acestei soluţii, cu privire 
la măsura preventivă: 

a. instanţa poate dispune înlocuirea măsurii ares- 
tului la domiciliu cu măsura controlului judiciar; 

b. instanța va constata încetată de drept măsura 
arestului la domiciliu; 

с. dispoziția instanţei este executorie. 


19. Prin ordonanța nr. X/P/2018, procurorul 
a dispus clasarea cauzei față de inculpatul АВ 
pentru săvârşirea infracțiunii de înşelăciune, 
soluție menţinută de procurorul ierarhic supe- 
rior ca urmare a respingerii plângerii formulate 
de persoana vătămată împotriva ordonanţei de 
clasare. Împotriva acestei soluţii, persoana vătă- 
mată formulează o nouă plângere, de această 
dată la judecătorul de cameră preliminară. În 
aceste condiţii: 

a. judecătorul de cameră preliminară va respinge 
plângerea ca inadmisibilă, întrucât ordonanța dis- 
pusă de procurorul ierarhic superior este definitivă; 

b. judecătorul de cameră preliminară poate 
admite plângerea, desfiinţa soluţia atacată şi trimite 
motivat cauza la procuror pentru a completa urmă- 
rirea penală; 

с. judecătorul de cameră preliminară poate 
admite plângerea, desființa soluţia atacată şi dis- 
pune începerea judecății faţă de inculpatul АВ 
atunci când apreciază că probele legal administrate 
sunt suficiente, fiind în continuare competent din 
punct de vedere funcţional să judece cauza şi în 
primă instanță. 


20. Prin sentința penală nr. 12/20.09.2018, 
prima instanță l-a condamnat pe inculpatul X la 
pedeapsa închisorii de 3 ani şi 6 luni pentru 
săvârşirea infracţiunii de evaziune fiscală şi A 
admis în parte acțiunea civilă exercitată de 
partea civilă ANAF. Împotriva acestei hotărâri, 
poate formula apel: 

a. procurorul, în termen de 10 zile de la comt- 
nicarea hotărârii motivate, atât cu privire Ја latura 
penală, cât şi cu privire la latura civilă a cauzei; 

b. partea civilă, numai în ceea ce priveşte He 
civilă; 
© с. inculpatul, în ceea ce priveşte latura sendi şi 
latura civilă. 
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Subiectele de la examenul de promovare în functia 


de judecător la Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie! 
- 2015 - 


Drept penal 


1. Prin sentinţa penală nr. 68 din 17 
decembrie 2013 pronunţată de Tribunalul M., a 
fost condamnat  inculpatul В.О. pentru 
infracțiunea de delapidare prevăzută în art. 2151 
alin. (2) C. pen. anterior, la pedeapsa de 10 ani 
închisoare. | 

In fapt, s-a reţinut că іп perioada mai 
2001-10 ianuarie 2005, în calitate de asociat şi 
administrator al SC R. SRL, în mod repetat şi în 
realizarea aceleiaşi rezolutii  infracţionale, 
inculpatul şi-a însuşit în interes personal din 
gestiunea societăţii bani şi motorină în valoare 
totală de 1.295.897 lei. | 
„Impotriva acestei hotărâri а declarat apel 
iculpatul, apelul fiind înregistrat la Curtea de 
Apel T. la data de 2 martie 2014, solicitând înce- 
tarea procesului penal ca urmare a intervenţiei 
prescripției speciale a răspunderii penale. 

Prin încheierea de şedinţă din data de 3 aprilie 
2014, instanţa de apel a dispus, în temeiul art. 367 
alin. (1) С. ргос. реп., suspendarea judecății, 
constatând că inculpatul suferă de o afecţiune 
care îl împiedică să participe la judecată. 
Incheierea nu a fost atacată cu contestaţie. 

Prin încheierea de şedinţă din data де 2 
decembrie 2014, instanţa de apel a constatat că a 
Mcetat cauza саге a impus suspendarea jude- 
afii, întrucât inculpatul a depus Іа dosar acte 
Medicale din care rezultă că poate participa la 
ee, şi a dispus reluarea procesului penal, în 
ароге cu data soluționării apelului, 5 februarie 

15, critica apelantului este: 


ПА тиесі , 


а. neîntemeiată, întrucât termenul de prescripţie 
specială se calculează potrivit Codului penal 
anterior şi nu este împlinit; 

b. întemeiată, întrucât s-a împlinit termenul de 
prescripţie specială conform Codului penal actual; 

с. neîntemeiată, întrucât termenul de prescripţie 
specială se calculează potrivit Codului penal actual 
şi nu este împlinit. 


-2. În sarcina inculpatului V.M. s-a reţinut că, 
în cursul lunii ianuarie 2015, а înlesnit 
practicarea prostituţiei de către numitele С.А., 
М.С., У.Р. я Е.А. Я a şi obţinut foloase 
patrimoniale în cuantum total de aproximativ 
30.000 lei de pe urma acestora. Inculpatul V.M. 
era cel care căuta diferiți clienţi, persoane 
potente financiar, cu care numitele С.А., M.C., 
V.P. şi F.A. întreţineau, la domiciliul acestora, 
relații sexuale contra unor sume de bani. 
Ulterior, conform înţelegerii prealabile, o treime 
din sumele încasate erau înmânate inculpatului. 
Faptele inculpatului întrunesc elementele consti- 
tutive: 

a. ale infracţiunii de proxenetism prevăzute de 
art. 213 alin. (1) С. реп.; 

b. a patru infracțiuni de proxenetism prevăzute 
de art. 213 alin. (1) C. pen. săvârşite în concurs 
real; 

с.а patru infracţiuni de proxenetism în formă 
continuată prevăzute de art. 213 alin. (1) C. pen., cu 
aplicarea art. 35 alin. (1) C. pen., săvârşite în 
concurs real. 


! Subiectele sunt disponibile pe site-ul Consiliului Superior al Magistraturii (www.csm1909.ro). 
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3. Prin sentinţa penală din data de 3 martie 
2015, pronunțată de Curtea de Apel X, 
inculpatul A.B. a fost condamnat pentru săvâr- 
şirea infracţiunii de trafic de influență, prevă- 
zută în art. 291 alin. (1) C. pen., la o pedeapsă de 
3 ani închisoare, respectiv pentru săvârşirea 
complicităţii la infracţiunea de dare de mită, 
prevăzută de art. 48 C. pen. raportat la art. 290 
alin. (1) C. pen., ambele cu aplicarea art. 38 
alin. (1) C. pen., la o pedeapsă de 2 ani închi- 
soare. În temeiul art. 39 alin. (1) lit. b) C. pen., 
pedeapsa rezultantă stabilită a fost de 3 ani şi 8 
luni închisoare. 

În fapt s-a reţinut că, la data de 25 august 
2014, inculpatul, ofițer de poliție judiciară în 
cadrul Inspectoratului de Poliţie al Judeţului X — 
Serviciul de Investigare a Fraudelor, a pretins 
de la Р.5. suma de 40.000 de euro, pentru а 
interveni pe lângă D.B., director executiv 
adjunct al unei agenţii publice, asupra căruia a 
afirmat că are influență, întrucât îl cunoştea, în 
scopul de a-l determina să elibereze o adeverinţă 
nereală pentru societatea reprezentată de Р.5., 
care să permită acestuia accesarea unor fonduri 
europene, şi că îl va ajuta să îi ofere lui D.B. suma 
de 25.000 de euro, în acest scop. Fapta a fost 
urmată de demersurile necesare din partea 
inculpatului (stabilirea unei întâlniri cu D.B., 
prezentarea întregii situaţii, oferirea sumei de 
bani menţionate, confirmarea seriozităţii ofertei). 

Sentința pronunțată de instanța de fond este: 

а. legală; | 

b. nelegală, întrucât încadrarea juridică а fap- 
telor săvârşite de inculpat este greşită; 

с. nelegală, întrucât pedepsele aplicate sunt 
nelegale. 


4. Prin sentinţa nr. 649 din 18 decembrie 


2013 pronunţată de Tribunalul С., în baza 


art. 20 raportat Ја art. 174-art. 175 alin. (1) lit. 1) 
C. pen. anterior, cu aplicarea art. 99 şi urm. 
C. pen. anterior, a fost condamnat inculpatul 
P.N., născut la data de 5 februarie 1996, la o 
pedeapsă de 5 ani închisoare pentru săvârşirea 
infracţiunii de tentativă la omor calificat. 


Instanţa de fond a reținut că fapta inculpa- 
tului P.N., care în data de 6 martie 2013, pe 
fondul geloziei excesive, i-a abordat pe numiții 
G.N., S.M. şi N.A. în Parcul „A.” şi l-a lovit pe 
S.M. de mai multe ori cu o bâtă în zona capului, 
provocându-i leziuni care i-au pus viaţa în 
pericol, întruneşte elementele constitutive ale 
infracțiunii de tentativă la omor calificat prevă- 
zută în art. 20 raportat la art. 174 alin. (1)- 
art. 175 alin. (1) lit. i) C. pen. anterior. 

În cauză au fost aplicate dispoziţiile art. 99 şi 
urm. C. pen. anterior, avându-se în vedere 
starea de minorat a inculpatului la data săvâr- 
şirii faptei. 

Împotriva acestei hotărâri a declarat apel 
Parchetul. 

Prin decizia nr. 361 din 20 mai 2014, Curtea 
de Apel B. a admis apelul formulat de procuror 
împotriva sentinței nr. 649 din 18 decembrie 
2013 a Tribunalului G., a desfiinţat, în parte 
sentința ара şi, în fond, rejudecând, а 
schimbat încadrarea juridică a faptei în art. 32 
C. pen. raportat la art. 188 C. pen., cu aplicarea 
art. 113 С. реп. 

În baza art. 32 С. pen. raportat la art. 188 
С. pen., cu aplicarea art. 113 С. pen., şi art. 5 
С. реп., a aplicat inculpatului Р.М. măsură 
educativă privativă de libertate а internării 
într-un centru de detenţie pe o perioadă de 4 anl. 

Soluţia pronunțată de instanța de apel este: 

a. legală; 

b. nelegală sub aspectul tipului de măsură edu- 
cativă aplicată; 

с. nelegală sub aspectul duratei măsurii edu- 
cative aplicate. 


‚ 5. Prin sentința penală din data de 3 ma 
2015, pronunţată de Tribunalul X, inculpatul 
А.В. a fost condamnat pentru săvârşirea infra- 
țiunii de luare de mită, prevăzută de art. 28 
alin. (1) С. pen., la o pedeapsă de 3 ani închi- 
soare. 

În “арі, s-a reţinut că, la data de 25 
septembrie 2014, inculpatul, executor judeci” 
toresc, a pretins de la C.D. suma de 5.000 de 
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euro pentru a declanşa procedura de punere іп 
executare a unui titlu executoriu în raport cu 
care C.D. avea calitatea de creditor, arătând că, 
în lipsa plății sumei de bani menţionate, nu уа 
înregistra dosarul de executare. Fapta săvârşită 
de inculpat: 

а. întruneşte elementele constitutive ale infrac- 
tiunii prev. de art. 289 alin. (1) С. реп.; 

b. întruneşte elementele constitutive ale infrac- 
[шш prev. de art. 289 alin. (1), cu aplicarea 
art. 308 С. pen.; 

c.nu întruneşte elementele constitutive ale 
infracțiunii de luare de mită. 


6. Prin rechizitoriul întocmit de Parchetul de 
pe lângă Judecătoria X s-a dispus trimiterea în 
judecată a inculpatului major С.Т., în sarcina 
acestuia reținându-se că, la data de 14 martie 
2014, prin constrângere, a întreținut un raport 
sexual normal cu sora sa C.E., în vârstă de 12 
ani, cu care locuia, alături de бл Inculpatul 
C.l. se ocupa în mod obişnuit de supravegherea 
activităţilor şcolare ale minorei C.E., întrucât 
absolvise un liceu pedagogic. 

In drept, fapta inculpatului întruneşte ele- 
mentele constitutive: 

а. ale infracţiunii de viol, cu reținerea variantei 
Agravante prevăzute în art. 218 alin. (3) lit. b) 
С. pen.; 

b. ale infracţiunii de viol, cu reținerea variantei 
оше prevăzute în art. 218 alin. (3) lit. b) şi 
lit. с) С. pen.; 


Anexe 


c. ale infracțiunii de viol, cu reținerea agravantei 
prevăzute în art. 218 alin. (3) lit. a), b) şi c) C. pen. 


7. Inculpata V.M. a fost trimisă în judecată 
sub aspectul săvârşirii infracțiunii de evaziune 
fiscală prevăzută de art. 9 alin. (1) lit. с) din 
Legea nr. 241/2005, іп sarcina acesteia 
reținându-se că, urmărind ascunderea săvârşirii 
unei infracţiuni de înşelăciune comisă la 15 
august 2014 în dauna părții vătămate SC Z. 
SRL (pentru care este cercetată într-o altă 
cauză), a înregistrat în documentele contabile 
ale SC X. SRL, la care avea calitatea de asociat 
unic şi administrator, operaţiuni comerciale 
fictive constând în cumpărarea a 150 tone de 
porumb boabe urmată de vânzarea a 155 tone 
de porumb boabe. Conform expertizei contabile 
efectuate în cauză, aceste operaţiuni erau apte să 
producă o creştere a bazei de impozitare şi a 
obligaţiilor fiscale, inculpata înregistrând în 
urma lor un profit impozabil brut în sumă de 
3.240 lei, generând obligaţia de plată a unui 
impozit pe profit de 598,4 lei. 

Fapta inculpatei V.M. întruneşte elementele 
constitutive ale: 

a. infracțiunii de evaziune fiscală prevăzută de 
art. 9 alin. (1) lit. с) din Legea nr. 241/2005; 

b. infracţiunii de fals intelectual 252) de art. 321 
C.pen 

б; infracţiunii de fals în înscrisuri те semnătură 
privată prev. de art. 322 C. pen. 


Drept procesual penal 


8. Prin sentinţa nr. 140 din 3 octombrie 2013, 
Tribunalul I, în temeiul art. 254 alin. (1) C. pen. 
anterior raportat la art. 7 alin. (1) din Legea 
ar. 78/2000, cu aplicarea art. 320! alin. (7) 

· Proc. pen. anterior, a condamnat ре incul- 
Eul H.P. la pedeapsa principală de 1 an şi 6 
uni închisoare, pentru săvârşirea infracțiunii de 
uare de mită. 

În temeiul dispoziţiilor art. 65 C. pen. 
anterior, a aplicat inculpatului Н.Р. pedeapsa 


„complementară a interzicerii drepturilor prevă- 


zute în art. 64 alin. (1) lit. a) teza a Il-a, b) şi с) 
C. pen. anterior — interzicerea dreptului incul- 
patului de a ocupa funcţia de poliţist — pe o 
durată de 2 ani după executarea pedepsei 
principale. 

În temeiul dispoziţiilor art. 71 C. pen. 
anterior, a aplicat inculpatului H.P. pedeapsa 
accesorie a interzicerii drepturilor prevăzute în 
art. 64 alin. (1) lit. a) teza a II-a, Б) şi с) С. pen. 
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anterior — interzicerea dreptului inculpatului de 
a ocupa funcţia de poliţist. 

Prin decizia nr. 380 din 27 martie 2014 
pronunţată de Curtea de Apel B., s-au admis 
apelurile declarate de inculpatul H.P. şi pro- 
curor şi, rejudecând: 

În baza art. 81 C. pen. anterior, s-a 
suspendat executarea pedepsei de 1 an şi 6 luni 
închisoare aplicată inculpatului H.P. pe durata 
unui termen de încercare de 3 ani şi 6 luni, 
potrivit art. 82 C. pen. anterior. 

În baza art. 71 alin. (5) C. pen. anterior, pe 
durata suspendării condiţionate a executării 
pedepsei închisorii a fost suspendată şi execu- 
tarea pedepselor accesorii. 

S-a dispus confiscarea specială, de la incul- 
pat, a sumei de 1.000 Ісі. 

Au fost menținute celelalte dispoziţii ale 
sentinței. 

Împotriva hotărârii definitive pronunţate de 
instanța de apel, a declarat recurs în саѕабе 
procurorul, invocând cazul de casare prevăzut 
în art. 438 alin. (1) pet. 12 С. ргос. реп., 
susținând că atât pedeapsa principală, cât şi cea 
complementară au fost stabilite în alte limite 
decât cele prevăzute de lege. Înalta Curte de 
Casaţie şi Justiţie va dispune: 

a. respingerea recursului іп casație са inad- 
misibil; 

b. respingerea recursului în casaţie ca nefondat; 

с. admiterea recursului în саѕайе: 


9. Prin rechizitoriul Direcţiei Naţionale 
Anticorupţie a fost trimis în judecată inculpatul 
P.G. pentru săvârşirea infracțiunii de abuz în 
serviciu, prev. de art. 13? din Legea nr. 78/2000. 

În procedura de cameră preliminară, incul- 
patul а solicitat excluderea raportului de 
constatare efectuat de specialiştii DNA, cu moti- 
varea că, în cursul urmăririi penale, procurorul 
i-a respins cererea de efectuare a unei expertize, 
deşi contestase concluziile raportului de consta- 
tare. Totodată, inculpatul a solicitat ca jude- 
cătorul de cameră preliminară să încuviinţeze 
efectuarea expertizei în această procedură, în 


raport de Decizia пг. 641/2014 а Curţii 
Constituţionale, care permite administrarea de 
probe în camera preliminară. 

Judecătorul de cameră preliminară уа 
dispune: 

a. respingerea cererii inculpatului de excludere a 
raportului de constatare şi a cererii de de efectuare a 
expertizei; 

b. admiterea cererii inculpatului de excludere a 
raportului de constatare şi a cererii de efectuare a 
expertizei; 

с. admiterea cererii inculpatului de excludere а 
raportului de constatare şi respingerea cererii de 
efectuare a expertizei. 


10. La data de 12 februarie 2015, procedând 
la verificarea legalităţii şi temeiniciei controlului 
judiciar conform art. 207 alin. (7) С. proc. реп, 
judecătorul de cameră preliminară din cadrul 
Tribunalului B. a dispus revocarea măsurii În 
ceea ce-l priveşte pe inculpatul Т.М., trimis în 
judecată sub aspectul săvârşirii infracţiunii de 
dare de mită prev. de art. 290 alin. (1) C. pen» 
apreciind că nu mai subzistă temeiurile саге аи 
dus la luarea acesteia. 

Contestaţia formulată de către parchet a fost 
înregistrată pe rolul Curţii de Apel В. cu prim 
termen de judecată la data de 20 februarie 2015. 

Cu ocazia dezbaterilor се au avut loc IA 
aceeaşi dată, parchetul a solicitat să se constate 
că la data soluționării contestaţiei măsura 
preventivă a încetat de drept, conform art. П 
alin. (2) din O.U.G. nr. 82/2014 pentru modi- 
ficarea şi completarea Legii nr. 135/2010 privind 
Codul de procedură penală, însă a arătat că ай 
apărut temeiuri noi care justifică luarea măsurii 
controlului judiciar, măsura fiind necesară 
pentru buna desfăşurare a procedurii іп camer 2 
preliminară şi proporțională cu gravitatea faptei 
pentru care s-a dispus trimiterea în judecată : > 
inculpatului. Judecătorul de cameră prelimi- 
nară din cadrul Curţii de Apel B., pri! 
încheierea nr. 46/20.02.2015, a admis contestaţia 
formulată de către parchet, a desfiinţat în (012° 
litate încheierea contestată şi, rejudecând: 
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- a constatat încetată de drept măsura 
controlului judiciar dispusă prin încheierea de 
şedinţă din 23 iunie 2014 de Tribunalul B.; 

- a admis solicitarea parchetului şi a dispus 
luarea măsurii controlului judiciar pentru o 
perioadă de 60 de zile. 

Impotriva acestei încheieri a formulat contes- 
{ае la judecătorul de cameră preliminară де Іа 
Inalta Curte de Casaţie şi Justiţie inculpatul 
Т.М., care a invocat faptul că măsura contro- 
lului judiciar а fost dispusă de către o instanță 
care nu era competentă din punct de vedere 
material, competența în cauză aparţinând 
exclusiv judecătorului de cameră preliminară 
din cadrul Tribunalului B. | 

Cu ocazia dezbaterilor, а fost ridicată, din 
oficiu, excepţia de inadmisibilitate а contestaţiei, 
parchetul apreciind că este admisibilă în raport 
cu faptul că judecătorul ce a soluționat con- 
testația s-a comportat ca şi judecător de fond. 
S-a arătat că aceasta este nefondată, întrucât în 
cauză nu sunt incidente dispoziţiile art. 281 
alin. (1) lit. b) C. proc. pen., având în vedere că 
Măsura a fost dispusă de o instanţă ierarhic 
Superioară, şi nici cele ale art. 282 C. proc. pen., 
ІП condiţiile în care inculpatul şi apărătorul său 
au fost prezenți la momentul formulării cererii 
de luare a măsurii preventive şi au pus concluzii 
de respingere а acesteia са neîntemeiată. 
Judecătorul de cameră preliminară din cadrul 
Inaltei Curți de Casaţie şi Justiţie va dispune: 
„ê respingerea contestaţiei ca nefondată, apre- 
cind legal punctul de vedere exprimat de parchet; 

b. respingerea contestaţiei ca inadmisibilă; 

с. admiterea contestaţiei, desfiinţarea în parte а 
incheierii contestate $1 trimiterea cererii de luare а 
Măsurii controlului judiciar spre competentă solu- 
Попаге judecătorului de cameră preliminară din 
cadrul Tribunalului В. 


П. Prin sentinţa пг. 55 din 24 ianuarie 2013 а 
Tribunalului B., în baza art. 257 alin. (1) C. pen. 
anterior raportat la art. 6 din Legea пг. 78/2000, 
a fost condamnat inculpatul I.N., la o pedeapsă 

e3 апі închisoare. 

S-a făcut aplicarea art. 71 С. pen. anterior, 
„At. 64 alin. (1) lit. a) teza a II-a şi lit. b) С. pen. 


Anexe 


anterior. Prin decizia nr. 166/A din 18 iunie 
2013, Curtea de Apel B. a admis apelul declarat 
de Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie 
şi Justiţie — Direcţia Naţională Anticorupţie, a 
desființat în parte sentința apelată şi, reju- 
decând pe fond, a majorat cuantumul pedepsei, 
de la 3 ani închisoare, la 4 ani închisoare. Au 
fost menținute restul dispoziţiilor sentinţei. 

A fost respins, ca nefondat, apelul declarat de 
apelantul-inculpat І.М“. 

Prin decizia nr. 997 din 25 ianuarie 2014, 
Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, Secţia penală, 
a respins, ca nefondat, recursul declarat de 
inculpatul I.N. 

În faţa instanței de recurs, asistența juridică 
a inculpatului a fost asigurată de un apărător 
din oficiu, fiind respinsă cererea de amânare a 
cauzei formulată de apărătorul ales al acestuia 
pentru imposibilitate de prezentare. 

Împotriva deciziei nr. 997 din 25 ianuarie 
2014 a Înaltei Curți de Casaţie şi Justiţie, Secţia 
penală a declarat, la data de 3 februarie 2014, 
contestaţie în anulare recurentul-inculpat I.N., 
pe care a adresat-o aceleiaşi instanțe. 

În motivarea contestaţiei în anulare а 
susținut că este incident cazul prevăzute în 
art. 426 lit. f) C. proc. pen., motivat de faptul că 
judecata a avut loc în lipsa avocatului, asistenţa 
juridică fiind obligatorie. Înalta Curte de 
Casaţie şi Justiţie: 

a. va respinge contestaţia în anulare ca inad- 
misibilă, având în vedere că dispozițiile proce- 
durale în vigoare la data soluționării recursului, 
respectiv art. 386 C. proc. pen. anterior, nu preve- 
deau acest motiv drept caz de contestaţie în anulare; 

b. va analiza contestaţia în anulare prin prisma 
dispoziţiilor legii noi, respectiv art. 426 Ш. f) 
С. proc. реп.; 

с. va trimite cauza spre competentă soluționare 
Curţii de apel. 


12. Prin decizia penală nr. 1237 din 14 mai 
2013, Curtea de Apel X a admis apelul declarat 
de Parchetul de pe lângă Inalta Curte de Casaţie 
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şi Justiţie, Direcţia Naţională Anticorupţie - 
Serviciul Teritorial X şi a desfiinţat în totalitate 
sentința Tribunalului X prin саге inculpatul 
В.М. fusese achitat pentru săvârşirea infrac- 
ţiunii de luare de mită prevăzute în art. 254 
C. pen. anterior raportat la art. 7 alin. (1) din 
Legea nr. 78/2000. 

Fără a mai proceda la administrarea 
nemijlocită a vreunei alte probe în afara audierii 
inculpatului, Curtea de Apel, dând probelor 
administrate în cursul urmăririi penale şi în faţa 
Tribunalului o nouă apreciere, rejudecând, a 
dispus condamnarea inculpatului B.M. la o 
pedeapsă de 5 ani închisoare şi 3 ani pedeapsa 
complementară a interzicerii drepturilor prevă- 
zute în art. 64 alin. (1) lit. a) teza a II-a, lit. b) şi 
lit. с) С. pen. anterior pentru săvârşirea infrac- 
ţiunii pentru care a fost trimis în judecată. 

Împotriva deciziei pronunţate în apel de 
către Curtea de Apel X, la data de 2 februarie 
2015, condamnatul a formulat cerere de revi- 
zuire în baza dispoziţiilor art. 465 C. proc. pen. 
În motivarea cererii, revizuentul B.M. a precizat 
că a sesizat Curtea Europeană a Drepturilor 
Omului, nu a fost pronunţată încă o soluţie în 
cauza sa, dar a invocat cauzele Саййнаги contra 
României, Flueraş contra României, Hanu contra 
României, cauze definitive care se bazează pe o 
premisă similară, solicitând са interpretarea 
dispoziţiilor art. 465 C. proc.pen. să se facă 
raportat la prevederile art. 453 alin. (1) lit. ah şi 
lit. f) C. proc. реп. 

Cererea de revizuire formulată de B.M.: 

a. trebuie respinsă ca nefondată; 

b. trebuie admisă, întrucât este fondată; 

c. trebuie respinsă ca inadmisibilă. 


13. Prin sentinţa penală nr. 281 pronunțată la 
data de 21 iunie 2013, Tribunalul X, în baza 
art. 174 alin. (1) C. pen. anterior şi art. 320! 
С. ргос. реп. anterior, l-a condamnat pe 
inculpatul С.Р. la o pedeapsă de 8 ani 
închisoare. 

Totodată, instanţa de fond a dispus, în baza 
art. 346 C. proc.pen. anterior cu referire la 


art. 998 şi urm. C. civ. anterior, obligarea incul- 
patului C.P. la plata sumei de 10.000 lei, cu titlu 
de daune materiale, şi a echivalentului în lei la 
data efectuării plăţii a sumei de 25.000 euro 
către partea civilă C.L., cu titlu de daune 
morale. 

Prin decizia penală nr. 324/A pronunţată la 
data de 13 decembrie 2013, Curtea de Apel Xa 
respins, ca nefondate, atât apelul declarat de 
inculpat, cât şi apelul declarat de partea civilă, 
Împotriva acestei decizii a declarat recurs 
inculpatul C.P., recursul său fiind înregistrat pe 
rolul Înaltei Curți de Casaţie şi Justiţie la data 
de 10 ianuarie 2014, stabilindu-se termen de 
judecată a recursului la data de 30 mai 2014, 
dată la care instanța de recurs a constatat că a 
intervenit decesul inculpatului. 

Cu privire la acţiunea civilă exercitată іп 
cauză: 

a. aceasta va putea fi soluționată de instanța de 
recurs dacă în cauză sunt introduşi moştenitorii 
inculpatului, în condițiile legii vechi, procedura de 
judecată a acestui recurs şi de soluţionare a acțiunii 
civile realizându-se potrivit dispoziţiilor legii vechi 
de procedură; 

b. aceasta trebuie lăsată nesoluţionată, dispo- 
ziţiile art. 25 alin.(5) С. proc. pen. fiind de imediată 
aplicare; 

с. aceasta va trebui disjunsă pentru са partea 
civilă să indice moştenitorii inculpatului 1 
termenul de 2 luni prevăzut de art. 24 С. proc. рей. 


14. La data de 10 decembrie 2014, Curtea йе 
Apel X а fost sesizată în vederea punerii M 
executare a mandatului european de агеѕіаге 
emis la data de 10 noiembrie 2014 de către 
Procurorul Republicii de pe lângă Tribunalul de 
Mare Instanță din Paris, privind pe persoană 
solicitată L.F., cetăţean român. 

Procedând la verificarea sesizării, Curtea de 
Apel X a constatat că pentru infracțiune? 
menţionată în cuprinsul mandatului, de trafic de 
persoane referitoare la persoanele vătămate 5. 
şi L.A., persoana solicitată L.F. а fost deja 
condamnată în România, prin sentința пг. 9 
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din 9 octombrie 2008, rămasă definitivă, la 5 ani 
închisoare, aceasta fiind liberată condiţionat la 
27 decembrie 2012, având un rest neexecutat de 
485 de zile. În acest caz: 

a. Curtea de Apel trebuie să respingă cererea de 
executare a mandatului european de executare, 
fiind incident motivul obligatoriu de refuz al 
executării prevăzut în art. 98 alin. (1) lit. a) din 
Legea nr. 302/2004; | 


b. Curtea de Apel trebuie să respingă cererea de 


executare a mandatului european de executare, 
fiind incident motivul opţional de refuz al exe- 
cutării prevăzut în art. 98 alin. (2) lit. h) din Legea 
пг. 302/2004; з! 

с. Curtea de Apel trebuie să admită cererea şi să 
dispună punerea în executare а mandatului 
european de arestare. 


15. La data de 14.05.2014, inculpatul A.B. a 
fost trimis în judecată, prin Rechizitoriul 
Parchetului de pe lângă Judecătoria X, pentru 
săvârşirea a 10 infracțiuni de furt calificat, prev. 
de art. 228 alin. (1)-агё. 229 alin. (1) lit. a) 
C. pen., cu aplicarea art. 38 alin. (1) C. pen. 
Cauza a fost înregistrată pe rolul Judecătoriei 
xX. Prin încheierea din data de 1.07.2014, jude- 
cătorul de cameră preliminară a respins excep- 
(Ше formulate de inculpat, prin avocat ales, şi а 
dispus începerea judecății. Împotriva acestei 
incheieri a declarat contestaţie, în termen legal, 
iculpatul, contestaţia fiind respinsă са nefon- 
dată de judecătorul de cameră preliminară de 
la Tribunalul У, la data де 10.09.2014. Pe 
parcursul soluționării contestaţiei inculpatul nu 
a beneficiat de asistență juridică. 
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Prin sentinţa penală din data de 10 ianuarie 
2015, s-a dispus schimbarea încadrării juridice a 
faptelor săvârşite de inculpat, din 10 infracţiuni 
de furt calificat, prev. de art. 228 alin. (1)- 
art. 229 alin. (1) lit. а) С. pen., cu aplicarea 
art. 38 alin. (1) С. pen., într-o infracţiune de furt 
calificat în formă continuată, prev. de art. 208 
alin. (1)-агі. 209 alin. (1) lit. f) С. pen. anterior, 
cu aplicarea art. 41 alin. (2) C. pen. anterior şi 
art. 5 C. pen. 

Totodată, s-a dispus condamnarea inculpa- 
tului la o pedeapsă de 3 ani închisoare, cu 
executare în regim de detenţie. 

Pe parcursul judecății inculpatul a fost 
asistat de avocat ales. | 

іп apelul declarat de inculpat, s-a susţinut că, 
în raport de noua încadrare juridică a faptelor 
reținute în sarcina sa, se impunea să beneficieze 
de asistenţă juridică obligatorie ре întreg 
parcursul procedurii de cameră preliminară. În 
lipsa acesteia pe parcursul soluționării contes- 
taţiei, i-a fost adusă -o vătămare ce nu poate fi 
înlăturată altfel, astfel că se impune reluarea 
procesului din faza camerei preliminare, în 
raport de noua încadrare juridică. 

Instanţa de apel va dispune: . 

a. admiterea apelului, desființarea sentinței 
penale şi a încheierilor pronunţate în camera preli- 
minară şi trimiterea cauzei în procedura de cameră 
preliminară, la Judecătoria X; 

b. admiterea apelului, desființarea sentinţei 
penale şi a încheierii pronunțate în contestaţie în 
procedura de cameră preliminară şi trimiterea cauzei 
pentru soluţionarea contestaţiei, la Tribunalul У; 

с. respingerea apelului. 


557 


- 2018 - 


Drept penal . . 


1. А.К., funcţionar public în cadrul ANAF, а 
asistat la o ceartă între B.V., colegul său de 
birou, şi un alt coleg, M.T., evenimentul destăşu- 
rându-se în biroul lui A.R. şi B.V. Enervat de 
cele auzite de la M.T., B.V. a luat un briceag 
pentru hârtii care se afla pe birou şi i-a aplicat 
mai multe lovituri în zona toracică lui M.T. 
Acesta l-a implorat pe A.R. să îl ajute, însă 
acesta din urmă s-a ridicat, a încuiat uşa, iar 
apoi s-a aşezat Іа loc pe scaunul lui. După ce 
М.Т. şi-a pierdut cunoştinţa, В.У. a verificat 
dacă mai respiră şi i-a spus lui A.R. că victima a 
decedat; ulterior, i-a solicitat lui A.R. să îl ajute 
să ascundă cadavrul. A.R. şi B.V. s-au deplasat 
la un loc părăsit, unde au abandonat corpul 
victimei. Raportul medico-legal a relevat că 
moartea lui М.Т. a fost cauzată de о hemoragie, 
determinată de loviturile cu briceagul. În cauză, 
în sarcina lui A.R. se va reţine: 

a. art. 48 C. pen. raportat la art. 257 alin. (1) 
С. pen. raportat la art. 188 alin. (1) С. реп.; 

b. art. 188 alin. (1) С. реп.; 

c. art. 48 C. pen. raportat la art. 188 alin. (1) 
C. pen. 


2. Societatea G. SRL deţine în proprietate un 
centru comercial în oraşul F. Pentru adminis- 
trarea centrului comercial, la data de 27.03.2017, 
aceasta a încheiat un contract cu societatea V. 
SRL. Potrivit contractului, societatea V. SRL 
avea printre obligaţii să găsească chiriaşi pentru 
spaţiile comerciale, la un grad de ocupare de cel 
puțin 90% şi un preţ de cel puţin 100 euro/mp, să 
încaseze chiria la timp, să angajeze personal 
calificat pentru a asigura curăţenia centrului 
comercial, să plătească utilităţile şi să vireze 
sumele rămase în contul societăţii G. SRL. În 
schimbul acestor servicii, societatea V. SRL 
primea o sumă de 3.000 de euro/lună. 


La prima verificare anuală a modului de 
derulare a contractului, societatea G. SRL a 
constatat că spaţiile comerciale erau închiriate 


în proporţie de 60%, iar toate chiriile erau 


inferioare sumei de 100 euro/mp. Probele 
administrate în cauză au arătat că societatea У. 
SRL a procedat în această manieră întrucât, la 
15.04.2017, а încheiat un contract си о altă 
societate ce deţinea un centru comercial în 
acelaşi oraş, pentru executarea căruia primea 
5000 de euro/lună, astfel încât а decis să nu îşi 
mai execute corespunzător obligațiile din con- 
tractul încheiat cu societatea G. SRL. 

În sarcina societăţii V. SRL: 

_ а. nu se poate reţine vreo infracţiune, fiind vorba 
doar de nerespectarea obligaţiilor contractuale; 

b. nu se poate reţine infracțiunea de gestiune 
frauduloasă, persoana juridică neputând avea cali- 
tatea de subiect activ al acestei infracțiuni; 

c. nu se poate reține infracțiunea de înşelăciune 
câtă vreme пи există probe din care să rezulte 
intenţia societății У. SRL de a induce în eroare 
societatea С. SRL 1а încheierea contractului. 


„3. T.V., care foloseşte frecvent o aplicaţie de 
mobil pentru transportul cu taxi sau alte servicii 
de transport persoane, face o comandă pentru 2 
călători din cartierul В. în cartierul У. din 
Bucureşti. Potrivit condițiilor de utilizare a apli- 
сайеі de mobil, plata cursei se face la finalu 
acesteia, prin debitarea cardului lui T.V., ale 
cărui date sunt înscrise de T.V. încă dell 
crearea contului de utilizator. După ce a ajuns la 
destinaţie, T.V. a coborât din maşină, luându-și 
la revedere, deşi, la momentul efectuării соте!" 
zii, el cunoştea faptul că nu mai are bani în cont: 
Ulterior, societatea de transport (care gestiona şi 
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aplicația) a constatat că suma de bani corespun- 
zătoare cursei efectuate de Т.У. nu a fost 
încasată. 

În sarcina lui T.V.: 

a. se va reține infracţiunea de abuz de încredere 
prin fraudarea creditorilor [art. 239 alin. (2) C. pen.]; 

b. se va reţine infracţiunea de înşelăciune [art. 244 
alin. (1) C. pen.]; 

с. nu se va reţine nicio infracțiune. 


4. G.D., supărat că părinții săi au sesizat 
organele de urmărire penală cu privire 1а violen- 
(Че repetate pe care le aplica fiicei sale minore, 
i-a lovit pe aceştia peste față cu palmele şi cu 
pumnii. Pentru faptele comise asupra părinţilor 
săi, în sarcina lui G.D.: 

a. se vor reţine două infracțiuni de răzbunare 
pentru ajutorul dat justiției raportate, fiecare, la câte 
о infracţiune de lovire; 

b. se vor reţine două infracțiuni de răzbunare 
pentru ajutorul dat justiţiei raportate, fiecare, la câte 
0 infracţiune de violență în familie care, la rândul 
ci, se raportează la o infracţiune de lovire; 

с. se va reţine o infracţiune de răzbunare pentru 


еш dat justiţiei raportată la о infracțiune де 
ovire, 


5. Prin rechizitoriul nr. 67/23.11.2016 al DNA 
~ Serviciul Teritorial Z s-a dispus trimiterea în 
Judecată a lui F.H., cadru didactic la Facultatea 
de Geografie din cadrul Universităţii de Stat 
din R., pentru infracțiunile de luare de mită 
lart. 289 alin. (1) C. pen. raportat la art. 6 din 
Legea nr. 78/2000] şi de fals material în înscri- 
ші oficiale [art. 320 alin. (2) С. pen.]. S-a 
reținut că F.H., în data de 10 septembrie 2015, 
fiind în sala de examen cu mai mulţi studenți, 
Care susțineau restantele la disciplinele Geografia 
umană a României şi Economia turismului, l-a 
Chemat pe studentul A 1а catedră şi i-a pretins 0 
Sumă de bani pentru a-i da o notă de trecere. 

рй ce acesta i-a înmânat lui Е.Н. 500 de lei, la 
„data de 12 septembrie 2015, cadrul didactic а 
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trecut în catalogul de examen nota 7 pentru A, 
fără a-i citi lucrarea de examen. În cauză: 

a. încadrarea juridică a faptelor, astfel cum a 
fost făcută prin rechizitoriu, este greşită, pentru că 
în sarcina lui F.H. nu poate fi reţinută infracţiunea 
de fals material în înscrisuri oficiale; 

b. încadrarea juridică a faptelor, astfel cum a 
fost făcută prin rechizitoriu, este corectă; 

с. încadrarea juridică a faptelor, astfel cum а 
fost făcută prin rechizitoriu, este greşită, pentru că 
în sarcina lui F.H. trebuia reținută infracțiunea de 
şantaj, iar nu cea de luare de mită. 


6. L.N., consilier de clientelă, angajat în 
cadrul băncii T. SA, a primit 1.000 de lei de la 
reprezentantul societăţii X. SRL, pentru a 
întocmi într-un termen de 2 zile actele necesare 
pentru transmiterea spre aprobare a dosarului 
privind obţinerea unui credit pentru societatea 
X. SRL. Având în vedere că normele interne ale 
instituţiei de credit prevedeau că dosarul trebuie 
întocmit în termen de maximum 30 de zile de la 
depunerea documentelor necesare, fapta lui 
L.N.: 

a. constituie infracțiunea de luare de mită 
[art. 289 alin. (1) C. реп.]; |: 

b. nu poate fi încadrată ca luare de mită; 

c. constituie infracțiunea de luare de mită 
Гагі. 289 alin. (1) raportat la art. 308 C. реп.]. 


7. Prin sentința penală nr. ... inculpatul B a 
fost condamnat la pedeapsa de 1 an închisoare 
pentru săvârşirea infracțiunii de fals іп 
înscrisuri sub semnătură privată, prevăzută de 
art. 322 alin. (1) C. pen., iar, în temeiul art. 67 
alin. (1) C. pen., s-a aplicat inculpatului pe- 
deapsa complementară a interzicerii exercitării 
drepturilor prevăzute de art. 66 alin. (1) lit. a), 
b) şi g) C. pen., pe o perioadă de 3 ani, interzi- 
cându-se exercitarea acestor drepturi şi са 
pedeapsă accesorie conform art. 65 alin. (1) бі 
(3) C. pen. 

În temeiul art. 38 alin. (1) C. pen, s-a 
constatat că această infracțiune este concurentă 
cu infracțiunea de trafic de influență, prevăzută 
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de art. 291 С. реп., pentru саге inculpatul B a 
fost condamnat la pedeapsa principală de 1 an şi 
8 luni închisoare (cu suspendarea sub supra- 
veghere a executării acesteia pe un termen de 
supraveghere de 2 ani) prin sentința penală 
nr. ... din data de 18 septembrie 2014, pronun- 
{аїй de Curtea de Apel B., rămasă definitivă la 
data de 14 noiembrie 2014. | 

În temeiul art. 97 alin. (1) С. pen., s-a anulat 
suspendarea sub supraveghere a executării 
pedepsei de 1 an şi 8 luni închisoare, aplicată 
prin sentința penală nr. .../F din data de 18 
septembrie 2014 a Curţii de Apel B., iar în 
temeiul art. 40 alin. (1) raportat la art. 39 
alin. (1) lit. Б) С. pen., cu aplicarea art. 10 din 
Legea nr. 187/2012, s-au contopit pedepsele de 
1 an închisoare (stabilită în prezenta cauză) şi, 
respectiv, 1 an şi 8 luni închisoare (stabilită prin 
sentința penală anterior menționată) şi s-a 
aplicat inculpatului pedeapsa cea mai grea, de 
1 an şi 8 luni închisoare, la care s-a adăugat 
sporul de 4 luni închisoare (о treime din pe- 
deapsa de 1 an închisoare), acesta urmând să 
execute pedeapsa rezultantă de 2 ani închisoare. 

În temeiul art. 97 alin. (2) raportat la art. 91 
C. pen., s-a dispus suspendarea sub suprave- 
ghere a executării pedepsei rezultante aplicate 
inculpatului, pe un termen de supraveghere de 4 
ani, calculat începând cu data de 14 noiembrie 
2014, fiind obligat să respecte măsurile prevă- 
zute de art. 93 alin. (1) lit. а)-е) С. pen., ре 
durata termenului anterior menționat. 

În temeiul art. 93 alin. (3) C. pen., s-a impus 
inculpatului ca, pe durata aceluiaşi termen de 
supraveghere, să presteze o muncă пегетипе- 
rată în folosul comunității, pe o perioadă de 100 
de zile. S-a atras atenţia inculpatului asupra dis- 
pozițiilor art. 96 С. pen., referitoare Іа cazurile 
de revocare a suspendării sub supraveghere. 

În apelul declarat de către inculpatul В, 
acesta a solicitat să se contopească şi durata 
numărului de zile (80 de zile) în care, în cursul 
termenului anterior de supraveghere, a fost 
obligat să presteze o muncă neremunerată în 
folosul comunității. Din actele dosarului a rezul- 


tat că acesta prestase la momentul judecării pre- 
zentului apel un număr de 73 de zile din cele 80, 

Instanţa de apel, analizând hotărârea primei 
instanțe numai sub acest aspect: 

a. va constata că în mod legal instanța de fond 
nu a contopit zilele de muncă neremunerate în 
folosul comunităţii aplicate prin cele două hotărâri, 
acestea urmând să se execute separat; 

b. va dispune ca inculpatul să execute doar cele 
100 de zile aplicate prin ultima hotărâre; 

с. va aplica măsura cu durata cea mai mare, 
din care se va scădea ceea ce a executat, respectiv 
73 de zile. _ 


8. Instanţa a reţinut ca fiind ре deplin dove- 
dit faptul că inculpata A, de profesie avocat, în 
cursul anului 2014, pretextând efectuarea unor 
plăți ca taxe de timbru în cadrul unei proceduri 
de executare silită, procedură care nu se dema- 
rase, întrucât пи promovase о acţiune їп in- 
stanță, aşa cum se obligase față de societatea В. 
SRL, a solicitat şi obţinut de la reprezentantul 
legal al acestei societăți, în mai multe tranșe, 
suma totală de 13.307 Ісі, compusă din 7.605 lei 
taxă de timbru, 5.702 lei taxă de timbru, sune 
achitate de către respectiva societate. | 

În concret, inculpata a prezentat іп сор 
numitului C., cetăţean italian şi administrator al 
societăţii В. SRL, două -chitante de depunere 
numerar din 21 martie 2014 şi 30 martie 2014 
pentru plata taxelor de timbru, la Sucursala р.а 
E., înscrisuri falsificate în prealabil de inculpată» 
urmărind să convingă pe clientul său că opera- 
țiunile de depunere în numerar pentru sumele 
de 7.605 lei şi 5.702 lei chiar au avut loc Ја datele 
de 21 martie 2014 şi 30 martie 2014 şi au fost 
efectuate la E., instituție bancară cu capital inte- 
gral de stat, administrată prin intermediul 
Ministerului Finanţelor Publice conform O.U.G: 
nr. 42/2005 şi Legii nr. 66/1996. | 

Inculpata а recunoscut că, în ceea ce priveşte 
modul de falsificare, a decupat forma ştampile! 
de ре o copie a unei alte сһіќапќе şi apoi а făcut 0 
copie xerox. La rubrica „Verificat ofiţer de 
cont” a executat o semnătură peste impresiuncă 
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ştampilei. Aceste înscrisuri au fost falsificate în 
biroul inculpatei, în zilele menţionate în cuprinsul 
acestora, cu ajutorul unui fotocopiator. 

Prin adresa nr. 'TN/B/29.05.01.2015, Е. - 
Sucursala D. a comunicat către societatea B. 
SRL că, în urma verificărilor în evidenţele 
bancare, a rezultat că achitarea taxei judiciare 
de timbru la data de 21 martie 2014 în sumă de 
7.605 lei în numele societăţii В. SRL, depunător 
avocat А., nu figurează în evidențele E. - 
Sucursala D., iar achitarea taxei judiciare de 
timbru, la data de 30 martie 2014, în sumă de 
5.102 lei, în numele societăţii B. SRL, depunător 
avocat А., nu figurează în evidențele E. - 
Sucursala D. În cuprinsul aceleiaşi adrese s-a 
mai arătat că semnăturile din spațiul rezervat 
băncii la rubrica „Verificat ofiţer cont” din 
cererea de depunere nu aparţin angajaţilor 
băncii, iar ştampila nu a fost aplicată de anga- 
Jaţii băncii, în condiţiile în care s-a constatat că 
Operațiunile nu au fost efectuate. | 

Raportându-ne doar la infracțiunile prevă- 

zute în Titlul VI din Partea specială a Codului 
penal, faptele săvârşite de către inculpata A 
realizează elementele de tipicitate a: 
„a. unei infracţiuni simple de fals material în 
inscrisuri oficiale prevăzute de art. 320 alin. (1) şi 
(3) C. pen. şi a unei infracțiuni de uz de fals 
prevăzute de art. 323 С. pen.; 

b. două infracţiuni de fals material în înscrisuri 
oficiale prevăzute de art. 320 alin. (1) şi (3) C. pen. 
ȘI a unei infracţiuni de uz de fals prevăzute de 
art. 323 С. реп.; 

с. unei infracţiuni de fals material în înscrisuri 
Oficiale în formă continuată (două acte materiale), 
Prevăzută de art. 320 alin. (1) şi (3) С. pen. raportat 
la art. 35 alin. (1) С. pen., şi a unei infracțiuni de uz 
de fals prevăzute de art: 323 C. pen. 


9. Cu privire la starea de fapt, instanța a 
refinut următoarele: 

Іп ianuarie 2009, inculpatul A. s-a căsătorit 
Cu D, În data de 19 decembrie 2009, s-a născut 
minora C., fiica celor doi. Relațiile dintre cei doi 
soți, A. şi D., s-au deteriorat, astfel că, în luna 
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septembrie 2012, a intervenit separarea în fapt a 
acestora, iar în luna februarie 2013, s-a înregis- 
trat pe rolul Judecătoriei P., sub nr. x/281/2013, 
acțiunea de divorţ dintre cei doi. 

În cadrul acţiunii de divorţ, pe calea ordo- 
nanței preşedinţiale, D. a solicitat obligarea 
pârâtului A. la reintegrarea minorei C. în 
reşedinţa mamei, precum şi obligarea aceluiaşi 
pârât la plata pensiei: de întreţinere, până la 
soluţionarea acţiunii de divorţ. 

Prin sentinţa civilă din 21 mai 2013, 
Judecătoria P. a admis în parte cererea formu- 
lată de reclamanta D., a admis în parte şi 
cererea reconvenţională, stabilind provizoriu lo- 
cuinţa minorei la mama reclamantă-pârâtă, 
autoritatea părintească urmând a fi exercitată, 
provizoriu, de ambii părinți. 

La data de 5 iunie 2013 s-a înregistrat pe 
rolul Parchetului de pe lângă Curtea de Apel P. 
plângerea prealabilă formulată de D. împotriva 
lui A. sub aspectul comiterii infracțiunii prevă- 
zute de art. 307 alin. (1) C. pen. 1968, for- 
mându-se Dosarul penal nr. x/P/2013. . 

Prin decizia civilă nr. 462 din 27 septembrie 
2013, Tribunalul P. a admis apelul declarat de 
apelantul pârât A. împotriva sentinţei civile de 
mai sus şi a trimis cauza spre rejudecare 
Judecătoriei P. 

Conflictul de drept penal ce a format obiectul 
Dosarului nr. x/P/2013 al Parchetului de pe 
lângă Curtea de Apel P. a fost stins prin 
Ordonanţa nr. y/P/2013 din data de 13 ianuarie 
2014, prin care, sub imperiul Codului de pro- 
cedură penală din 1968, învinuitul A. a fost scos 
de sub urmărire penală întrucât fapta nu pre- 
zintă gradul de pericol social al unei infracțiuni 
şi i-a fost aplicată sancţiunea cu caracter admi- 
nistrativ a amenzii în cuantum de 1.000 lei. 

În rejudecare, prin sentința civilă nr. ... din 
24 februarie 2014 pronunţată de Judecătoria P. 
în Dosarul civil nr. х/281/2013*, s-a stabilit, în 
mod provizoriu, locuinţa minorei C., până la 
soluționarea irevocabilă a procesului de divorț 
al părţilor, la domiciliul mamei reclamante- 
pârâte D. 
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Împotriva Ordonanţei nr. x/P/2013 din data 
de 13 ianuarie 2014 a Parchetului de pe lângă 
Curtea de Apel P., A. a formulat plângere la 
Curtea de Apel P., plângerea fiindu-i respinsă 
de judecătorul de cameră preliminară prin 
încheierea din data de 28 martie 2014. 

Prin decizia civilă nr. ... din 18 iunie 2014 
a Tribunalului P., sentinţa civilă nr. ... din 
24 februarie 2014 pronunțată de Judecătoria P. 
a rămas definitivă prin respingerea apelului 
promovat de pârâtul A., locuința minorei С. 
fiind stabilită în mod definitiv la mama sa. 

La data de 25 iunie 2014, D., în calitate de 
creditoare, a solicitat BEJ E. executarea silită a 
debitorului A., având în vedere rămânerea defi- 
nitivă a sentinţei civile din 24 februarie 2014, 
potrivit celor de mai sus. 

Prin încheierea din camera de consiliu din 
data de 16 iulie 2014 a Judecătoriei P., a fost 
admisă cererea formulată de BEJ Е., la solici- 
tarea creditoarei D., încuviințându-se execu- 
tarea silită a titlului executoriu reprezentat de 
sentința civilă din 24 februarie 2014 pronunţată 
de Judecătoria P. 

La data de 1 august 2014, ora 10,00, execu- 
torul judecătoresc E. a întocmit procesul-verbal 
din conținutul căruia rezultă că, în încercarea de 
punere іп executare a sentinței civile din 24 
februarie 2014 pronunțată de Judecătoria P. în 
Dosarul civil nr. x/281/2013*, deşi legal citat, 
inculpatul nu s-a prezentat la ога $1 data trecute 
în somatie. 

Ca urmare a atitudinii lui A., numita D. a 
formulat plângere prealabilă pentru săvârşirea 
infracțiunii prevăzute de art. 379 alin. (1) 
C. pen., pentru care Е" а fost ulterior 
trimis în judecată. | 

Instanţa а mai reținut că, în declaraţia de 
suspect, inculpatul a declarat că „am fost citat 
de executorul judecătoresc E. în vederea punerii 
în executare a hotărârii privind stabilirea domi- 
ciliului minorei. Nu m-am prezentat în acest 
“sens şi am aflat că executorul s-a deplasat la 
domiciliul meu (...)”. Pe tot parcursul celor două 
procese, minora C. a locuit împreună cu tatăl 
său, inculpatul A. 


Instanţa va constata că: 

a. fapta săvârşită nu întruneşte: elementele de 
tipicitate obiectivă ale infracțiunii pentru саге 
inculpatul a fost trimis în judecată; | 

b. fapta inculpatului A. constituie infracţiunea 
de nerespectare a măsurilor privind încredințarea 
minorului, prevăzută de art. 379 alin. (1) С. pen;; 

c. fapta inculpatului A constituie infracțiunea de 
nerespectare a hotărârilor. judecătoreşti, prevăzută 
de art. 287 alin. (1) lit. a) C. pen. 


10. În fapt, instanța a reţinut că, la data de 15 
aprilie 2011, în jurul orei 21,00, inculpatul A a 
condus autoturismul pe strada X din municipiul 
С, având о îmbibaţie alcoolică peste limita 
legală, valoarea alcoolemiei fiind ае 1,85 g/l 
alcool pur în sânge, şi, la intersecţia cu strada Y, 
nu a acordat prioritate de trecere autoturis- 
mului condus regulamentar de martorul В, 
producându-se avarierea uşoară a celor două 
autoturisme. 

Deşi conducătorul autoturismului avariat i-a 
solicitat inculpatului să îl însoţească pentru 2 
proceda la constatarea accidentului, inculpatul а 
părăsit locul accidentului fără nicio explicație. 

Prin sentinţa penală din data de 24 decem- 
brie 2015 a Judecătoriei C, inculpatul A a fost 
condamnat pentru săvârşirea infracțiunii de 
conducere pe drumurile publice a unui auto- 
turism de către o persoană având în sânge 0 
îmbibaţie alcoolică peste limita legală, faptă 
prevăzută de art. 87 alin. (1) din O.U.G. 
nr. 195/2002 (pedepsită cu închisoarea de la unu 
la 5 ani) şi a infracţiunii de părăsire а locului 
accidentului de către conducătorul vehiculului, 
implicat într-un accident de circulație, dacă 
accidentul s-a produs ca urmare a unei іпітас- 
бішпі, fără încuviințarea poliţiei care efectuează 
cercetarea locului faptei, prevăzută de art. 
alin. (1) din O.U.G. nr. 195/2002 (pedepsită <! 
închisoarea de Ја 2 la 7 ani), ambele cu aplicare? 
art. 33 lit. a) C. pen. anterior. 

Fiind sesizată cu apelul declarat de către 
inculpatul A în termenul legal, Curtea de Apel с 
va reţine în sarcina inculpatului: 

a. infracțiunile de conducere ре drumurile 
publice a unui autoturism de către o persoană avân 
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în sânge о îmbibaţie alcoolică peste limita legală pre- 
văzută de art. 87 alin. (1) din O.U.G. nr. 195/2002 şi 
de părăsire a locului accidentului de către condu- 
cătorul vehiculului, implicat într-un accident de 
circulaţie, dacă accidentul s-a produs ca urmare a 
“unei infracțiuni, fără încuviințarea poliției саге 
efectuează cercetarea locului faptei, prevăzută de 
art. 89 alin. (1) din O.U.G. nr. 195/2002; 


Anexe 


b. infracțiunile de conducere a unui vehicul sub 
influenţa alcoolului sau a altor substanțe prevăzută 
de art. 336 alin. (1) C. pen. şi de părăsire a locului 
accidentului ori modificare sau ştergere a urmelor 
acestuia prevăzută de art. 338 alin. (1) C. pen.; 

c. infracțiunea de conducere pe drumurile publice 
a unui vehicul sub influența alcoolului sau a altor 
substanţe prevăzută de art. 336 alin. (1) C. pen. 


Drept procesual penal 


11. Prin ordonanța nr. 75/D/P/2017 din 
15.06.2017, Parchetul de pe lângă Tribunalul M. 
а dispus înfiinţarea măsurii asigurătorii a se- 
chestrului asupra bunurilor mobile şi imobile 
aparţinând lui D.C., precum şi a celei а popririi 
asupra conturilor acestuia, faţă de care fusese 
pusă în mişcare acţiunea penală în respectivul 
dosar pentru săvârşirea infracțiunii de înşelă- 


чипе, precum şi cu privire la conturile aparți- 


nând societăţii U. SRL, care nu avea nicio 
calitate în dosarul penal, dar al cărei asociat 
unic era inculpatul D.C. Sechestrul astfel înfiin- 
(at viza repararea prejudiciului cauzat societății 
M. SRL, cu care societatea U. SRL încheiase 
mai multe contracte de livrare de bunuri, al 
căror preț nu а fost niciodată plătit, întrucât 
biletele la ordin emise de societatea U. SRL nu 
aveau acoperire în conturile societăţii. Ordonanța 
а fost comunicată inculpatului D.C. la data de 
18.06.2017, societatea U. SRL aflând de conți- 
nutul acesteia la data de 17.06.2017 de la 
instituţia de credit M.B. SA, care o primise 
pentru înființarea popririi. | 

La data de 21.06.2017, inculpatul D.C. а 
depus la Tribunalul М: contestaţie împotriva 
Ordonanței de înființare a măsurilor asigură- 
torii, arătând că ordonanța nu precizează şi 
valoarea pagubei. De asemenea, la aceeaşi dată 
У la aceeaşi instanță, societatea U. SRL, prin 
administrator - inculpatul D.C. -, a formulat о 
Cerere de ridicare a măsurii asigurătorii, ară- 
(апа că în mod greşit i-au fost indisponibilizate 
Conturile, câtă vreme nu are nicio calitate în 
dosarul репа]. 


În aceste condiţii: 

a. contestaţia lui D.C. trebuie respinsă ca 
neîntemeiată; | 

b. cererea societăţii U. SRL trebuie respinsă са 
tardivă; 

c. cererea societăţii U. SRL trebuie recalificată 
drept contestaţie împotriva măsurii asigurătorii şi 
urmează a fi admisă. 


12. Prin ordonanța пг. 45/Р/2017 din 
17.08.2017 s-a dispus efectuarea în continuare a 
urmăririi penale pentru infracțiunea de 
evaziune fiscală față de А şi societatea H. SRL, 
al cărei administrator este A. Prin aceeaşi 
ordonanță, procurorul a stabilit ca societatea să 
fie reprezentată în procesul penal de M.N., 
practician în insolvenţă. La data de 28.08.2017, 
la propunerea procurorului, judecătorul de 
drepturi şi libertăţi a dispus luarea măsurii pre- 
ventive a interzicerii unor operaţiuni patrimo- 
niale, susceptibile de a antrena diminuarea acti- 
ушш patrimonial sau insolvenţa persoanei juri- 
dice, pe o durată de 30 de zile. Pentru acest 
termen, instanţa a dispus citarea societăţii U. 
SRL la sediul lui M.N., procedura de citare fiind 
îndeplinită cu acesta, dar M.N. nu s-a prezentat 
la termen. 

Împotriva încheierii prin care s-a dispus 
luarea măsurii preventive, a formulat contes- 
(аНе societatea Т). SRL, reprezentată de admi- 
nistratorul A, la. data de 4.09.2017, adică în 
aceeaşi zi în care A a aflat despre măsura 
preventivă de la Oficiul Naţional al Registrului 
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Comerţului, încheierea nefiind comunicată la 
sediul societății până la acel moment. 

Contestaţia astfel formulată: 

a. urmează să fie examinată în fond; 

b. trebuie respinsă ca tardivă; 

с. trebuie respinsă ca fiind formulată de о 
persoană саге nu avea calitatea de reprezentant al 
societăţii. 


13. Prin încheierea din 8 mai 2017, judecă- 
torul de cameră preliminară de la curtea de 
apel, în temeiul art. 346 alin. (3) lit. a) C. pr. pen., 
a dispus restituirea la Parchetul de pe lângă 
Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie — Direcţia 
Naţională Anticorupție a cauzei privind pe 
inculpata A., trimisă în judecată prin rechizi- 
toriul din 10 noiembrie 2016, pentru săvârşirea 
infracţiunii de tăinuire, prevăzută în art. 270 
alin. (1) C. pen. 

În sinteză, cu privire la exceptiile referitoare 
la neregularitatea actului de sesizare a instantei, 
în ceea ce priveşte infracțiunea de tăinuire, 
conform încheierii, se constată că nu s-a reținut 
de către judecătorul de cameră preliminară că 
fapta nu ar fi descrisă complet, că nu s-ar fi 
indicat şi analizat probele în susţinerea acuza- 
Пеј, ci s-a arătat că proveniența bunului din 
fapte prevăzute de legea penală nu este certă, în 
lipsa unei hotărâri judecătoreşti care să o 
constate, concluzionând că probatoriul este in- 
complet, întrucât instanța de fond ar trebui să 
aştepte soluționarea cauzei în care bunul a fost 
sechestrat. Judecătorul de cameră preliminară a 
făcut un examen al faptelor şi probelor indicate 
de procuror, concluzionând că nu sunt sufi- 
ciente, fiind necesar a fi completate cu o hotă- 


үйге penală definitivă prin care să se statueze 


asupra ргоуепіепќеі bunului din fapte prevăzute 
de legea penală. 

Împotriva acestei încheieri, în termen legal, 
la data de 9 mai 2017, Parchetul de pe lângă 
Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie — Direcţia 
Naţională Anticorupţie a formulat contestaţie, în 
sinteză, apreciind că nu sunt îndeplinite cerin- 
tele referitoare la rechizitoriul neregulamentar 
întocmit. 


Examinând, la data de 14 noiembrie 2017, 
contestaţia formulată de Parchetul de pe lângă 
Înalta Curte de Casaţie si Justiţie — Direcţia 
Naţională Anticorupţie, judecătorul de cameră 
preliminară din cadrul Înaltei Curți de Casaţie 
şi Justiţie o va considera: 

a. neîntemeiată; 

b. întemeiată; . 

с. inadmisibilă. 


14. Prin încheierea din 11 octombrie 2017, 
judecătorul de cameră preliminară din cadrul 
Curţii de Apel Р. a admis excepţia invocată de 
contestatorii шешрай A. şi В. şi a declinat com- 
реѓепѓа de soluţionare a celor două contestaţii 
formulate de aceştia împotriva încheierii nr. 137 
din 5 octombrie 2017, pronunţată de judecătorul 
de cameră preliminară din cadrul Tribunalului 
В. (aflat în circumscripţia Curţii de Apel Р.), 
prin care s-a menținut măsura arestării preven- 
tive, în favoarea judecătorului de cameră 
preliminară din cadrul Curţii de Apel X. 

Pentru a dispune în acest sens, instanţa а 
reținut că, prin încheierea nr. 137 din 5 octom- 
brie 2017, judecătorul de cameră preliminară 
din cadrul Tribunalului B. a dispus menținerea 
măsurii arestării preventive a inculpaților А. - 
şi B. 

Împotriva acestei încheieri au formulat con; 
testație іпсшрайі A. şi B., cauza fiind înregis- 
trată pe rolul Curții de Apel P. la data de 9 
octombrie 2017. La termenul de judecată din 11 
octombrie 2017, іпсшірані, prin apărători aleşi 
au invocat excepţia necompetenţei teritoriale de 
soluţionare a contestaţiilor de către judecătorul 
de cameră preliminară din cadrul Curţii de 
Apel P. 

Examinând excepţia invocată şi susținerii 
inculpaţilor, judecătorul de cameră preliminară 
din cadrul Curţii de Apel Р. a constatat С?) 
într-adevăr, prin încheierea nr. 139 din 7 
octombrie 2017 а fost admisă excepția песо!" 
реѓепќеі teritoriale a Tribunalului B., cu privire 


a 
Ја soluţionarea pe fond a cauzei, şi, în baz 


art. 346 alin. (6), art. 50 alin. (1) raportat 1? 
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art. 41 şi art. 47 alin. (3) С. pr. pen., s-a declinat 
competența teritorială de soluţionare a cauzei în 
favoarea Tribunalului X. din circumscripţia 
Curţii de Apel X. [hotărâre definitivă, conform 
art. 50 alin. (4) C. pr. pen.]. | 

„În atare situaţie, la termenul din 11 octombrie 
2017, stabilit pentru soluționarea contestaţiilor 
formulate de inculpații А. şi В. împotriva înche- 
ierii nr. 137 din 5 octombrie 2017 pronunţate de 
Tribunalul B., judecătorul de cameră prelimi- 
nară din cadrul Curţii de Apel P. a constatat că, 
din data de 9 octombrie 2017, competenţa de 
soluționare a cauzei pe fond revine Tribunalului 
Х„ astfel că „instanţa ierarhic superioară” în 
sensul dispoziţiilor art. 205 alin. (1) C. pr. pen. 
este judecătorul de cameră preliminară de la 
Curtea de Apel Х., şi пи cel de la Curtea de 
Apel P. 

Pentru considerentele enunțate, s-a admis 
excepția invocată şi s-a declinat competența 
de soluționare a cauzei în favoarea Curţii de 
Apel X. 

Prin încheierea din 13 octombrie 2017, s-a 
admis excepţia necompetenţei teritoriale а 
Curţii de Apel X., s-a declinat competenţa de 
soluționare a contestatiilor formulate de către 
mculpații А. şi B. împotriva încheierii din 5 
octombrie 2017 a Tribunalului B. în favoarea 
Curții de Apel P. şi s-a sesizat Înalta Curte de 
Casaţie şi J ustiție în vederea soluționării conflic- 
tului negativ de competenţă. 

Fiind învestită cu soluţionarea conflictului 
negativ de competență, Înalta Curte de Casaţie 
Я Justiţie, la data de 24 octombrie 2017, va 
COnstata că instanța competentă să soluţioneze 
Contestaţiile este: 

а. Inalta Curte de Casaţie şi Justiţie, fiind între- 
upt cursul justiției; 

b. Curtea de Apel P.; 

с. Curtea de Apel X. 


‚ 15. Prin încheierea din camera de consiliu 
din 16 iunie 2017 pronunţată de judecătorul de 
Cameră preliminară din cadrul Curţii de Apel 
E au fost respinse cererile şi excepţiile formu- 
ate de inculpatul A. | 


Апехе 


S-a constatat legalitatea sesizării instanței cu 
rechizitoriul din 10 aprilie 2017 al Parchetului 
de pe lângă Curtea de Apel P., a administrării 
probelor şi a efectuării actelor de urmărire 
penală. 

S-a dispus începerea judecății cauzei privind 
pe inculpatul A. pentru săvârşirea infracţiunii 
de conducere a unui vehicul fără permis de con- 
ducere prevăzută şi pedepsită de art. 335 alin. (2) 
С. реп., cu aplicarea art. 41 alin. (1) С. pen. 

Prin aceeaşi încheiere, s-a admis cererea 
inculpatului şi s-a trimis cauza la Curtea de 
Apel B. pentru a se aprecia cu privire la 
reunirea cu dosarul nr. X. aflat pe rolul acestei 
instanţe. | | 

În sinteză, judecătorul de cameră prelimi- 
nară a menţionat că pe rolul Curţii de Apel B. se 
află cauza penală nr. X privind pe acelaşi 
inculpat А., în care a fost trimis în judecată de 
către Parchetul de pe lângă Curtea de Apel B. 
prin rechizitoriul din 18 ianuarie 2017, pentru 
săvârşirea infracţiunilor concurente de condu- 
cere a unui vehicul fără permis de conducere, în 
formă continuată şi în stare de recidivă, şi, 
respectiv, de refuz sau sustragere de la prele- 
varea mostrelor biologice. Având în vedere că 
fapta din prezenta cauză a fost comisă la data de 
25 iunie 2015, înăuntrul perioadei în care 
inculpatul a comis actele materiale ale infrac- 
Нипй prevăzute în art. 335 alin. (2) С. реп. în 
dosarul nr. X al Curţii de Apel В., instanța а 
admis cererea inculpatului de a trimite cauza la 
această instanță, pentru a aprecia în legătură cu 
reunirea cauzelor. 

Împotriva acestei încheieri, în termen legal, 
inculpatul A. a formulat contestaţie, potrivit 
art. 347 C. pr. pen. 

În motivarea contestaţiei, inculpatul a arătat, 
pe de o parte, că încheierea este nelegală, deoa- 
rece exista obligaţia soluționării cererii de reunire 
a cauzelor înainte de pronunțarea asupra cere- 
rilor şi excepțiilor, iar pe de altă parte, că 
încheierea este lovită de nulitate, din moment ce 
au fost respinse cererile şi excepţiile invocate de 
acesta şi, totodată, s-a trimis cauza la Curtea de 


565 


Teste-grilă. Drept penal şi procedură penală 


Apel B. pentru a se aprecia cu privire la 
reunirea cu dosarul nr. X. Astfel, a considerat 
că, din moment ce judecătorul de cameră preli- 
minară a admis trimiterea cauzei către o altă 
instanţă în vederea discutării eventualei reuniri 
a cauzelor, nu se mai putea pronunța pe cereri şi 
excepții, având în vedere dezînvestirea. 

Examinând, la data de 14 septembrie 2017, 
actele dosarului şi încheierea contestată prin 
prisma criticilor formulate, Înalta Curte de 
Casaţie şi Justiţie: 

a. va respinge ca nefondată contestaţia; 

b. va admite contestaţia, va desfiinţa, în parte, 
încheierea, înlăturând dispoziţia de trimitere a 
cauzei la Curtea de Apel B. pentru a se aprecia cu 
privire la reunirea cu dosarul nr. X.; 

с. va admite contestaţia, va СТЬ în tot 
încheierea şi va trimite cauza la Curtea de Apel B. 
pentru a se aprecia cu privire la reunirea cu dosarul 
тг. Х. 


16. Prin sentinţa din 6 iunie 2017 pronunţată 
de Curtea de Apel P. a fost respinsă, ca inad- 
misibilă, cererea de modificare a pedepsei, 
conform art. 585 alin. (1) lit. a) С. pr. рер:, 
precizată ulterior ca fiind contestaţie la execu- 
tare pe temeiul art. 598 alin. (1) lit. d) C. pr. 
реп., formulată de contestatorul condamnat А. 

Pentru а hotărî astfel, curtea de apel (înves- 
tită prin declinare de la Judecătoria P) a reţinut 
că, prin cererea adresată la 13 februarie 2017 
Judecătoriei P., contestatorul-condamnat A. a 
solicitat modificarea pedepsei pe care o execută 
Тп Penitenciarul P., aceea de 3 ani închisoare 
aplicată prin sentința penală nr. 26/F din 3 mai 
2016 a Curţii de Apel В., definitivă prin decizia 
nr. 423/A din 1 noiembrie 2016 a Înaltei Curți 
de Casaţie şi Justiţie, Secţia penală, în confor- 
mitate си art. 585 alin. (1) lit. a) С. pr. pen., 
solicitând stabilirea pedepsei rezultate са 
urmare a contopirii pedepselor şi a deducerii 
perioadelor de arest preventiv deja executate şi 
anularea mandatului de executare a pedepsei 
închisorii, precum şi emiterea unui nou mandat 
de executare. 


A 


- Ш motivarea cererii, contestatorul-condam- 
nat a susținut, pe de o parte, că în respectiva 
cauză a fost reținut şi arestat preventiv în 
perioada 11 februarie 2015-8 aprilie 2015, când 
prin încheierea Înaltei Curți de Casaţie şi 
Justiţie, Secţia penală, s-a înlocuit măsura ares- 
tării preventive cu cea a controlului judiciar, iar, 
ре de altă parte, că în dosarul penal nr. X al 
Curţii de Apel P. a fost reţinut la 19 noiembrie 
2014 şi apoi arestat preventiv la 20 noiembrie 
2014, măsură ce a fost înlocuită cu arestul la 
domiciliu la 9 aprilie 2015, ulterior, la 8 mai 
2015, măsura fiind înlocuită de Curtea de Apel 
P. cu cea a controlului judiciar. 

Totodată, s-a mai susţinut că prin sentința 
penală nr. 54 pronunțată la 28 aprilie 2016 de 
Tribunalul B. în dosarul penal nr. Y a fost 
condamnat la pedeapsa de 1 an închisoare, а 
cărei executare a fost suspendată condiționat 
potrivit art. 81 şi art. 82 C. pen. anterior. 

Ulterior, contestatorul şi-a precizat cererea, 
susținând că aceasta are natura juridică а unei 
contestaţii la executare, întemeiată pe dispozi- 
{Ше art. 598 alin. (1) lit. d) С. pr. pen., си moti- 
varea că ea vizează cazul de micşorare a pedep- 
sei rezultat din însumarea numărului de zile de 
reținere, arest preventiv şi arest la domiciliu — Са 
măsuri preventive la care a fost supus pe durată 
judecății în cauzele penale şi care ar totaliza 233 
de zile de închisoare. 

Din fişa actualizată de cazier judiciar Я 
contestatorului-condamnat au rezultat urma- 
toarele: 

Prin sentinţa penală nr. 26/F din 3 mai 2016 
a Curţii de Apel В., definitivă prin decizia 
пг. 423/A din 1 noiembrie 2016 a Înaltei Curți 
de Casaţie şi Justiţie, Secţia penală, condamna; 


tului A. i-a fost aplicată pedeapsa de 3 аи! 


închisoare cu executare în regim privativ de 


libertate, astfel că prin mandatul de executare 2 
pedepsei închisorii din 1 noiembrie 2016, emis 
de Curtea de Apel В., s-a dispus executarea 
pedepsei, din care a fost dedusă retinerea ȘI 
arestarea preventivă a persoanei condamnate de 
la 11 februarie 2015 la 8 aprilie 2015. 
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Separat, aceluiaşi condamnat А., Tribunalul 
В. i-a aplicat pedeapsa de 1 an închisoare, dis- 
punând suspendarea condiţionată a executării 
acesteia prin sentinţa penală nr. 54 din 28 aprilie 
2016 în dosarul nr. Y, definitivă la data de 
6 iunie 2016 prin decizia penală nr. 745 a Curţii 
de Apel P., în această cauză penală nefiind 
dispuse măsuri preventive. | 

In acelaşi timp, ре rolul Curţii de Apel Р. se 
află cauza penală ce face obiectul dosarului nr. 
Х, în care contestatorul-condamnat A. are cali- 
tatea de inculpat şi a fost supus unor măsuri 
preventive: reţinut pentru 24 de ore la 19 noiem- 
brie 2014, arestat preventiv începând си 20 no- 
iembrie 2014 până la 9 aprilie 2015, când 
măsura arestării preventive a fost înlocuită cu 
cea a arestului la domiciliu, pentru ca, ulterior, 
prin încheierea pronunţată la 8 mai 2015, 
definitivă la 15 mai 2015 prin încheierea nr. 689 
а маке Curți de Casaţie şi Justiţie, Secţia 
penală, această din urmă măsură preventivă să 
fie înlocuită cu controlul judiciar; la 6 ianuarie 
2017 măsura preventivă a controlului judiciar a 
fost revocată față de inculpatul A. 

In termen legal, a formulat contestaţie con- 
damnatul А., solicitând admiterea contestaţiei, 
desființarea hotărârii atacate, admiterea contes- 
tafiei la executare întemeiate ре dispoziţiile 
art, 598 alin. (1) ІН. а) С. pr. pen. şi aplicarea 
dispoziţiilor art. 72 alin. (1) С. реп., arătând că 
vizează cazul de micşorare a pedepsei rezultat 
din însumarea numărului de zile de reţinere, 
arest preventiv şi arest la domiciliu — ca măsuri 
preventive la care a fost supus pe durata jude- 
СШ în cauzele penale şi care ar totaliza 233 de 
zile de închisoare. 

Examinând contestaţia formulată de con- 
damnatul А., Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie 
Va constata că aceasta este: 

а. fondată; 

b. inadmisibilă; 

С. nefondată. 


17. Prin sentinţa din 28 august 2012, pro- 
nunfată de Tribunalul В., s-a dispus achitarea 
Mculpatului A. pentru săvârşirea infracțiunilor 


Anexe 


pentru care a fost trimis în judecată, în sinteză, 
apreciindu-se că nu sunt întrunite elementele 
constitutive ale respectivelor infracțiuni. 

Prin decizia din 7 octombrie 2014, Curtea de 
Apel B. a admis apelurile declarate de Parchetul 
de pe lângă Inalta Curte de Casaţie şi Justiţie — 
Direcţia de Investigare а Infracţiunilor de 
Criminalitate Organizată şi Terorism şi de 
partea civilă Ministerul Finanţelor Publice îm- 
potriva sentinței din 28 august 2012, pronunţată 
de Tribunalul B., a desfiinţat hotărârea apelată 
şi, în rejudecare, făcând aplicarea dispoziţiilor 
art. 5 С. реп., cu privire la inculpatul А., а 
dispus condamnarea acestuia. 

Impotriva acestei decizii a formulat cerere de 
recurs în сазайе inculpatul A. 

Recurentul a invocat cazul de recurs іп саѕабе 
prevăzut în art. 438 alin. (1) pet. 1 С. pr. реп., 
susținând că judecata în apel s-a efectuat de 
către o instanţă inferioară celei legal competente, 
întrucât competenţa de soluţionare a apelului 
revenea Înaltei Curți de Casaţie şi Justiţie, 
având în vedere că, la data de 9 decembrie 2012, 
a dobândit calitatea de senator, fiind validat la 
data de 19 decembrie 2012. 

În motivarea cererii de recurs în casaţie, 
recurentul a susținut, pe de o parte, că la data de 
1 februarie 2014 a intrat în vigoare noul Cod de 
procedură penală, iar pe de altă parte, a solicitat 
aplicarea directă de către Inalta Curte de 
Casaţie şi Justiţie a legii fundamentale [art. 72 
alin. (2) teza finală], susținând că este vorba de 
un conflict de drept între cele două norme, 
constituționale şi procedurale. Recurentul a 
apreciat că prevederile art. 72 alin. (2) teza 
finală din Constituţie, potrivit cărora compe- 
{ета de judecată aparţine lInaltei Curți de 
Casaţie şi Justiţie, trebuie aplicate cu prioritate 
faţă de norma procesual penală, în sensul că 
regula instituită prin legea fundamentală se 
aplică fără distincţie. 

Examinând cauza la data de 17 mai 2017, 
după admiterea în principiu a cererii de recurs 
іп сазайе, Inalta Curte de Casaţie şi Justiţie: 

а. va admite recursul în сазане, va casa decizia 
şi va dispune rejudecarea apelului de către Secţia 
penală a Înaltei Curți de Casaţie şi Justiţie; 
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Б. va admite recursul în casaţie, va casa decizia 
şi va proceda, după caz, fie la acel termen, fie la un 
alt termen, la rejudecarea apelului chiar de către 
completul de 3 judecători care а soluţionat recursul 
în сазане; 

с. va respinge ca nefondat recursul în сазане. 


18. Inculpatul X. a fost trimis în judecată 
prin rechizitoriul nr. nn/P/2017 din data de 20 
august 2017 emis de Parchetul de pe lângă 
Tribunalul B. pentru tentativă de omor, faptă 
pretins a fi fost săvârşită la data de 20 iulie 2017. 

Prin încheierea din data de 28 septembrie 
2017, judecătorul de cameră preliminară din 
cadrul Tribunalului B. a respins cererile şi 
excepţiile formulate de inculpat, dispunând 
începerea judecății. 

Împotriva încheierii, inculpatul a formulat 
contestaţie, invocând ca unic motiv necom- 
petența Parchetului de pe lângă Tribunalul B., 
motivată prin aceea că, la data faptei pentru 
care a fost cercetat şi trimis în judecată, avea 
calitatea de avocat definitiv în Baroul B. 
Inculpatul a menţionat că a făcut aceste ргесі- 
zări şi procurorului de caz, care însă i-a spus că 
această împrejurare este irelevantă juridic po- 
trivit actualului Cod de procedură penală, preci- 


zarea procurorului determinându-l să nu o mai 
invoce în camera preliminară la Tribunalul B. 

La termenul din data de 28 noiembrie 2017, 
în faţa judecătorului de cameră preliminară de 
la Curtea de Apel B., inculpatul a depus o 
adeverinţă emisă de Baroul B. care a confirmat 
calitatea de avocat definitiv a acestuia la data de 
20 iulie 2017. 

Procurorul a pus coneluzii pentru respin- 
gerea contestaţiei, în principal, ca nefondată, 
deoarece, pe de o parte, nu se poate imputa 
procurorului necunoaşterea calităţii de avocata 
inculpatului, fiind simple afirmaţii ale acestuia 
că l-ar fi informat cu privire la calitatea sa de 
avocat, iar, pe de altă parte, oricum fapta pentru 
care a fost cercetat nu are legătură cu calitatea 
de avocat, şi, în subsidiar, ca inadmisibilă, deoa- 
rece în contestaţie nu se pot invoca alte cereri şi 
excepții, altele decât cele invocate Іа judecătorul 
de cameră preliminară din cadrul Tribunalului 
B. 

Judecătorul de cameră preliminară din 
cadrul Curţii de Apel B., în raport cu motivul 
invocat de inculpat, va dispune: 

a. admiterea contestaţiei; 

b. respingerea са inadmisibilă a contestatiei; 

с. respingerea ca nefondată a contestaţiei. 
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Subiectele de la proba scrisă desfăşurată în cadrul 
concursului de promovare efectivă şi pe loc a judecătorilor 
şi procurorilor în funcţii de execuţie! 

(materie: drept penal, Parchetul de pe lângă 


Inalta Curte de Casaţie şi Justiţie) 
- 2016 - 


Proba teoretică 


Drept penal 


1. Fapta unei persoane care, neavând 
calitatea de funcţionar public potrivit Legii 
privind statutul funcţionarului public, fiind 
angajat ca expert în cadrul Guvernului 
României, a primit o sumă de bani pentru a 
nu-şi îndeplini o atribuţie de serviciu: 

a. constituie infracțiunea de luare de mită, 
prevăzută de агі. 289 С. реп.; 

b. nu constituie infracțiunea de luare de mită 
prevăzută de art. 289 С. pen., întrucât expertul din 
cadrul Guvernului României nu are calitatea de 
funcționar conform Legii privind statutul functio- 
narului public; 

с. constituie infracţiunea de luare de mită, 
шй de art. 289 С. pen. combinat cu art. 308 

pen. 


2. Urmarea, ca element al laturii obiective: 

a. presupune doar o modificare perceptibilă fizic 
a realității înconjurătoare; 

b. implică o atingere a valorii sociale ocrotite 
Prin norma penală; 

с. există doar în cazul infracţiunilor de rezultat. 


3. Pot avea tentativă perfectă: 

а. infracțiunile de consumare anticipată; 
b. infracțiunile de rezultat; 

с. infracțiunile de executare promptă. 


ÎN af te Maia сема. alt E 


4. Nu poate fi comisă în formă continuată: 
a. infracţiunea formală; 

b. infracţiunea cu conţinut alternativ; 

с. infracţiunea praeterintenționată simplă. 


5. Constituie criteriu de delimitare între 
infracţiunea complexă şi concursul de infrac- 
биті: 

a. unitatea subiectului pasiv, specifică infrac- 
țiunii complexe; 

b. caracterul facultativ al absorbției, 
infracțiunii complexe; 

с. caracterul determinat sau determinabil al 
faptei absorbite de infracțiunea complexă. 


în cazul 


6. Nu există recidivă postcondamnatorie 
atunci când infracțiunea care constituie al doilea 
termen a fost comisă: | 

a. în timpul întreruperii executării pedepsei 
pentru prima infracţiune; 

b.în termenul liberării condiţionate acordate 
pentru prima infracțiune; | 

c. în termenul de supraveghere al amânării 
aplicării pedepsei. 


7. În conformitate cu legea penală în vigoare, 
principiul ubicuităţii: 

a. reprezintă un criteriu de apreciere a locului 
săvârşirii infracțiunii; 


! Subiectele sunt disponibile pe site-ul Institutului Naţional al Magistraturii (www. inm-lex.ro). 
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b. completează principiul activităţii legii penale; 
с. reprezintă o excepţie de la се realității 
legii penale. 


8. Fiind sesizată cu săvârşirea unei singure 
infracțiuni de către un infractor primar, 
instanța: 

a. poate dispune, în unele cazuri, două pedepse 
principale; 

b. dispune întotdeauna о singură pedeapsă 
principală, care poate consta іп detențiune pe viaţă, 
închisoare sau amendă; 

с. stabileşte pedeapsa principală în funcţie de 
circumstanțele reale şi personale, precum şi potrivit 
regulilor concursului de infracțiuni. 


9. Instigatorul şi complicele nu sunt pe- 
depsiţi: 

a. dacă s-au desistat, chiar şi în cazul în care 
autorul a comis fapta; 

b. dacă au împiedicat consumarea infracţiunii; 

c.atunci când autorul comite fapta fără 
vinovăţie. 


10. Termenul reabilitării judecătoreşti curge: 

a. de la data executării pedepsei amenzii; 

b. de la data împlinirii termenului de prescripţie 
a răspunderii penale; 

c. de la data executării ultimei pedepse, în caz 
de condamnări succesive. 


11. În cazul în care actele de agresiune 
sexuală sunt precedate sau urmate de un raport 
sexual, act sexual oral sau act sexual anal, fapta 
constituie: 

a. infracțiunea de viol курена de art. 218 
C. pen., în concurs cu infracţiunea de agresiune 
sexuală prevăzută în art. 219 С. реп.; 

b. numai infracţiunea de viol prevăzută de 
art. 218 C. pen.; 

с. numai infracțiunea de agresiune к 
prevăzută de art. 219 С. реп. 


12. Conform prevederilor legale în vigoare, 
formularea unei plângeri cu privire la existența 


unei fapte prevăzute de legea penală, cunoscând 
că aceasta este nereală, constituie infracțiunea 
de: 

a. Чепищаге calomnioasă; 

b. obstrucţionare a justiţiei; 

с. inducere în eroare a organelor judiciare. 


13. Fapta de a se împotrivi la executare, prin 
lovirea unui poliţist care, la solicitarea execu- 
torului judecătoresc, acorda sprijin la punerea 
în executare a unei hotărâri judecătoreşti, 


„constituie: 


a. infracțiunea de nerespectare а hotărârilor 
judecătorești în concurs cu infracțiunea de ultraj; 

b. infracțiunea de nerespectare а hotărârilor 
judecătoreşti; 

с. infracțiunea de ultraj. 


14. În cazul tentativei la infracţiunea de omor 
prevăzută de art. 32 raportat la art. 188 C. pen» 
săvârşită de un minor cu vârsta între 14 şi 
18 ani: 

a. instanța poate Ра; măsura Ыл privativă 
de libertate a internării într-un centru de detenție p 
o perioadă cuprinsă între 5 şi 15 ani; 

b. instanta nu poate lua măsura educativă 
privativă de libertate a internării într-un centru de 
detenţie pe o perioadă cuprinsă între 5 şi 15 ani; 

"с. instanța poate aplica pedeapsa închisorii, 
dacă, până la pronunțarea hotărârii judecătorești, 
minorul a împlinit 18 ani. 


15. În cazul infracțiunii prevăzute de art. 295 
alin. (1) С. pen. raportat 1а art. 308 alin. @) 
C. pen., comisă în stare de recidivă ров(ехе” 
cutorie, termenul de prescripţie a răspunderii 
penale: 

а. se stabileşte în raport cu pedeapsa prevăzută 
de art. 295 alin. (1) С. реп.; 

b. se stabileşte în raport cu pedeapsa prevăzută 
de art. 295 alin. (1) C. pen. combinat ‹ cu ап. 
alin. (2) С. реп.; ц 

с. se stabileşte їп raport cu pedeapsa prevăzuli 
de агі. 295 alin. (1) С. pen. raportat la art. 30 
alin. (2) С. pen. şi art. 43 alin. (5) С. pen. 
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16. Încercarea de a întreţine, prin constrân- 
gere, raporturi sexuale, faptă care a avut ca 
urmare moartea victimei, fără ca raportul 
sexual să mai aibă loc, se sancţionează cu: 

a.pedeapsa de la infracţiunea prevăzută de 
аќ. 218 alin. (4) С. реп.; 
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b.pedeapsa de la infracţiunea prevăzută de 
art. 218 alin. (4) C. pen. cu aplicarea prevederilor 
art. 33 alin. (2) С. реп.; 

c.pedeapsa de la infracţiunea prevăzută de 
art. 218 alin. (1) C. pen. cu aplicarea art. 33 alin. (2) 
C. pen. şi pedeapsa de la infracţiunea prevăzută de 
art. 195 С. pen., cu aplicarea art. 39 С. реп. 


Drept procesual penal 


17. Audierea martorului în vârstă de până la 
14 ani poate avea loc: i 

a. în prezența unui psiholog, dacă organul de 
urmărire penală sau instanța de judecată consideră 
necesar; | 

b.în prezenţa părţii responsabile civilmente, 
dacă aceasta este părintele ori tutorele minorului; 

с. numai dacă, înainte de audiere, i se comunică 
obligaţia de a da declaraţii conforme cu realitatea, 
alrăgându-i-se atenţia că legea pedepseşte infrac- 
Ішпеа de mărturie mincinoasă. 


18. Prin supraveghere tehnică se înțelege 
folosirea uneia dintre următoarele metode: 

a. interceptarea comunicaţiilor ori a oricărui tip 
de comunicare la distanţă; obţinerea datelor privind 
tranzacțiile financiare ale unei persoane; accesul la 
Un sistem informatic; supravegherea video, audio 
Sau prin fotografiere; localizarea sau urmărirea prin 
mijloace tehnice; | 

b. interceptarea comunicaţiilor ori a oricărui tip 
d comunicare la distanță; accesul la un sistem 
informatic; supravegherea video, audio sau prin 
fotografiere; localizarea sau urmărirea prin mijloace 
tehnice; participarea autorizată la anumite activități; 

С. interceptarea comunicațiilor ori a oricărui tip 

© comunicare la distanță; obţinerea datelor privind 
tanzacțiile financiare ale unei persoane; accesul la 
un Sistem informatic; supravegherea video, audio 
SU prin fotografiere; livrarea supravegheată; utili- 


Zarea i : 5 ЗУ Же 
area Investigatorilor sub acoperire şi a colabo- 
тают ог. 


19. În cazul în саге prin ordonanța de clasare 
а dispus menţinerea măsurilor asigurătorii: 
i procurorul este obligat să sesizeze instanța de 


a “cată civilă pentru a dispune cu privire la aceste 
asuri: ; 
| > 


b. aceste măsuri încetează de drept dacă per- 
soana vătămată nu introduce acţiune іп faţa 
instanței civile, în termen de 30 de zile de la 
comunicarea soluţiei; 

c. procurorul sesizează judecătorul de drepturi şi 
libertăţi cu propunere de luare a măsurii de 
siguranţă a confiscării speciale. 


20. Reluarea urmăririi penale după suspen- 
dare se dispune de către: 

a. procurorul care exercită activitatea de supra- 
veghere a cercetării penale sau procurorul care 
efectuează urmărirea penală; 

b. procurorul ierarhic superior celui care a 
dispus suspendarea; 

c. judecătorul de cameră preliminară, la propu- 
nerea procurorului. 


21. Autoritatea de lucru judecat: 
„a. este o prezumție absolută care nu poate fi 

înlăturată; 

b. se poate întemeia pe existența unei ordonanţe 
de clasare pentru că fapta nu există; 

c.poate fi înlăturată prin exercitarea căilor 
extraordinare de atac în cazul descoperirii unui 
viciu fundamental în cadrul procedurii precedente, 
viciu care afectează hotărârea definitivă. 


22. Caracterul echitabil al procesului penal, 
reglementat din art. 8 din Codul de procedură 
penală: 

a.se referă numai la persoanele acuzate de 
săvârşirea unei infracțiuni; 

b. presupune ca fiecare componentă a acestui 
caracter să aibă aplicabilitate generală în cadrul 
procesului penal, indiferent în ce fază se află acesta; 

с. presupune ca urmărirea penală şi judecata să 
se desfăşoare cu respectarea garanţiilor procesuale 
şi a drepturilor părților şi ale subiecţilor procesuali. 
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23. Au dreptul de a face percheziții corporale: 

a. organele inspecțiilor de stat în cazul infrac- 
țiunilor flagrante, care constituie încălcări ale 
drepturilor şi obligaţiilor a căror respectare o 
controlează, potrivit legii; 

b. organele de siguranță națională, numai pentru 
infracțiunile flagrante săvârşite în legătură cu 
serviciul de către cei aflaţi în subordinea sau sub 
controlul lor; 

с. numai organele de urmărire penală. 


24. În procedura de reunire a cauzelor: 

a. cauzele pot fi reunite chiar dacă pentru unele 
acte materiale care intră în unitatea legală a fost 
pronunțată o hotărâre definitivă; 

b. cauzele pot fi reunite dacă se află în faza de 
urmărire penală, la parchete de grad diferit; - 

c. întotdeauna procurorul dispune prin ordo- 
пап motivată şi instanța se pronunţă prin sentință. 


25. Dacă făptuitorul dobândeşte calitatea de 
senator după săvârşirea infracțiunii: | 

а. competența se уа stabili conform regulilor de 
competenţă materială; 

b. competenţa instanței învestite cu judecarea 
fondului cauzei nu se va schimba, iar apelul va fi 
judecat de instanța competentă conform calității 
speciale dobândite de făptuitor; 

С „procedura de cameră preliminară se va 
încheia la Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie în 
situaţia în care dobândirea calității a avut loc după 
` trimiterea în judecată şi înainte de începerea 
judecății. 


26. În procedura acordului de recunoaştere a 
vinovăţiei: 

a. procurorul ierarhic superior poate decide prin 
ordonanță motivată ca inculpatul să iniţieze un 
acord de recunoaştere а vinovăţiei; 

b. inculpatul poate refuza inițiativa procurorului 
de a încheia un acord de recunoaştere а vinovăţiei; 

c. titularii acordului sunt procurorul, procurorul 
ierarhic superior, inculpatul şi persoana vătămată, 
avocaţii acestora din urmă. 


27. Contestaţia împotriva măsurii asigură- 
torii luate de procuror: i 

a. este suspensivă de executare; 

b. se soluţionează în camera de consiliu; 

c.se soluţionează prin încheiere motivată, 
nedefinitivă. 


28. În cazul în care dispune achitarea 
inculpatului pentru că fapta nu a fost comisă cu 
vinovăția prevăzută de lege, instanţa: 

a. lasă nesoluţionată acţiunea civilă; 

b. respinge întotdeauna acţiunea civilă; 

c. poate admite acţiunea civilă, atunci când 
constată că fapta a fost comisă cu vinovăția cerută 
de lege pentru existența ilicitului civil. 


29. Urmărirea penală se efectuează şi față de 
civili de către procurorul militar atunci când: 

a. infracțiunile comise de aceştia sunt conexe 
celor comise de militari; | 

b. civilii au participat la săvârşirea infracţiunilor 
comise de militari; | 

с. este vorba de infracţiuni comise anterior datet 
de 1 februarie 2014. 


30. În cursul urmăririi penale avocatul 
suspectului sau inculpatului nu are dreptul de а 
asista la: 

а. ridicarea de obiecte sau înscrisuri, Când 
aceasta se face cu consimțământul suspectului sat 
inculpatului; 

b. percheziţia unui vehicul, ` în cazul. infracțiunii 
flagrante; 

c. cercetarea la fața locului, în n cazul йай 
flagrante. 


31. Când persoana menţionată în mandatul 
de arestare preventivă nu a fost găsită, organul 
de poliție: | 

a. îl informează ре procuror; 

b. încheie un proces-verbal pe care îl trimite 
compartimentului de executări penale din cadrul 
instanţei competente să judece cauza în fond; .. 

с. înştiințează judecătorul de drepturi şi libertăt! 
care a dispus măsura. 
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32. Încetarea de drept а măsurilor preventive 
se constată de către: 

a. organul judiciar care a dispus măsura, în toate 
cazurile; 

b. judecătorul de drepturi şi libertăți, în toate 
cazurile; 

с. organul judiciar care a dispus măsura sau, 
după caz, cel în fața căruia este pendinte cauza. 


33. Instanţa se pronunță întotdeauna prin 
decizie: 
a. în materia măsurilor preventive; 


Anexe 


b. în materia executării pedepselor; 
с. în soluționarea apelului şi recursului în сазайе. 


34. Înlocuirea măsurii arestului la domiciliu 
cu măsura arestării preventive se poate dispune: 

a. la cererea procurorului sau din oficiu; 

b.dacă există suspiciunea rezonabilă că 
inculpatul a comis o nouă infracțiune, pentru care 
s-a dispus efectuarea în continuare a urmăririi 
penale față de acesta; 

с. dacă inculpatul a fost condamnat, pentru 
comiterea, chiar din culpă, a unei alte infracțiuni. 


Proba practică 


Drept penal 


1. Inculpatul M.I. a fost administrator al SC 
MI-DO SRL. În luna decembrie 2014 acesta i-a 
adus la cunoștința numitului D.O. (coasociat) 
faptul că societatea are probleme financiare 
бгауе; їп urma discuţiilor purtate între cei doi, 
inculpatul a cumpărat părţile sociale deținute de 
numitul D.O., devenind astfel asociat unic al SC 
MI-DO SRL. Ulterior, începând cu luna 
februarie 2015, societatea nu şi-a mai onorat 
datoriile financiare faţă de creditori, întrucât nu 
4 mai avut mijloace băneşti, inculpatul 
ascunzând fată de aceştia situatia reală a socie- 
і, Fiind presat de creditori, Ја data de 22 
decembrie 2015, inculpatul a formulat cerere de 
declarare a insolvenţei SC MI-DO SRL. 
Pier pentru a evita executarea silită 
шог bunurilor societăţii, la data de 20 

uarie 2016, inculpatul M.I. a vândut, la un 
үт valorii reale, mai multe bunuri 
A ile proprietatea SC MI-DO SRL către 
ШТІ D.O., cu care păstrase o strânsă relaţie 

Prietenie. 

Raportat la situaţia. expusă, faptele săvârşite 

e пешраф] M.I. constituie: 
т 1 infracțiunea de bancrută simplă, prevăzută de 
` 240 С. pen., în concurs cu infracțiunea de 


ancrută frauduloasă, prevăzută de art. 241 alin. (1) 
t.c) С. реп. 


b. infracțiunea de bancrută simplă, prevăzută de 
art. 240 C. pen., în concurs cu infracțiunea de abuz 
de încredere în dauna creditorilor, prevăzută de 
art. 239 alin. (1) C. pen.; 

c. infracțiunea de bancrută frauduloasă, 
prevăzută de art. 241 alin. (1) lit. c) C. pen., care 
absoarbe infracțiunea de bancrută simplă, prevăzută 
de art. 240 C. pen. 


2. Organele de urmărire penală au fost 
sesizate cu privire la faptul că la data de 15 
februarie 2015 inculpatul M.M. a sustras 
dintr-un magazin produse în valoare de 1000 lei. 

În cursul urmăririi penale, inculpatul a 
solicitat să se dispună renunțarea la urmărire 
penală având în vedere valoarea relativ mică a 
prejudiciului cauzat. Având în vedere faptul că 
la data de 1 septembrie 2014 față de inculpatul 
M.M. se dispusese renunțarea la aplicarea 
pedepsei într-o altă cauză penală, procurorul a 
dispus trimiterea în judecată a inculpatului 
M.M. pentru săvârşirea unei infracțiuni de furt, 
prevăzută de art. 228 alin. (1) C. pen. 

După terminarea cercetării judecătoreşti, 
instanța poate dispune: 

a. condamnarea inculpatului la pedeapsa de 6 
luni închisoare $1 amânarea aplicării acesteia; 

b. renunțarea la aplicarea pedepsei; 
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с. stabilirea unei pedepse de 6 luni Sea $1 
amânarea aplicării acesteia. 


3. Inculpatele S.V. şi S.M. au fost condam- 
nate pentru săvârşirea infracţiunii de abuz de 
încredere prevăzută în art. 238 C. pen. S-a 
reţinut că după data de 9 noiembrie 2014 a fost 
pusă în executare o hotărâre judecătorească 
prin care inculpatelor le-a revenit un imobil în 
urma partajului succesoral cu fratele lor, 5.1. 
Ulterior, inculpatele. au refuzat să dea curs 
cererii lui 8.1. de a-i restitui unele bunuri mobile 
personale, rămase în locuinţă. De asemenea, 
inculpatele, pentru a nu preda bunurile 
respective, le-au ascuns în podul casei. În apelul 
declarat, inculpatele susțin că fapta lor de a 
refuza să restituie proprietarului bunurile 
mobile nu întruneşte elementele constitutive ale 
infracțiunii de abuz de încredere. 

Faţă de apelul declarat, instanţa de apel: 

a. va constata că acesta este fondat, deoarece nu 
sunt întrunite elementele constitutive ale infrac- 
țiunii de abuz de încredere; 

b. va constata că acesta este nefondat, deoarece 
inculpatele au acceptat detenţia bunurilor şi au 
refuzat restituirea lor către proprietar; 

c. va admite apelul inculpatelor şi va dispune 
schimbarea încadrării juridice a faptei în infrac- 
țiunea de abuz de încredere în dauna creditorilor. 


4. În noaptea de 16/17 martie 2014 inculpatul 
G.E. a mers la un club din localitatea M. În 
jurul orei 23:30, între inculpat şi victima N.M. 
s-a iscat un conflict, desfăşurat timp de apro- 
ximativ 15 minute, în prezenţa a peste 70 de 
persoane care se aflau în respectivul club. 

Pe parcursul conflictului, inculpatul G.E. a 
lovit victima cu pumnii şi picioarele; în timp ce 
victima era căzută, inculpatul a luat o masă din 
apropiere şi i-a aplicat două lovituri în zona 
capului. Imediat victima a prezentat o hemo- 
ragie, decedând Ја scurt timp. 

Încadrarea juridică corectă este: 

a. infracţiunea de omor, prevăzută de art. 188 
C. pen., în concurs cu infracțiunea de ultraj contra 
bunelor moravuri, prevăzută de art. 375 C. pen.; 


b. infracțiunea de omor, alipită de art. 188 
ipeni 

c. infracțiunea de omor, prevăzută de art. 188 
C. pen., în concurs cu infracțiunea de tulburare а 
ordinii 61 liniştii publice, prevăzută de art. 371 
C. pen. 


5. La data de 3 iunie 2014 numita O.N. a dat 
o procură specială concubinului său G.N. prin 
care îl împuternicea să vândă în condiţii 
avantajoase un imobil. În acest sens, la data de 
12 iunie 2014, G.N. s-a prezentat la Biroul 
Notarului Public C.E., prezentând fotocopii 
după actele de proprietate ale imobilului lui 
O.N., precum şi procura specială. Notarul public 
a verificat la Registrul Naţional Notarial de 
Evidenţă a Procurilor şi a Revocărilor acestora, 
constatând că procura emisă la data de 3 iunie 
2014 nu era revocată. De asemenea, la data de 
13 iunie 2014 notarul public C.E. a emis adresă 
către Oficiul de Cadastru şi Publicitate 
Imobiliară pentru emiterea unui extras de carte 
funciară. În mod automat, sistemul informatic а 
stabilit ca dată de soluţionare а cererii de 
eliberare a extrasului de carte funciară ziua de 
16 iunie 2014, ora 15:00, notarul programând 
perfectarea vânzării pentru data de 17 шие 
2014. Întrucât С.М. se grăbea, acesta l-a întrebat 
pe notar dacă nu există vreo modalitate са 
vânzarea să fie perfectată mai repede, deoarece 
trebuie să plece din țară şi are bilet de avion 
pentru data de 16 iunie 2014, ora 23:00. Notarul 
i-a spus numitului G.N. că, dacă vrea să rămână 
pentru el peste program, în data de 16 iunie 
2014, atunci trebuie să-i plătească o excursie în 
străinătate. С.М. a fost de acord cu propunerea 
notarului. 

Fapta săvârşită de notarul public C.E.: 

a. constituie infracţiunea de luare de mită; 

b. nu constituie infracțiunea de luare de mită; 

с. constituie infracțiunea de primire de #01028 
necuvenite. 


6. În anul 2010 inculpatul D.F. a суа 
infracţiunea де înşelăciune, prevăzută F 
art. 215 alin. (1), (2) C. pen. 1968, fiind trimis ! 
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judecată la data de 10 septembrie 2012. În cauză 
au existat mai multe termene de judecată, la 
care au fost administrate mai multe mijloace de 
probă, ultimii martori fiind audiaţi la termenul 
din data de 5 ianuarie 2015, în prezenţa inculpa- 
tului, a părții civile şi a avocaţilor acestora. 
Inculpatul a solicitat un nou termen de judecată 
pentru depunerea unor înscrisuri, instanţa 
dispunând amânarea cauzei pentru data de 3 
februarie 2015. 

La acest termen inculpatul şi partea civilă, 
invocând jurisprudenţa Curţii Constituţionale, 
au declarat, în faţa instanţei de judecată, că s-au 
împăcat. Faţă de această situaţie: | 

а. instanța ia act de împăcarea părţilor, dispu- 
nând în consecinţă; 

б. instanța nu ia act de împăcarea părţilor; 

с. instanța poate lua act de împăcarea părţilor. 


7. Prin sentința penală din data de 30 iunie 
2015, definitivă prin neapelare la 25 iulie 2015, 
5а dispus amânarea aplicării pedepsei de 2 ani 


Anexe 


închisoare, stabilită pentru săvârșirea infrac- 
ţiunii de furt calificat, prevăzută de art. 228 
alin. (1), art. 229 alin. (1) lit. b) C. pen., faptă 
comisă la 2 februarie 2015. Ulterior rămânerii 
definitive a acestei sentinţe penale, s-a constatat 
că la data de 15 ianuarie 2015 inculpatul fusese 
condamnat definitiv la pedeapsa de 1 an şi 6 luni 
închisoare pentru infracțiunea de ucidere din 
culpă, prevăzută de art. 192 alin. (1) С. pen., 
pedeapsă de la executarea căreia s-a sustras. 
Fiind sesizată cu o cerere de anulare a amânării 
aplicării pedepsei, instanța urmează а se 
dispune: i 

a. anularea amânării aplicării pedepsei şi apli- 
carea dispoziţiilor referitoare la pluralitatea inter- 
mediară, conform dispoziţiilor art. 44 С. реп.; | 

b. anularea amânării aplicării pedepsei şi apli- 
carea dispoziţiilor referitoare la concursul de infrac- 
țiuni, conform dispoziţiilor art. 39 С. реп.; 

с. anularea amânării aplicării pedepsei şi apli- 
carea dispoziţiilor referitoare la recidivă, conform 
dispoziţiilor art. 43 C. pen. 


Drept procesual penal 


8. În cursul urmăririi penale, procurorul de 
a Parchetul de pe lângă Judecătoria A a sesizat 
Judecătorul de drepturi şi libertăţi de la 
Judecătoria A cu propunerea motivată de valo- 
ficare a unui autoturism sechestrat în urmă cu 
doi ani, deoarece fusese folosit la sustragerea de 
Combustibil, fiind adaptat pentru transportul 
iei însemnate cantități de benzină, prin vân- 
Zarea către o societate comercială specializată în 
dezmembrări auto. 

Autoturismul fusese abandonat la locul faptei 
de persoane rămase neidentificate şi, faţă de 
lipsa plăcuţelor de înmatriculare şi distrugerea 
totală a inscripţionărilor privind seria şasiului, 
ù s-a putut stabili identitatea proprietarului. 

Judecătorul de drepturi şi libertăţi a respins 
“rerea cu motivarea că, pentru a solicita valori- 
(area unui autoturism anterior pronunțării 
„Wei hotărâri definitive în cauză, procurorul 


trebuia să procedeze la identificarea proprie- 
tarului bunului $1 să obțină acordul acestuia. 

Soluţia judecătorului de drepturi şi libertăţi 
este: 

a. legală; 

b. nelegală, deoarece în cauză nu era necesar 
acordul proprietarului; 

c. nelegală, deoarece competența revenea jude- 
cătorului de cameră preliminară. 


9. În cursul judecății inculpatul a invocat 
excepţia nulităţii declaraţiilor sale din cursul 
urmăririi penale, deoarece, deşi aflat în stare de 
arest preventiv în altă cauză, nu a fost asistat de 
un apărător. Procedând la verificarea dosarului, 
instanța a constatat că aspectele invocate de 
inculpat sunt reale. În această situație, instanţa: 

a. va admite excepţia, în cauză fiind vorba de 
nulitatea absolută; 
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b. va respinge excepția, deoarece aceasta putea 
să fie formulată până la încheierea procedurii în 
camera preliminară; | 

© с. уа respinge excepţia, fiind vorba despre о 
cauză de nulitate relativă. 


10. La data de 1 octombrie 2015, persoana 
vătămată X a sesizat Parchetul de pe lângă 
Judecătoria Ploieşti, în raza căreia domiciliază, 
despre faptul că, la 29 septembrie 2015, per- 
soane necunoscute i-au sustras mai multe unelte 
agricole din curtea casei al cărei proprietar este, 
situată în municipiul Braşov. În cauză s-au 
efectuat cercetări, au fost identificaţi autorii şi a 
fost sesizată prin rechizitoriu Judecătoria 
Ploieşti. La primul termen în procedura camerei 
preliminare, inculpatul а invocat excepţia 
necompetenţei teritoriale a Judecătoriei Ploieşti, 
arătând că procurorul trebuia să sesizeze 
instanța de la locul comiterii faptei, şi anume 
Judecătoria Braşov. 

Judecătorul de cameră preliminară: 

a. va admite excepția şi va dispune declinarea 
competenţei; 

b. va respinge excepția, procurorul fiind obligat 
să sesizeze instanța pe lângă care funcţionează 
parchetul din care face parte; 

с. va admite excepția, va constata că urmărirea 
penală este nulă pentru că a fost efectuată de un 
parchet necompetent şi va dispune trimiterea cauzei 
la Parchetul de pe lângă Judecătoria Braşov pentru 
refacerea urmăririi penale. 


11. Inculpatul, arestat preventiv în cauză, а 
fost condamnat la pedeapsa de 3 ani închisoare 
pentru săvârşirea infracțiunii prevăzute de art. 48 
din Codul penal raportat la art. 211 alin. (1) şi 
alin. (2) în referire la art. 210 alin. (1) lit. a) din 
Codul penal cu aplicarea art. 396 alin. (10) din 
Codul de procedură penală, pentru care mini- 
mul special este de 3 ani şi 4 luni închisoare. 
Hotărârea a rămas definitivă prin neapelare. 

Recursul în саѕабе declarat de procuror: 

а. уа fi admis, pentru că pedeapsa stabilită este 
nelegală, fiind mai mică decât minimul special; 

b. va fi respins; 


c. va fi admis chiar dacă hotărârea a fost pro- 
nunțată ca urmare a aplicării procedurii privind 
recunoaşterea învinuirii. 


12. La data de 04.01.2016 s-a dispus ares- 
tarea preventivă a inculpatului AB pentru о 
perioadă de 30 de zile, de la 04.01.2016 la 
02.02.2016. La data de 25.01.2016 procurorul a 
formulat propunere de prelungire a arestării 
preventive motivat de faptul că temeiurile care 
au determinat arestarea iniţială impun în 
continuare privarea de libertate a inculpatului. 

Prin încheierea din data de 28.01.2016, jude- 
cătorul de drepturi şi libertăţi a admis propu- 
nerea şi a dispus prelungirea măsurii arestării 
preventive pentru 30 de zile, de Ја 03.02.2016 Ја 
03.03.2016. Împotriva încheierii a formulat con- 
testaţie inculpatul AB. Termenul pentru jude- 
carea contestatiei a fost fixat la 04.02.2016, când 
avocatul inculpatului a solicitat să se constate 
încetarea de ере а măsurii arestării pre 
ventive. 

Judecătorul de drepturi şi libertăți învestit cu 
soluționarea contestaţiei: ү 

а. уа constata încetarea de drept a măsuri 
arestării preventive, întrucât contestaţia este sus- 
pensivă de executare; 7 

b. уа constata încetarea de drept a măsuri 
arestării preventive, întrucât termenul pentru 
judecarea contestației a fost fixat după expirarea 
măsurii; à 

с. va respinge cererea de constatare a încetării 
de drept a măsurii arestării preventive. 


_ 13. La data de 04.01.2016 ZY, cetăţean 
nigerian, a fost audiat în calitate de martor 46 
către procuror, iar din declaraţiile date 2 
rezultat că a fost de faţă în momentul în саге 
inculpatul CD i-a suprimat viaţa victimei cu mai 
multe lovituri de topor, iar la săvârşirea faptei 
nu a mai asistat nicio altă persoană. 

La data de 25.01.2016, martorul ZY 54 
prezentat la parchet şi a comunicat procurorului 
că, la data de 29.02.2016, contractul său de 
muncă în România va expira, astfel că, 18 
începutul lunii martie 2016, se va întoarce № 
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Nigeria, iar, din cauza distanţei şi costurilor 
ridicate ale călătoriei, nu poate să revină în 
România pentru a lua parte la judecată. 

La data de 26.01.2016, procurorul a formulat 
cerere de audiere anticipată adresată judecăto- 
rului de drepturi şi libertăţi. 

În cazul în care apreciază cererea са înte- 
meiată, judecătorul de drepturi şi libertăţi: 

a. dispune citarea martorului şi procedează la 
audierea acestuia de îndată, în prezenţa procu- 
rorului; 

b. dispune citarea martorului şi procedează la 
audierea acestuia, în camera de consiliu, partici- 
parea procurorului nefiind obligatorie; 

c. fixează data şi locul audierii, dispunând 
citarea părților şi a subiecților procesuali principali. 


М. Ргіп ordonanța | prim-procurorului 
Parchetului de pe lângă Judecătoria A s-a admis 
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plângerea împotriva soluţiei formulată de 
petentul BC, s-a dispus infirmarea ordonantei 
de clasare adoptate de procuror şi redeschiderea 
urmăririi penale faţă de suspect. La data de 
17.02.2016, dosarul a fost trimis judecătorului 
de cameră preliminară în vederea confirmării 
redeschiderii urmăririi penale. Prin sentința 
penală nr. 91/24.02.2016, judecătorul de cameră 
preliminară a confirmat redeschiderea urmă- 
ririi penale. 

Soluţia este: | 

а. nelegală, deoarece trebuia pronunţată о 
încheiere motivată; 

Б. supusă căii de atac a contestaţiei, în 3 zile de 

la pronunțare; | 

с. nelegală, deoarece redeschiderea: urmăririi 
penale dispusă ca urmare a admiterii plângeri 
împotriva soluţiei nu este supusă confirmării jude- 
cătorului de cameră preliminară. 
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Ж Proba teoretică 


Drept penal 


1. În cazul infracţiunii progresive: =з 

a. forma de vinovăţie este întotdeauna intenţia 
depăşită; | м: 

b. nu este posibil niciodată coautoratul; 

с. elementul material poate consta şi într-o 
omisiune. | | 


2. În structura unui concur's ideal: > 
а. nu pot intra o tentativă $1 o altă infracțiune în 
formă consumată; | 
-b. nu pot intra o infracţiune din culpă şi una 
intenționată; 
с. pot intra două infracţiuni, comise fiecare în 
formă continuată. 


3. Poate fi luată o măsură educativă privativă 
de libertate: 

a. când inculpatul minor a mai săvârşit o altă 
infracţiune pentru care s-a aplicat o măsură 
educativă, chiar dacă hotărârea nu este definitivă; 

b. când inculpatul minor a săvârşit infracțiunea 
de отог; ` 

с. ori de câte ori instanţa apreciază că măsurile 
educative neprivative de libertate nu sunt suficiente 
pentru. corectarea comportamentului minorului, 
infractor primar. 


4. Executarea pedepsei complementare а 
interzicerii exercitării unor drepturi în cazul 
persoanei fizice: 

a. începe de la rămânerea definitivă a hotărârii 
de condamnare prin care s-a dispus suspendarea 
executării pedepsei sub supraveghere; 

b. nu începe niciodată de la rămânerea definitivă 
a hotărârii de condamnare la pedeapsa amenzii; 

с. începe numai după executarea pedepsei 
închisorii. 


5. În cazul în care în urma săvârşirii unei 
infracţiuni de către un major se rețin circum- 
stante atenuante: 

a. minimul special al pedepsei devine minimul 
general al pedepsei; | | 

b. reducerea limitelor speciale ale pedepsei se 
poate face de atâtea ori câte circumstanţe atenuante 
se rețin; 

с. reducerea limitelor speciale ale pedepsei se 
face о singură dată, indiferent câte circumstanțe 
atenuante se rețin. 


6. În jurisprudenţa Curţii Constituţionale s-a 
statuat că, în cazul infracţiunii continuate, sin- 
tagma „şi împotriva aceluiaşi subiect pasiv”: 

a. nu este în acord cu prevederile constituțio- 
nale, întrucât nu îndeplineşte condiţiile de claritate, 
precizie şi previzibilitate ale normei penale; | 

b. nu este în acord cu prevederile constituțio- 
nale, deoarece este о песопсогдапй, în accepțiunea 
art. 20 alin. (2) din Constituţie, între legea internă Я 
un tratat privitor la drepturile fundamentale; | 

с. пи este іп acord cu prevederile constituţio- 
nale, întrucât încalcă dispoziţiile art. 16 alin. (1) din 
Constituţie. 


7. Refuzul organului de executare de a рше 
în aplicare o hotărâre judecătorească prin саге 
este obligat să îndeplinească un anumit act 
constituie infracțiunea de: 

a. abuz în serviciu; 

b. nerespectare а hotărârilor judecătoreşti; 

с. obstrucționare a justiţiei. 


8. În cazul infracțiunii de folosire a funcției 
pentru favorizarea unor persoane: 

a. subiectul activ poate fi persoana care exerci 
permanent o însărcinare de orice natură în serviciu 
oricărei persoane juridice; 


tă 
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b. nu este infracțiune іп cazul în care actul 
înfăptuit se referă la emiterea actelor normative; 

с. forma de vinovăţie poate fi doar intenția 
directă. 

9. Prescripţia executării “pepe a principale: 

a. nu înlătură executarea pedepsei principale 
aplicate pentru infracţiunea de agresiune sexuală 
care a avut ca urmare moartea victimei, pentru care 
termenul de prescripţie a executării nu s-a împlinit 
anterior intrării în vigoare a dispoziţiilor Legii 
nr. 27/2012; 

b. înlătură executarea pedepselor principale şi 
complementare, în cazul persoanei fizice condam- 
nate; 

c. înlătură executarea pedepsei complementare, 
în cazul persoanei juridice condamnate. 


10. Tentativa nu este posibilă: 

a. în cazul infracțiunii comisive prin omisiune; 
b. în cazul infractiunii omisive proprii; 

c. în cazul infractiunii omisive improprii. 


11. Legea penală română se aplică în temeiul 
principiului universalităţii: 

a. în situaţia în care infracțiunile sunt săvârşite 
in afara teritoriului țării, contra statului român, de 
către un cetățean străin care se află de bunăvoie pe 
teritoriul României; 

b. numai dacă infracțiunile sunt prevăzute şi de 
legea penală a statului unde au fost săvârşite; 

с. numai dacă nu se dispune altfel printr-un 
tratat і internațional la care România este parte. 


12. Infracţiunea de отог: 

а. se poate comite doar printr-o acţiune, nu şi 
printr-o i inacțiune; 

b. se poate comite şi printr-o acțiune саге 
vizează psihicul victimei; 


С. nu se poate comite prin intermediul unor 
animale, 


‚ 13. Poate constitui obiect material al infrac- 
fiunii de furt, prevăzută de art. 228 C. pen.: 
a. o proteză dentară sustrasă cu ocazia autop- 
- Sierii unui cadavru; 
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b. orice bun mobil; 
c. un bun abandonat. 


14. Infracţiunea de sustragere de sub se- 
chestru, prevăzută de art. 261 C. pen.: 

a. intră întotdeauna în concurs cu infracțiunea de 
furt; 

b. absoarbe infracţiunea de furt având ca obiect 
bunul sechestrat; 

с. nu poate fi reţinută dacă bunul sustras de A 
sechestru face parte din categoria bunurilor excep- 
tate de la urmărire. 


15. Tentativa la infracţiunea de abuz în servi- 
сіп, prevăzută de art. 297 С. pen.: 

a. nu este posibilă la niciuna dintre variantele: 
infracţiunii; 

b. este posibilă doar la unele variante ale infrac- 
țiunii, dar nu este sancționată de legea penală; 

с. este posibilă la toate variantele infracțiunii, 
dar nu este sancționată de legea penală. 


16. Infracţiunea de purtare abuzivă, RUE da 
zută de art. 296 С. pen.: 

a. este variantă de specie față de infracțiunea de 
cercetare abuzivă, prevăzută de art. 280 С. реп.; 

b. se reţine în concurs cu vătămarea corporală, 
dacă s-a produs vreuna dintre urmările de la art. 194 
С. реп.; 

с. se reţine în formă continuată dacă, în aceeaşi 
împrejurare, făptuitorul a întrebuințat expresii jigni- 
toare față de o persoană şi a şi lovit-o. 


17. Pentru a beneficia de cauza de nepedep- 
sire prevăzută de art. 290 alin. (3) C. pen., 
trebuie ca mituitorul să denunțe fapta: 

a. mai înainte ca organul de urmărire penală să 
fi dispus începerea urmăririi penale in rem cu. 
privire la această faptă; 

b. cu condiția ca denunțul mituitorului să con- 
ducă la tragerea la răspundere penală а funcțio- 
narului; 

c. mai înainte ca organul de urmărire penală să 
fi fost sesizat printr-un denunț cu privire la această 
faptă, nefiind obligatoriu ca mituitorul să formuleze 
un denunţ scris. 
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18. Dacă traficantul de influență cumpără 
ulterior favoarea funcţionarului, pentru a-l 
determina să îndeplinească actul solicitat de 
cumpărătorul de influență, cel care а traficat 
influenţa va răspunde: 

a. doar pentru trafic de influență; 

b. doar pentru dare de mită; 

с. pentru trafic de influenţă în concurs cu dare 
de mită. 


19. Nu sunt întrunite condiţiile pentru exis- 
{ета infracţiunii prevăzute de art. 268 alin. (1) 
C. pen. atunci când: 

a. în plângerea penală nu este dată încadrarea 
juridică corectă a faptei prevăzute de legea penală, 
сі o altă încadrare juridică; | 

b. în plângerea penală nu se precizează denu- 
mirea faptei prevăzute de legea penală, ci doar este 


descrisă o faptă care ar putea cădea sub incidența 
legii penale, dacă ar fi adevărată; 

c. fapta prevăzută de legea penală este descrisă 
într-un memoriu depus ca apărare într-un dosar 
civil ce are ca obiect un litigiu între autorul memo- 
riului şi persoana acuzată de comiterea unei fapte 
prevăzute de legea penală. 


20. Infracţiunea de influențare а declara- 
iilor, prevăzută de art. 272 С. pen.: 

a. nu are subiect activ calificat; 

b.se consumă în momentul în care martorul 
constrâns sau corupt a dat declaraţia mincinoasă; 

с. nu se reține dacă martorul şi-a retras, în 
termenele de la art. 273 alin. (3) C. pen., mărturia 
mincinoasă dată ca urmare a acţiunilor de corupere 
sau constrângere. 


Drept procesual penal 


21. Suma depusă de inculpat drept cauţiune 
în cursul procesului penal în cazul controlului 
judiciar pe cauţiune: 

a. se restituie în caz de renunțare la aplicarea 
pedepsei, atunci când inculpatul a plătit integral 
despăgubirile acordate părții civile şi nu s-a dispus 
plata din cauţiune, în ordine, a cheltuielilor judi- 
ciare sau a amenzii; 

b. nu se restituie în cazul în care judecătorul de 
cameră preliminară respinge cererea de confirmare 
a soluţiei de renunțare la urmărire penală, desfiin- 
(апа ordonanța procurorului şi dispunând clasarea; 

с. în cursul judecății, se restituie dacă măsura 
controlului judiciar pe cauţiune a fost înlocuită cu 
măsura arestului 1а domiciliu, întrucât inculpatul şi-a 
încălcat си rea-credință obligaţia de а se prezenta la 
organul de urmărire penală la chemarea acestuia. 


22. În cursul judecății: 

a. instanța care a admis în principiu cererea de 
revizuire şi a dispus suspendarea executării. hotă- 
rârii poate dispune revocarea suspendării executării 
hotărârii şi reluarea executării pedepsei, în cazul în 
care persoana condamnată nu respectă obligaţiile 


impuse prin încheierea de admitere în principiu а 
revizuirii prin саге s-a dispus şi suspendarea ехе- 
cutării hotărârii supuse revizuirii; 

b. judecătorul саге a admis în principiu сегегеа 
de recurs în casaţie şi a dispus suspendarea exe- 
cutării hotărârii atacate poate dispune revocarea 
măsurii suspendării executării hotărârii şi reluarea 
executării pedepsei, în cazul în care persoană 
condamnată nu respectă obligațiile impuse prin 
încheierea de admitere în principiu a recursului ій 
сазаһе şi suspendare a executării hotărârii; 

с. contestaţia formulată împotriva încheierii date 
în primă instanță, prin care s-a dispus suspendarea 
judecării cauzei, se depune la instanţa care а pro“ 
nunțat încheierea atacată, se înaintează împreună CU 
dosarul cauzei, instanței ierarhic superioare, în tef- 
men de 24 de ore de 1а înregistrare şi nu suspendă 
executarea hotărârii. 


23. Contestaţia în anulare: 

a. se introduce Іа instanţa superioară celei саге @ 
pronunţat hotărârea a cărei anulare se cere; 

b. poate fi introdusă oricând, pentru motivul că 
judecata în apel a avut loc fără citarea legală a unei 
părți; 
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с. în cazul în care se invocă autoritatea de lucru 
judecat, se judecă cu participarea procurorului şi cu 
citarea părților interesate în cauza în care s-a pro- 
пима ultima hotărâre. 


24. În privinţa acţiunii civile în procesul 
penal, instanţa de judecată: 

a. dacă moştenitorii părții civile îşi exprimă 
opțiunea de a continua exercitarea acţiunii civile, în 
termen de 3 luni de la data decesului acesteia, асНи- 
nea civilă rămâne în competenţa instanţei penale; 

b. dacă moştenitorii inculpatului acceptă succe- 
siunea în termen legal, admite acţiunea civilă; 

с. dacă moştenitorii părţii responsabile. civil- 
mente sunt indicaţi de către partea civilă după 3 
luni de la data la care a luat cunoştinţă de decesul 
părții responsabile civilmente, lasă nesoluţionată 
acțiunea civilă. 


25. În privinţa inculpatului care: 

а. nu înțelege limba română, instanța de jude- 
сай are obligația de a-i asigura suma de bani soli- 
citată pentru folosirea unui interpret autorizat, 
Pentru a pune concluzii în instanţă; 

b. vorbeşte şi înţelege limba română, fiind cetă- 
fean român aparţinând unei minorităţi naţionale, nu 
poate solicita să îi fie comunicată o traducere auto- 
nzată а rechizitoriului în limba maternă; 

с. nu se poate exprima, iar asistenţa juridică este 
Obligatorie, organele judiciare îi asigură în mod 
Statuit un interpret pentru a comunica cu avocatul, 
Ш vederea formulării unei contestaţii împotriva 
incheierii prin care s-a dispus menţinerea măsurii 
arestării preventive. 


26. Procurorul revocă ordonanța de renun- 
(are la urmărire penală şi dispune redeschiderea 
urmăririi penale: 

а. dacă organul de poliţie nu şi-a îndeplinit 
obligația de a face dovada, cu procesul-verbal 
tocmit, că suspectul şi-a îndeplinit în mod direct 
“рана de a сеге public scuze persoanei vătămate; 

у b. dacă suspectul nu a reparat integral preju- 
diciul, chiar dacă а dovedit procurorului că nu 
“рипе de mijloacele necesare; 
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с. dacă suspectul nu şi-a îndeplinit си 
теа-сгейіпій, în termenul stabilit de procuror, obli- 
gaţiile asumate prin acordul de mediere încheiat си 
partea civilă. 


27. Poate cere revocarea măsurii de siguranță 
a interzicerii ocupării unei functii sau a exer- 
citării unei profesii, luată prin hotărâre defi- 
nitivă: ; 

a. persoana си privire la саге s-a luat măsura de 
siguranță; 

b. procurorul, în situaţia în care constată că 
temeiurile care au impus luarea măsurii de sigu- 
тапій au încetat; 

c. unitatea la care persoana cu privire la care s-a 
luat măsura de siguranţă şi-a desfăşurat profesia de 
care s-a folosit pentru săvârşirea infracțiunii, dacă 
temeiurile care au impus luarea măsurii au încetat. 


28. Inculpatul arestat preventiv poate fi 
tratat sub pază permanentă în rețeaua medicală 
a Ministerului Sănătăţii: 

a. dacă pe baza actelor medicale se constată că 
suferă de o boală care nu poate fi tratată în rețeaua 
medicală a Administraţiei Naţionale a Peniten- 
ciarelor; p 

b. perioadă de timp care nu intră în durata 
măsurii arestării preventive 51 саге se va scădea din 
durata pedepsei sau amenzii pronuntate; 

c. cu încuviințarea judecătorului de drepturi şi 
libertăţi, a judecătorului de cameră preliminară sau 
a instanței de judecată care a luat măsura arestării 
preventive sau în faţa căreia se află cauza. 


29. Potrivit legii, în procesul penal, partea 
responsabilă civilmente: 

a. în procedura de cameră preliminară, în ceea 
ce priveşte acţiunea civilă, are toate drepturile pe 
care legea le prevede pentru inculpat, inclusiv drep- 
tul de a solicita excluderea uneia sau mai multor 
probe nelegal administrate în cursul urmăririi 
penale; 

b. nu poate interveni în proces, chiar dacă pro- 
curorul exercită acţiunea civilă şi nu a cerut intro- 
ducerea еі în cauză; 
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c. nu poate solicita administrarea de probe cu 
privire la pretenţiile nerecunoscute, dacă inculpatul, 
cu acordul ei, a recunoscut în parte pretenţiile părţii 
civile. 


30. Hotărârea de condamnare a unui mem- 
bru din România în Parlamentul European care 
are locuinţa în România, rămasă definitivă prin 
neapelare, se pune în executare de către: 

a. Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, dacă acesta 
a dobândit calitatea după săvârşirea infracțiunii; 

b. Tribunalul Bucureşti, dacă acesta a dobândit 
calitatea după săvârşirea infracţiunii; 

с. Judecătoria Sectorului 2 Bucureşti, dacă 
acesta a săvârşit o infracțiune de ucidere din culpă 
pe teritoriul unui stat membru al Uniunii Europene, 
pentru care, după ce a fost pusă în mişcare acţiunea 
penală cu autorizarea prealabilă a procurorului 
general al parchetului de pe lângă curtea de apel în 
a cărei rază teritorială se află locuinţa sa, a fost 
judecat în România. 


31. O hotărâre judecătorească penală: 

a. se pune în executare la data pronunțării hotă- 
гаги prin care s-a admis contestaţia, s-a desființat 
hotărârea atacată şi s-a dispus rejudecarea cauzei de 
către completul care a pronunţat-o; 

b. chiar dacă nu este definitivă, se pune în exe- 
cutare la data pronunțării, atunci când legea dispune 
aceasta; 

с. se pune în executare de către Înalta Curte de 
Casaţie şi Justiţie atunci când aceasta a pronunţat 
hotărârea de condamnare în primă instanță în 
privința pedepsei închisorii aplicate inculpatului. 


32. În procesul penal: 

a. termenul socotit pe luni expiră la sfârşitul 
zilei corespunzătoare din ultima lună, chiar dacă 
aceasta cade într-o zi nelucrătoare; 

b. termenul nu include în durata sa ziua la care 
se sfârşeşte, în cazul luării măsurii preventive a 
controlului judiciar în cursul urmăririi penale; 

c. este de regresiune termenul care se calculează 
începând cu momentul stabilit de legiuitor în sensul 
invers al curgerii timpului, ultima zi a termenului 
situându-se într-o zi calendaristică anterioară mo- 
mentului în care termenul a început să curgă. 


33. În procesul penal, chestiunile prealabile 
soluționării cauzei: 

a. pot exista în legătură cu situația premisă a 
infracțiunii care formează obiectul cauzei, iar jude- 
carea lor se realizează înainte ca instanța să se 
pronunţe pe fondul cauzei; 

b. se judecă de instanța penală numai к. 
regulilor . şi mijloacelor de -probă din materie 
procesual penală, indiferent dacă acea chestiune 
este de competenţa altei instanţe decât cea penală; 

с. dacă sunt şi chestiuni prejudiciale care im- 
plică formularea unor întrebări preliminare pentru 
interpretarea dreptului Uniunii Europene, pot fi 
judecate de instanţa penală. 


34. În cursul procesului penal, este supusă 
confirmării: 

a. ordonanța de A a urmăririi penale, 
dacă procurorul ierarhic superior infirmă soluţia de 
clasare anterior comunicării ordonanţei; 

b. măsura de siguranță a obligării provizorii la 
tratament medical a suspectului sau inculpatului, în 
cazul în care s-a dispus o soluţie de netrimitere în 
judecată; 

с. ordonanța procurorului, prin care dispune față 
de un suspect, în cursul urmăririi penale, obligarea 
provizorie la tratament medical. 


35. Dacă persoana vătămată minoră nu a fost 
citată la soluționarea cauzei în primă instanță, 
iar acțiunea civilă nu a fost exercitată din oficiu 
de către procuror: ` 

a. se va trimite cauza, de către instanţa de apel, 
spre rejudecare la prima instanță; 

b. se va rejudeca fondul cauzei de către instanță 
de apel; 

с. se va respinge apelul formulat де către 
procuror, dacă persoana vătămată arată în apel că a 
renuntat la ganai: de persoană vătămată. 0-0 


36. Competența î in caz de reunire a cauzelor: 

a. aparţine instanței mai întâi sesizate, dacă 
instanțele sunt egale în grad, chiar dacă ulterior s-âl 
disjunge cauzele; | 

b. aparţine instanţei militare, dacă una dinti? 
cauze este de competenţa acesteia; 
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с. aparţine judecătorului de cameră preliminară, 
dacă este vorba de o reunire a unei cauze aflate pe 
rolul judecătorului de cameră preliminară cu una 
aflată pe rolul instanţei de judecată. 


37. Judecătorul de drepturi şi libertăţi sesizat 
în cursul urmăririi penale cu o propunere de 
prelungire a măsurii preventive poate dispune: 

a. respingerea propunerii şi înlocuirea măsurii 
arestării preventive cu controlul judiciar, caz în care 
prelungirea controlului judiciar în cursul urmăririi 
penale va fi în competența judecătorului de drepturi 
Я libertăţi; 

b. respingerea propunerii şi înlocuirea măsurii 
arestării preventive cu măsura controlului judiciar, 
caz în care prelungirea controlului judiciar în cursul 
urmăririi penale va fi în competenţa procurorului; 

с. respingerea propunerii şi revocarea măsurii 
arestării preventive. 


38. Judecătorul de drepturi şi libertăţi, sesizat 
cu propunerea de luare a măsurii arestului pre- 
ventiv al inculpatului aflat în stare de reţinere: 

a. fixează termenul de soluţionare a propunerii 
inainte de expirarea duratei reţinerii; 

b. este obligat să asigure prezența inculpatului la 
ziua Я ora fixate pentru soluționarea propunerii; 

с. este obligat să soluţioneze propunerea înainte 
de expirarea duratei reţinerii. 


39. În cursul procesului penal: 

a. în cazul în care, cu ocazia consemnării decla- 
таре! inculpatului, organele judiciare nu тепііо- 
icază în cuprinsul ei calitatea anterioară de martor 
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a acestuia, în aceeaşi cauză, declaraţia respectivă nu 
poate fi folosită în aceeaşi cauză, împotriva 
coinculpatului; 

b. inculpatul are dreptul de a nu da nicio 
declaraţie pe parcursul procesului penal, chiar dacă 
nu i s-a adus la cunoştinţă că are dreptul să tacă ori 
nu i s-a atras atenţia că, dacă refuză să dea decla- 
тані, nu va suferi nicio consecință defavorabilă, 
respectiv că, dacă va da declaraţii, acestea vor putea 
fi folosite ca mijloace de probă împotriva sa; 

с. procesul-verbal în care organul judiciar 
consemnează, în urma solicitării adresate, refuzul 
inculpatului de a prezenta o piesă scrisă cu mâna sa 
ori să scrie după dictare, în cauzele privind infrac- 
țiuni de fals în înscrisuri, probează existența 
infracțiunii şi săvârşirea ei de către inculpat, necon- 
diționat de existenţa altor probe. 


40. Revizuirea hotărârilor judecătoreşti defi- 
nitive cu privire la latura penală: 

a. poate fi cerută când hotărârea penală s-a 
întemeiat pe o prevedere legală cu privire la care, 
după ce hotărârea a devenit definitivă, s-a invocat o 
excepţie de neconstituţionalitate; | 

b. poate fi cerută de soţia vărului primar al con- 
damnatului, chiar şi după moartea acestuia, chiar 
dacă cererea este formulată în“defavoarea condam- 
natului; 

с. poate fi cerută când s-au descoperit fapte sau 
împrejurări ce nu au fost cunoscute la soluţionarea 
cauzei şi care dovedesc netemeinicia hotărârii de 
achitare pronunţate în cauză. 


Proba practică 


Drept penal 


1. În cursul anului 2014, С.А. a ajutat 
Persoanele cercetate de procurorii anticorupţie 
într-un dosar penal, avertizându-le că le sunt 
interceptate convorbirile telefonice. Aceste 
informaţii le-a aflat de la finul său, ofiţerul de 
Poliție judiciară T.L., care, la data faptelor, 
Чега în cadrul Direcţiei Naţionale Anticorupţie. 


Totodată, în sarcina aceluiaşi С.А., s-a reţinut 
că, la rugămintea unor parlamentari implicaţi, 
la rândul lor, în activități шёгасбопае (infrac- 
йип de corupție), a acceptat transferul unor 
sume de bani în conturile bancare ale societă- 
Шог pe саге C.A. le controla, sume de Баш ре 
care apoi C.A. le-a transferat în întregime 
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адеуйгаог beneficiari ai sumelor de bani. 
Pentru a susţine realitatea acestor operaţiuni, 
C.A. a procedat la încheierea unor contracte de 
consultanță fictive. 

Faţă de situaţia de fapt: 

a. faptele comise de T.L. constituie infracțiunea 
prev. de art. 277 alin. (1) С. pen., iar faptele comise 
de C.A. constituie infracțiunile prev. de art. 269 
С. pen., агі. 322 С. pen. şi complicitate Іа infracțiu- 
nea prev. de art. 29 din Legea nr. 656/2002; 

b. faptele comise de T.L. constituie infracțiunile 
prev. de art. 277 alin. (1) C. pen. şi art. 269 C. pen., 
iar faptele comise de C.A. constituie infracțiunile 
prev. de art. 269 С. реп., art. 322 С. pen. şi com- 
plicitate la infracţiunea prev. de art. 29 din Legea 
пг. 656/2002; | 

c. faptele comise de T.L. constituie infiacţiuriea 
prev. de art. 277 alin. (1) C. pen., iar faptele comise 
de C.A. constituie infracțiunile prev. de art. 269 
С. pen., art. 322 С. pen., complicitate la infrac- 
țiunea prev. de art. 277 alin. (1) С. pen. şi compli- 
citate la infracțiunea prev. de art. 29 din Legea 
nr. 656/2002. 


2. Procurorul din cadrul Parchetului de pe 
lângă Judecătoria X a formulat o propunere 
Judecătoriei X privind transferul urmăririi 
penale către autoritățile germane cu privire la 
investigația efectuată în dosarul de urmărire 
penală care se afla în supravegherea sa. Prin 
încheierea: rămasă definitivă la data de 
15.01.2017 a fost admisă propunerea formulată 
de către parchet şi s-a dispus transferul proce- 
durii către autoritățile germane, pentru săvâr- 
şirea de către M.I. a infracțiunii prev. de 
art. 323 teza a II-a С. pen. la data de 02.02.2014. 

Termenul de prescripţie a răspunderii 
_ репа, în cazul în care urmărirea penală nu va 
fi preluată de statul solicitat: 

a. se întrerupe la data de 15.01.2017; 

b. se suspendă la data de 15.01.2017; 

с. nici nu ве întrerupe, nici nu se suspendă la 
data de 15.01.2017. 


3. La data de 20.02.2016, A.B. a vândut lui 
S.V. un program informatic de tip „malware”, 
fără ca S.V. să-i spună lui А.В. la се urma să-l 


folosească. Cu ajutorul acestui program infor- 
matic, S.V., la data de 20.10.2017, a accesat 
neautorizat baza de date parolată privind 
clienții Băncii Comerciale X şi a transferat în 
calculatorul său date ale clienților acestei bănci, 
în vederea folosirii ulterioare pentru retragerea 
de numerar de la bancomate. Întrucât sistemul 
de securitate al băncii a înregistrat imediat 
transferul, banca a anunțat organele abilitate, 
care, la data de 21. 1% 2017, au ridicat calcula- 
torul lui S.V. 

Față de această situație, se va reține: 

a. săvârşirea în concurs de către S.V. a 
infracţiunilor prev. de art. 365 alin. (2) С. pen. 
art. 360 alin. (1), (2) şi (3) С. pen. şi art. 364 С. реп; 

b. săvârşirea în concurs de către A.B. a infrac- 
țiunilor prev. de art. 365 alin. (1) lit. a) şi alin. (2) 
С. реп. $1 de art. 48 alin. (1) С. pen. гар. la art. 360 
alin. (1), (2) şi (3) С. pen. şi art. 48 alin. (1) С. рет 
rap. la агі. 364 С. реп.; 

с. săvârşirea în concurs de către S.V.a м. 
țiunilor prev. de art. 360 alin. Ок я (2) С. pen. Я 
art. 364 С. реп. 0 


4. Tribunalul de Audienţă Provincială din 
Castellon — Secţiunea a II-a — Regatul Spaniei 2 
dispus condamnarea lui N.B. la o pedeapsă de 18, 
ani închisoare, rezultată din cumulul aritmetic 
al pedepselor componente de: 12 ani închisoare 
aplicată pentru infracțiunea de viol, 3 ani închi- 
soare, aplicată pentru infracțiunea de şantaj, i 
3 ani închisoare, aplicată pentru infracțiunea de 
vătămare corporală. 

Sentința pronunțată de instanţa spaniolă 2 
fost recunoscută prin sentinţa X/24.06.2014 2 
Curţii de Apel B., care a dispus са М.В. Să 
execute în România pedeapsa de 18 ani închi- 
soare, rezultată din cumulul aritmetic al ребер" 
selor de 12 ani închisoare pentru săvârşireă 
infracţiunii prev. de art. 218 alin. (1) şi (3) № | 
С. pen., 3 ani închisoare pentru săvârşirea 
infracțiunii de şantaj prev. de art. 205 alin. (asi 
(3) lit. с) С. pen. şi 3 ani închisoare pentru $8" 
şirea infracțiunii de vătămare corporală prev. 
art. 194 alin. (1) lit. b) C. pen. 
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Împotriva acestei sentințe а declarat apel 
N.B., care a solicitat ca pedepsele aplicate prin 
hotărârea de recunoaştere să fie contopite con- 
form dispoziţiilor art. 39 din Codul penal 
român, considerând că este greşită aplicarea 
cumulului aritmetic prevăzut de legea spaniolă. 

Apelul inculpatului este: 

a. nefondat; 

b. fondat, deoarece, în baza Deciziei nr. 1/2014 
a ICCJ — Completul pentru dezlegarea unor ches- 
tiuni де drept, trebuia aplicat regimul concursului 
de infracțiuni din Codul penal român; 

с. fondat, deoarece, în baza Deciziei nr. 13/2014 
a ICCJ — Completul pentru dezlegarea unor ches- 
(шї de drept, trebuia aplicat regimul concursului 
de infracțiuni din Codul penal român. 


5. A.S. lucrează în primărie la comparti- 
mentul asistență socială şi a aflat că С.5. a depus 
0 cerere Ја primărie pentru eliberarea unei 
autorizaţii de construcţie, intenţionând să se 
apuce de o construcţie în curtea imobilului său. 
Întrucât A.S. a aflat de Ја funcţionarul com- 
petent că autorizaţia de construcţie a lui C.S. 
fusese eliberată şi că C.S. urma să fie 
incunoştinţat zilele următoare de eliberarea 
acesteia, s-a deplasat la domiciliul acestuia din 
urmă şi i-a spus că, dacă vrea să-l ajute să i se 
elibereze autorizatia de construcţie fără pro- 
bleme, să-i dea lui suma de 1.000 de euro, pentru 
a interveni pe lângă funcţionarul competent să o 
elibereze, 

Neştiind că autorizaţia sa a fost deja elibe- 
tată, C.S. a acceptat să-i dea lui A.S. suma 
respectivă, însă i-a spus că o să-i remită banii 
Peste o săptămână. Cum în zilele următoare C.S. 
1 fost încunoştinţat că i s-a eliberat autorizaţia 
© construcție, acesta a ridicat autorizaţia, dar 
и mai dat lui A.S. suma de 1.000 de euro ре 

acesta i-o solicitase. 

În cauză, fapta lui A.S.: 

8. constituie infracţiunea de trafic de influenţă; 
р tentativă la infracţiunea de înşe- 


„nu constituie nicio infracțiune. 


însuşit іп 


Anexe 


6. Instanţa a reţinut că faptele inculpatului 
D.E., constând în aceea că, în perioada iunie 
2013-iunie 2014, în calitate de asociat şi admi- 
nistrator al SC R. SRL, în mod repetat şi în 
realizarea aceleiaşi rezoluţii infracționale, şi-a 
interes personal din gestiunea 
societăţii bani şi motorină în valoare totală de 
1.295.897 lei, întrunesc elementele constitutive 
ale infracţiunii de delapidare prev. în art. 295 
С. pen. rap. Іа art. 308 С. pen., cu aplicarea 
art. 35 alin. (1) C. pen. 

Termenul de prescripţie specială a răspun- 
derii penale pentru această infracțiune se împli- 
neşte în luna: 

a. iunie 2024; 

b. iunie 2030; 

с. iunie 2022. 


7. În luna martie 2015, B.M. l-a împrumutat 
pe colegul său de serviciu, В.Х., cu suma de 
1.000 Ісі, fără să stabilească o dată anume de 
restituire. Între timp, B.M. a urmat cursurile 
şcolii de şoferi, astfel încât, în luna aprilie, i-a 
cerut lui R.X. să-i restituie suma împrumutată, 
întrucât avea nevoie de bani pentru a achita 
taxele de şcolarizare. În acest context, R.X. i-a 
solicitat lui B.M. suma de 2.000 lei, cu promi- 
siunea că-l va determina pe A.L., care avea 
atribuţii legate de organizarea examenului 
pentru obţinerea permisului de conducere, să-l 
ajute pe B.M. fie prin furnizarea subiectelor de 
la proba teoretică, fie prin asigurarea promo- 
vării probei practice. B.M. a fost de acord şi, 
astfel, a renunţat la suma de bani împrumutată 
şi i-a dat lui R.X. 1.000 lei, diferenţa de bani 
până la suma de 2.000 lei. 

В.М. а susținut, în intervalul iunie- 
decembrie, de patru ori examenul pentru obți- 
nerea permisului de conducere, pe care însă nu 
l-a promovat, R.X. asigurându-l de fiecare dată 
că totul este aranjat, în realitate însă cheltuind 
banii în scop personal. Întrucât B.M. şi-a dat 
seama că R.X. nu s-a adresat lui A.L., а 
denunțat fapta organelor competente. 

Banii primiţi де К.Х. de la В.М.: 

a. vor fi confiscaţi de la В.М.; 

b. vor fi confiscaţi de la R.X.; 

с. vor fi restituiți lui В.М. — 
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8. М.Е. este medic în cadrul Spitalului 
Judeţean В şi lucrează Ја serviciul urgenţe. Aici 
a primit-o pe pacienta Р.А., care a venit cu о 
plagă înjunghiată în zona inimii, care i-a pus 
viaţa în primejdie. P.A. i-a spus lui M.E. că a 
fost înjunghiată de soţul său, dar nu vrea să-l 
reclame la poliţie, pentru că, dacă îl reclamă, 
acesta va fi arestat şi apoi nu are cine să aibă 
grijă de ea şi de copiii săi minori. M.E. i-a 
acordat îngrijiri pacientei Р.А. şi i-a salvat viaţa, 
dar nu a anunțat pe nimeni despre cele consta- 
tate. Fapta lui M.E.: 

a. constituie infracțiunea de nedenunţare, prev. 
de art. 266 C. pen.; 

b. constituie infracțiunea de omisiune a sesizării, 
prev. de art. 267 С. реп.; 

с. nu constituie nicio infracțiune. 


9. B.F. a întâlnit-o pe persoana vătămată 
С.А. într-un loc izolat, unde aceasta practica 
prostituţia, şi i-a propus să întreţină un act 
sexual oral. Aceasta l-a refuzat, iar B.F. s-a 
enervat şi, prin constrângerea persoanei vătă- 
mate, i-a introdus în gură un obiect alungit, cu 
ajutorul căruia a imitat un act sexual oral cu 
victima. Persoana vătămată a depus plângere 
penală împotriva lui B.F., depunând $1 un certi- 
ficat medico-legal din care rezultă că leziunile 
suferite de aceasta în urma acţiunii lui B.F. au 
necesitat 7-8 zile de îngrijiri medicale. 

Fapta lui B.F. constituie: 

a. infracțiunea de viol; 

b. infracţiunea de agresiune sexuală; 

c. infracțiunea de loviri şi alte violenţe. 


Drept procesual penal 


10. Га data де 01.07.2017, procurorul din 
cadrul DIICOT - Serviciul Teritorial A. a 
dispus punerea în mişcare a acțiunii penale faţă 
de inculpatul A. pentru comiterea infracţiunii de 
trafic de persoane, prev. de art. 210 C. pen., 
constând în aceea că, la data de 10.02.2017, a 
recrutat-o prin constrângere pe persoana vătă- 
mată В., în scopul exploatării prin supunerea 
acesteia la practicarea prostituţiei. 

Practicarea prostituţiei de către persoana 
vătămată B. s-a realizat în locuința inculpatului 
A., pe o perioadă de o lună de zile. 

În cererea motivată a procurorului, în care 

au fost cuprinse toate mențiunile obligatorii po- 
_trivit legii cu privire la încuviințarea efectuării 
percheziţiei domiciliare, solicitată în vederea 
descoperirii bunurilor care au legătură cu 
infracţiunea cercetată, s-a mai precizat că în 
locuinţa inculpatului А., de la adresa indicată, 
pentru care s-a solicitat mandat de percheziţie, 
mai locuieşte, împreună cu inculpatul А., şi 
mama sa. Din actele de urmărire penală a 
rezultat că mama inculpatului A. este judecător 
la Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, fără ca din 


datele existente să rezulte vreun indiciu că 
aceasta a participat la săvârşirea faptelor гей- 
nute în sarcina inculpatului A., aceasta пе 
cercetată 1 ІП cauză. 

іп raport cu datele speţei: 

a. competența de а їпсиуііпќа efectuarea per 
cheziției domiciliare la locuința inculpatului A. Я 
de a emite mandatul de percheziţie aparține judecă- 
torului de drepturi şi libertăți de la Înalta Curte de 
Casaţie şi Justiție, fiind necesară încuviințarea 
prealabilă a secției corespunzătoare a Consiliului 
Superior al Magistraturii; 

b. competența de а încuviinţa efectuarea perche- 
ziției domiciliare la locuința inculpatului A. şi dea 
emite mandatul de percheziție aparține judecă- 
torului de drepturi $1 libertăți de la Tribunalul А, 
căruia îi revine competența să judece cauză în 
primă instanță, fiind necesară încuviințarea рі" 
labilă а secţiei corespunzătoare а Consiliului 
Superior al Magistraturii; 

с. competența de a încuviinţa efectuarea perche- 
ziției domiciliare la locuința inculpatului А. şi de a 
emite mandatul de percheziţie aparține judecăto- 
rului de drepturi şi libertăți de la Tribunalul А., fără 
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a fi necesară încuviințarea prealabilă а secţiei 
corespunzătoare a Consiliului Superior al Magis- 
traturil. 


11. Prin sentinţa penală nr. 32 din data de 10 
februarie 2017, Curtea de Apel G. a dispus 
respingerea cererii autorităţilor judiciare fran- 
ceze privind punerea în executare a mandatului 
european de arestare emis la data 5 februarie 
2017 de Procurorul Republicii de pe lângă 
Tribunalul de Маге Instanță din Nancy - 
Jurisdicţia  Interregională  Specializată, ре 
numele persoanei solicitate A, cetăţean român. 

Pentru a pronunţa această sentinţă, instanța 
de fond a reţinut că Parchetul de pe lângă 
Curtea de Apel С., prin adresa din data de 9 
februarie 2017, a solicitat punerea în executare a 
mandatului european de arestare emis pe 
numele persoanei solicitate `А şi arestarea 
acesteia în vederea predării către autorităţile 
judiciare franceze, în scopul efectuării cerce- 
tărilor penale faţă de aceasta, Parchetul de pe 
lângă Curtea de Apel С. înaintând copia 
mandatului european de arestare, în limba 
franceză şi în limba română, emis de autoritățile 
judiciare din Franța pe numele persoanei 
solicitate А. 

Din mențiunile cuprinse în mandatul euro- 
Pean de arestare emis de autoritățile franceze, 
Curtea de Apel G. a reținut următoarele: 
„La data de 5 februarie 2017, autoritățile judi- 
tiare franceze, respectiv Procurorul Republicii 
de pe lângă Tribunalul de Mare Instanță din 
Nancy, au emis pe numele persoanei solicitate A 
mandatul european de arestare, având la bază 
Mandatul național de arestare din data de 4 
ianuarie 2017, emis de către judecătorul de 
instrucţie de la Tribunalul de Mare Instanță din 
Nancy, prin care persoana solicitată A a fost 
solicitată în vederea cercetării sale penale 
pentru săvârşirea a două infracțiuni: tăinuire, 
“omisă în cadrul unui grup infracțional 
км — bunuri се provin din furturi comise 
| Cadrul unui grup infracțional organizat —, şi 
ca sub formă calificată a produselor unei 

racțiuni, fapte prevăzute şi sancţionate de 


Anexe 


art. 324-2 alin. (2), 324-1 alin. (2), 324-1-1, 132-1-1, 
132-71, 324-2 alin. (1), 324-3, 324-7 şi 324-8 din 
Codul penal francez, саге au corespondent іп 
legea penală română în art. 270 alin. (1) C. pen. 
şi art. 29 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 656/2002. 

Astfel, autorităţile judiciare. franceze au 
reținut că pe teritoriul Franţei s-a comis un 
număr de 27 de infracţiuni de furt şi tentativă de 
furt, săvârşite de către numiții С, D, E şi Е în 
cadrul unui grup infracţional organizat, în 
dauna aceleiaşi părți vătămate, în perioada 
01.11.2015-24.06.2016. 

Curtea de Apel G. a mai reținut că în 
cuprinsul mandatului european de arestare emis 
pe numele persoanei solicitate A. au fost descrise 
în detaliu circumstanțele comiterii infracţiunilor 
de către numiții С, D, Е, Е şi că pentru aceştia, 
anterior, instanţa a dispus arestarea şi predarea 
către autorităţile judiciare franceze, în vederea 
cercetării penale a acestora. În sarcina persoanei 
solicitate A, autorităţile judiciare franceze au 
reţinut, în cuprinsul mandatului european de 
arestare, împrejurarea că persoana A este căsă- 
torită cu numitul О, cetăţean român — cunoscut 
de autorităţile române ca fiind o persoană care 
are un mod de viaţă ce nu corespunde cu veni- 
turile sale licite şi este cunoscută în Franţa din 
cauza celor 27 de infracţiuni de furt şi grup 
infracțional organizat, fapte comise împreună cu 
numiții C, E Я Е, reţinând că persoana solicitată 
A nu s-a deplasat niciodată pe teritoriul Franței, 
infracțiunile pentru care s-a solicitat predarea 
persoanei А vizând tăinuirea ре teritoriul 
României a bunurilor sustrase de către numiții 
C, D, Е, Е. 

Împotriva sentinţei penale nr. 32/2017 а 
Curţii de Apel G. a formulat contestaţie 
Parchetul de pe lângă Curtea de Apel G., soli- 
citând, în baza art. 108 alin. (2) din Legea 
nr. 302/2004, cu referire Іа art. 425! С. pr. реп., 
admiterea  contestaţiei, desfiinţarea sentinței 
atacate şi admiterea cererii de punere în execu- 
tare a mandatului european de arestare emis de 
autorităţile franceze, conform art. 103 şi art. 107 
din Legea nr. 302/2004, rep., cu consecința 
emiterii unui mandat de arestare preventivă, în 
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vederea predării către autorităţile franceze a 
persoanei solicitate A. 

Examinând contestaţia, raportat la datele 
cauzei, instanța de judecată decide: 

a. respingerea contestaţiei ca nefondată şi men- 
ținerea hotărârii atacate, întrucât există în cauză un 
motiv opțional de refuz al executării mandatului 
european de arestare; 

b. admiterea contestației, desființarea hotărârii 
atacate şi admiterea sesizării Parchetului de pe 
lângă Curtea de Apel G.; punerea în executare a 
mandatului european de arestare pe numele per- 
soanei solicitate A şi predarea acesteia autorităţilor 
franceze, întrucât nu există în cauză niciun motiv 
opțional de refuz al executării mandatului european 
de arestare; 

с. respingerea contestaţiei ca nefondată şi men- 
ținerea hotărârii atacate, întrucât există în cauză un 
motiv obligatoriu de refuz al executării mandatului 
european de arestare, deoarece tăinuirea săvârşită 
de soț, potrivit art. 270 alin. (3) С. pen. român, nu 
se pedepseşte. 


12. Prin decizia penală a Curţii de Apel C., 
judecând apelurile declarate de procuror şi de 
inculpatul А.В., a fost condamnat inculpatul la o 
pedeapsă principală de 6 ani închisoare, pentru 
săvârşirea infracțiunii de spălare de bani prev. 
de art. 29 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 656/2002 
pentru . prevenirea şi sancţionarea spălării 
banilor. | 

Prin cererea de recurs іп casaţie, condam- 
natul A.B. a criticat hotărârea Curţii de Apel С. 
sub aspectul aplicării unei pedepse în alte limite 
decât cele prevăzute de lege. A.B. a învederat că 
în cursul urmăririi penale, la Parchetul de pe 
lângă Tribunalul X, a formulat un denunţ 
pentru a beneficia de reducerea la jumătate a 
limitelor pedepsei prevăzute de lege pentru in- 
fracțiunea comisă şi că, deşi a solicitat, instanțele 
de judecată au respins solicitarea şi nu au reti- 
nut ca fiind incidentă o cauză legală de reducere 
a pedepsei în ceea ce-l priveşte şi, în consecință, 
în mod greşit, nu au făcut aplicarea dispoziţiilor 
art. 30 din Legea nr. 656/2002. 


Faţă de datele speţei, judecând recursul în 
сазайе, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie: 

a. va admite recursul în сазайе, casând hotărârea 
atacată, întrucât s-a aplicat o pedeapsă în alte limite 
decât cele prevăzute de lege; 

b. va respinge recursul în саѕайе ca nefondat, 
întrucât motivul invocat nu se circumscrie cazului de 
casare prev. de art. 438 alin. (1) pct. 12 С. pr. реп.; 

с. va admite recursul în casaţie, casând hotărârea 
atacată, şi va dispune rejudecarea cauzei de către 
instanța de apel, pentru a face aplicarea art. 30 din 
Legea nr. 656/2002. 


13. Prin rechizitoriul nr. 11 al Parchetului de 
pe lângă Tribunalul C., din data de 13 ianuarie 
2015, s-a dispus trimiterea în judecată a 
inculpatului A. pentru săvârşirea infracţiunii de 
înşelăciune prev. în art. 244 alin. (1) С. реп, 
constând în aceea că a indus şi menţinut în 
eroare persoana vătămată D., cu prilejul înche- 
ierii unui contract de asistență juridică. Prin 
ordonanța dată de Parchetul de pe lângă 
Judecătoria C., la 13 martie 2015 s-a dispus 
clasarea сай ce a avut са obiect plângerea 
numitului D. sub aspectul săvârşirii de către 
suspectul A. a infracţiunii de înşelăciune prev. În 
art. 244 alin. (1) С. реп., întrucât fapta nu există. 
În ordonanța de clasare s-a făcut menţiunea Că 
suspectul A față de care s-a dispus soluția de 
clasare, a fost trimis în judecată anterior, pentru 
aceeaşi infracțiune, prin rechizitoriul parche- 
tului sus-menționat, însă nu poate fi invocată 
autoritatea de lucru judecat, nefiind îndeplinită 
condiția existenței unei hotărâri definitive. 
Ulterior ordonantei de clasare, prin ordonanță 
din 4 mai 2016, dată de prim-procurorul 
adjunct al Parchetului de pe lângă Judecătoria 
C., s-a dispus admiterea plângerii formulate de 
окей D. împotriva ordonanţei de clasare din 
13 martie 2015 a Parchetului de pe lângă 
Judecătoria С. Я a fost infirmată soluția 0% 
clasare, dispunându-se redeschiderea ШАР Н 
penale іп cauză. Prin încheierea judecătorulti 
de cameră preliminară nr. 284 din 16 mai 20 
pronunțată în dosarul Judecătoriei С., а fost 
respinsă cererea de confirmare a redeschiderii 
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urmăririi penale formulată de Parchetul de ре 
lângă Judecătoria C., deoarece s-a reținut că 
redeschiderea urmăririi penale ar fi „ilogică” în 
condiţiile în care se desfăşoară simultan două 
procese penale cu privire la aceeaşi faptă, faţă 
de aceeaşi persoană, dat fiind faptul că s-au 
făcut cercetări fată de intimatul A. cu privire la 
o faptă pentru care acesta a fost trimis în 
judecată într-un alt dosar aflat în cursul jude- 
căţii în apel. Judecătorul de cameră prelimi- 
nară, analizând solicitarea de confirmare a 
redeschiderii urmăririi penale, a avut în vedere 
aspecte esențialmente de procedură, şi nu de 
fond, şi s-a constatat nelegalitatea ordonanţei 
din 4 mai 2016 dată de prim-procurorul 
Parchetului de pe lângă Judecătoria C., fiind 
infirmată redeschiderea urmăririi penale. În 
privința dosarului în саге а fost emis rechizi- 
toriul nr. 11/2015, prin sentința penală nr. 970 
din 10 septembrie 2015, pronunțată de Judecă- 
toria C., s-a dispus, în baza art. 396 alin. (5) rap. 
la art, 16 alin. (1) lit. (b) С. pr. pen., achitarea 
inculpatului A. pentru săvârşirea infracțiunii de 
inşelăciune pentru care a fost trimis în judecată. 
Procurorul a declarat apel în cauză, iar prin 
decizia penală nr. 769/P din 29 iunie 2016 a 
Curţii de Apel C. s-a dispus încetarea procesului 
репа], în temeiul dispoziţiilor art. 396 alin. (6) 
"ар, la art. 16 alin. (1) lit. i) С. pr. pen., instanţa 
constatând incidența principiului ne bis in idem, 
refinând că ordonanța de clasare din 13.03.2015 
a stins definitiv acțiunea penală, ca urmare a 
otärârii judecătorului de cameră preliminară, 
prin care s-a constatat nelegalitatea ordonanţei 
din 4 mai 2016 dată de prim-procurorul Parche- 
tului de pe lângă Judecătoria С., fiind infirmată 
redeschiderea urmăririi penale. În motivarea 
Soluției s-a arătat că ordonanța de redeschidere 
„urmăririi penale, a prim-procurorului Parche- 
ului de pe lângă Judecătoria C., a fost infirmată 
către Judecătoria С., prin încheierea judecă- 
Ош de cameră preliminară nr. 284 din 16 
Ri 2016, astfel că s-a arătat că în speţă există o 

124 ce împiedică exercitarea acțiunii penale 
A de inculpatul A. pentru infracțiunea de 
nşeläciune comisă în dauna persoanei vătămate 
'5-a mai motivat că soluția de clasare a pro- 
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curorului $1 solutia de infirmare a redeschiderii 
urmăririi penale cu privire la săvârşirea infrac- 
tiunii de înşelăciune prev. în art. 244 alin. (1) 
C. pen., pronunțată de Judecătoria C., au do- 
bândit în acest mod, în acord $1 cu accepțiunea 
Curtii Europene a Drepturilor Omului şi a 
Curtii de Justiţie a Uniunii Europene, caracterul 
unei hotărâri definitive, similare deciziei penale 
a unei instanțe, cu consecința împiedicării anga- 
jării răspunderii penale pentru aceeaşi faptă. 
Impotriva deciziei penale nr. 769/P din 29 iunie 
2016 a Curţii de Apel C. procurorul a formulat 
cerere de recurs în сазайе, susținând că instanţa 
de apel în mod greşit a dispus încetarea 
procesului penal faţă de inculpatul A., invocând 
incidenţa cazului prev. în art. 438 alin. (1) pct. 8 
С. pr. реп., respectiv greşita încetare a pro- 
cesului penal în raport cu infracțiunea de înşe- 
lăciune prev. de art. 244 alin. (1) С. pen., 
săvârşită de A. În motivele scrise şi în susţinerile 
orale, procurorul a arătat că ordonanța de 
clasare din 13 martie 2015, dispusă la o dată 
ulterioară finalizării prin rechizitoriul din data 
de 13.01.2015 a primei cauze penale, nu are 
autoritate de lucru judecat. Prima procedură 
derulată împotriva inculpatului A. nu a fost 
finalizată printr-o soluţie de neurmărire penală, 
dispunându-se întocmirea rechizitoriului la data 
de 13.01.2015 şi trimiterea în judecată a 
inculpatului A. În cea de-a doua procedură, în 
care procurorul din cadrul Parchetului de pe 
lângă Judecătoria С. a dispus clasarea, s-ar fi 
putut, eventual, examina incidenţa principiului 
ne bis in idem, Я nu în “prima procedură. 
Judecând recursul în casaţie, Inalta Curte de 
Casaţie şi Justiţie: 

а. va respinge recursul în сазайе ca nefondat, 
menţinând hotărârea atacată, nefiind incident cazul 
de casare invocat; | 

b. va admite recursul în casaţie, casând hotă- 
rârea atacată, şi va dispune trimiterea cauzei spre 
rejudecare la Curtea de Apel C., pentru a se pro- 
nunța pe fondul cauzei în ceea ce priveşte infrac- 
țiunea de înşelăciune prev. de art. 244 alin. (1) 
С. реп., reţinută în sarcina inculpatului А., în dauna 
persoanei vătămate D.; 
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с. va admite recursul în саѕайе declarat de 
procuror, casând hotărârea atacată, şi va dispune 
achitarea inculpatului A. în ceea ce priveşte infrac- 
țiunea de înşelăciune prev. de art. 244 alin. (1) 
C. pen. 


14. În examinarea excepţiei де neconstituțio- 
nalitate a dispoziţiilor art. 145 С. pr. pen., prin 
Decizia nr. 244 din 6 aprilie 2017 a Curţii 
Constituţionale, s-a arătat că în materia măsu- 
rilor de supraveghere tehnică, ce constituie o 
ingerință în viaţa privată a persoanelor supuse 
acestor măsuri (altele decât inculpatul), con- 
trolul a posteriori al încuviinţării şi punerii іп 
executare a supravegherii tehnice, în privința 
persoanelor vizate de această măsură şi care nu 
au calitatea de inculpat în cadrul procesului 
penal: 

a. trebuie să se refere la analiza legalității 
măsurii, indiferent dacă această verificare se reali- 
zează în cadrul procesului penal sau independent de 
acesta; 

Б. trebuie să se refere la analiza legalităţii mă- 
өші, verificare ce trebuie să fie realizată doar în 
cadrul procesului penal pornit împotriva 
inculpatului; 

c. trebuie să se refere la analiza- legalității 
“măsurii, fără a impune însă legiuitorului obligația 
de a reglementa 51 procedura aplicabilă conservării 
şi/sau distrugerii datelor interceptate prin punerea 
în executare a măsurii contestate. 


15. Prin sentința penală nr. 14/26.01.2016, 
` pronunțată de Judecătoria P., în baza art. 335 
alin. (1) C. pen., a fost condamnat inculpatul 
A.M. la pedeapsa de un an închisoare pentru 
săvârşirea infracţiunii de conducere a unui 


vehicul fără permis de conducere, comisă la data . 


de 13.10.2013. Împotriva acestei hotărâri. a 
declarat apel inculpatul. | 

Prin decizia penală nr. 19/25.06.2016, Curtea 
de Apel B. a admis apelul declarat de incul- 
patul A.M., a desfiinţat sentința penală ара 
nr. 14/26.01.2016, reţinând cauza spre reju- 
decare, şi, în fond, l-a condamnat pe inculpatul 
A.M. pentru săvârşirea infracţiunii de condu- 


cere a unui autovehicul fără a poseda permis de 
conducere — faptă prev. în art. 86 alin. (1) din 
O.U.G. nr. 195/2002, гер., cu aplicarea art. 5 
C. pen., aplicându-i o pedeapsă de 500 lei 
amendă penală, atrăgând atenţia inculpatului 
asupra dispoziţiilor art. 63! C. pen. 1968. 

Impotriva deciziei Curţii de Apel B. a 
declarat recurs în сазайе procurorul, arătând că 
s-a aplicat inculpatului o pedeapsă în alte limite 
decât cele prevăzute de lege, în sensul că pe- 
deapsa de 500 lei amendă pentru săvârşirea 
infracțiunii de conducere a unui autovehicul 
fără a poseda permis de conducere, prev. în 
art. 86 alin. (1) din O.U.G. nr. 195/2002, гер., си 
aplicarea art. 5 С. pen. (sancţionată си închi- 
soare de la unu la 5 ani), este în afara limitei 
inferioare a pedepsei prevăzute de lege pentru 
această infracţiune, indiferent de legea penală ce 
ar fi considerată mai favorabilă inculpatului. 
Prin încheierea x din camera de consiliu, În 
temeiul art. 440 alin. (4) C. pr. pen., a fost 
admisă în principiu cererea de recurs în сазайе 
şi trimisă cauza în vederea judecării pe fond а 
recursului în casaţie. 

Judecând recursul în casaţie declarat de 
procuror, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie а 
admis ca fondată calea de atac şi, în temeiul 
dispoziţiilor art. 448 alin. (1) pet. 2 lit. b) 
C. pr. pen., a casat hotărârea atacată şi a trimis 
cauza spre rejudecarea apelului Curţii de Apel 
B., pentru individualizarea pedepsei şi a тойа" 
Шан! de executare. ) 

Faţă de soluţia dispusă, hotărârea instanțe! 
supreme este: 

a. nelegală, întrucât instanța, admițând тесш 
în саѕайе, trebuia să caseze hotărârea atacată 51 54 
dispună încetarea procesului penal față de А.М:; 

b. nelegală, întrucât instanţa, admițând recursu 
іп саѕайе, trebuia să caseze hotărârea atacată ŞI, 0 
înlăturarea greşitei aplicări а legii, să aplice i 
pedeapsă în limitele prevăzute de lege față de АМ» 

с. legală. 


ul 


16. În seara zilei de 20.10.2017, organele 94 
poliție au fost sesizate cu producerea unul pe 
dent rutier în care au fost implicate mai MU” 
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autovehicule, pe raza localităţii X, poliţişti си 
atribuții de cercetare penală deplasându-se Іа 
fața locului pentru constatarea şi verificarea 
sesizării. | 

La data respectivă a fost întocmit procesul- 
verbal de constatare a infracţiunii, s-a procedat 
la audierea numiţilor L.C. şi J.D., conducători 
auto implicaţi în accidentul auto provocat de 
inculpatul A.B., iar polițistul Е. l-a imobilizat ре 
inculpat, care încerca să plece de la locul faptei, 
întrucât a vrut să ascundă calitatea sa de 
deputat, necunoscută organelor de poliţie de la 
fața locului, calitate ре саге A.B. şi-a declinat-o 
doar în faţa procurorului de la РЈ X, în a cărei 
rază teritorială a avut loc accidentul. Cu ocazia 
înregistrării dosarului la număr unic, s-a dispus 
începerea urmăririi penale in rem cu privire la 
săvârşirea faptei. 

Inculpatul A.B., după comiterea accidentului, 
а fost transportat la spital, unde i s-au recoltat 
probe biologice, conform procesului-verbal întoc- 
mit, şi a primit îngrijiri medicale. Procesul-verbal 
de constatare, împreună cu mijloacele materiale 
de probă, a fost înaintat, la data de 20.10.2017, 
la РЈ X, în a cărei rază teritorială a avut loc 
accidentul, care, prin ordonanța din data de 
23.10.2017, a declinat cauza la PICCJ faţă de 
Calitatea de deputat a inculpatului. La data de 
30.11.2017, РІССЈ a sesizat instanţa cu rechi- 
zitoriul nr. 5/Р/2017, prin care s-a dispus trimi- 
trea în judecată a inculpatului A.B. - parla- 
mentar — pentru săvârşirea infracțiunii de 
Conducere а unui vehicul sub influența 
alcoolului, prev. de art. 336 C. pen. 

In cursul procedurii camerei preliminare, 
Meulpatul A.B. a invocat cereri şi excepții 
Privind nelegalitatea administrării probelor şi а 
dlectuării actelor de urmărire penală de către 
Organele de urmărire penală şi a solicitat resti- 
urea cauzei Ја parchet şi, în subsidiar, exclu- 
crea probelor administrate nelegal. 
ap, раш a invocat în concret că, potrivit 
8 56 alin. (3) С. рг. реп., urmărirea penală se 
în ctuează în mod obligatoriu de către procuror 

Cazul infracţiunilor pentru care competența 
è judecată aparţine în primă instanţă ICCJ, 
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solicitând astfel anularea actelor încheiate de 
organele de cercetare penală cu ocazia consta- 
tării faptei şi excluderea probelor. | 

Judecătorul de cameră preliminară, prin 
încheierea nr. х/2017, a admis excepţiile invo- 
cate de inculpat şi a sancţionat actele de urmă- 
rire penală, conform dispoziţiilor art. 280-282 
C. pr. pen., excluzând probele contestate de 
inculpat. | | 

Faţă de ipoteza dată: | 

а. hotărârea este nelegală, întrucât actele de 
urmărire penală au fost efectuate cu respectarea 
dispoziţiilor legale, nefiind încălcate dispozițiile 
legale privitoare la competența după calitatea per- 
soanei în ceea ce-l priveşte pe inculpat; 

b. hotărârea este legală, întrucât actele de urmă- 
rire penală contestate de inculpat au fost efectuate 
cu încălcarea dispoziţiilor legale privind compe- 
{ета după calitatea persoanei; 

с. hotărârea este legală, întrucât actele de urmă- 
rire penală contestate au fost efectuate cu încălcarea 
dispoziţiilor legale şi nu au fost supuse confirmării 
procurorului ierarhic superior de către procurorul 
competent. 


17. Prin ordonanța din data de 01.06.2017, їп 
baza art. 318 alin. (1), (2) şi (3) С. pr. pen., 
procurorul a dispus renunțarea la urmărire 
penală față de suspectul X pentru săvârşirea а 
două: infracţiuni de ultraj, prev. de art. 257 
alin. (1) C. pen., comise la data de 01.03.2017 
față de agenţii A şi В, aflaţi în exercitarea atri- 
buţiilor de serviciu privind paza şi protecţia 
liniştii şi ordinii publice pe raza municipiului O., 
împotriva cărora a exercitat acte de violenţă şi 
de ameninţare. 

În cursul urmăririi penale, față de datele 
medicale de la dosarul cauzei, s-a dispus efec- 
tuarea. unei expertize medico-legale a suspec- 
tului, cu privire la starea discernământului său 
de la momentul săvârșirii faptelor, din raportul 
de expertiză medico-legală nr. 2 reieşind că 
suspectul X, din cauza tulburării mintale de care 
suferă, avea discernământul diminuat raportat 
la data comiterii infracţiunilor. La solicitarea 
procurorului, fată de concluziile expertizei şi 
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întrucât suspectul' prezenta pericol pentru 
societate, fiind îndeplinite condiţiile prevăzute 
de lege, prin încheierea judecătorului de drep- 
turi si libertăţi din data de 01.05.2017 de la 
instanța competentă potrivit legii s-a luat 
măsura de siguranță provizorie a obligării la 
tratament medical față de suspectul X, care а 
fost obligat să urmeze tratament medical peri- 
odic de specialitate. 

Ordonanța de renunțare la urmărire penală, 
confirmată de procurorul ierarhic superior, a 
fost transmisă spre confirmare judecătorului de 
cameră preliminară de la instanța competentă, 
conform dispoziţiilor art. 318 alin. (12) C. pr. pen. 

În cuprinsul ordonanţei de renunțare la 
urmărirea penală, procurorul a dispus sesizarea 
judecătorului de cameră preliminară cu pro- 
punerea de confirmare a măsurii de siguranță 
dispuse față de suspectul X. | 

Cu privire la măsura de siguranță dispusă 
faţă de X: 

a. este legală hotărârea judecătorului de cameră 
preliminară prin care acesta respinge cererea de 
confirmare a ordonanţei de renunțare la urmărire 


penală, dispune clasarea cauzei faţă de suspect $ 
sesizează instanța de judecată civilă competentă în 
privința lui X, pentru a dispune măsurile necesare 
în materia sănătății mintale; 

b. este legală hotărârea judecătorului de cameră 
preliminară prin care acesta admite cererea de con- 
firmare a ordonanţei de renunțare la urmărire 
penală şi constată că măsura obligării la tratament 
medical a suspectului, dispusă în mod provizoriu în 
cursul urmăririi penale, a încetat de drept, întrucât 
procurorul nu a dispus menținerea ei prin ordonanța 
de renunțare la urmărire penală; 

c. este legală hotărârea judecătorului de cameră 
preliminară prin care acesta, în cazul confirmării 
ordonanţei de renunțare la urmărire penală, după 
efectuarea expertizei medico-legale în privinţa lui 
X, bolnav mintal, şi a ascultării acestuia, dacă este 
posibil, în prezența avocatului, va confirma - cu 
respectarea condiţiilor prevăzute de lege, privind 
judecata sesizării — măsura de siguranță luată 
provizoriu față de X, în cursul urmăririi penale, 
dacă va constata că X, bolnav mintal, prezintă 
pericol pentru societate. 
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1. Interzicerea dreptului străinului de a se 
afla pe teritoriul României: 

a. poate fi dispusă ca pedeapsă complementară, 
dacă se apreciază necesar, ori de câte ori instanţa îl 
condamnă pe inculpat la pedeapsa închisorii sau a 
detențiunii pe viaţă; 
| b. este pusă în executare la acelaşi moment, 
indiferent dacă a fost dispusă ca pedeapsă comple- 
mentară ori ca pedeapsă accesorie; 

с, va fi dispusă întotdeauna ca pedeapsă ассе- 
боле atunci când a fost instituită ca pedeapsă com- 
plementară. 


2. Infracţiunea de omor calificat, prevăzută 
de art, 189 alin. (1) lit. d) C. pen.: 

а. presupune întotdeauna reținerea concursului 
teal de infracţiuni cu conexitate etiologică (fapta de 
Отог fiind săvârşită pentru înlesnirea faptei scop) 
ori consecvenţională (fapta de omor fiind săvârşită 
Pentru ascunderea infracțiunii iniţiale); 

b. nu poate fi reținută atunci când omorul a fost 
Săvârşit prin cruzimi; 

с. poate fi reținută în cadrul unui concurs real 
omogen de infracţiuni. 


3. Legea penală română nu se aplică: 

а. reprezentanţilor diplomatici ai statelor străine, 
indiferent care ar fi natura şi gravitatea faptei 
comise; 

b. unei infracțiuni comise la bordul unei nave 
sau aeronave române, dacă aceasta se afla în marea 
teritorială a unui stat străin în momentul săvârșirii 
faptei; } 

с. unei infracțiuni comise de un apatrid pe teri- 
iul României, dacă acesta se refugiază după 


să 
еа faptei în sediul unei misiuni diplomatice 
Tăine, 


4. În aplicarea legii penale mai favorabile 
după judecarea definitivă a cauzei, potrivit 
art. 6 alin. (1) С. pen., atunci când se compară 
pedeapsa aplicată cu maximul special prevăzut 
de legea nouă, nu se va lua în considerare: 

a. maximul special redus cu jumătate, ca urmare 
a aplicării regimului sancţionator al tentativei; 

b. maximul special redus cu o treime, ca urmare 
a efectelor circumstanțelor atenuante; 

с. maximul special majorat cu jumătate, са 
urmare a aplicării regimului запсНопаюг al reci- 
divei postexecutorii. 


5. Ргеѕсгірба răspunderii penale: 

a. nu înlătură executarea pedepsei complemen- 
tare aplicate persoanei fizice pentru infracțiunea 
respectivă, aceasta fiind imprescriptibilă; 

b. poate interveni în cazul infracțiunii de viol 
urmat de sinuciderea victimei; 

c. permite luarea oricărei măsuri de siguranță. 


6. Procurorul va constata că lipseşte una 
dintre trăsăturile esenţiale ale infracţiunii atunci 
când: 

a. autorul unei infracţiuni de mărturie minci- 
noasă îşi retrage mărturia, în cauzele penale înainte 
de reținere, arestare sau punere în mişcare a acțiunii 
penale; 

b. polițistul competent execută un mandat de 
arestare preventivă emis de un judecător de drepturi 
şi libertăţi, deşi nu erau îndeplinite condiţiile legale 
pentru a fi dispusă această măsură preventivă; 

с. о persoana majoră l-a închis mai multe ore 
într-un beci pe un minor cu vârsta sub 14 ani, 
bolnav psihic, pentru a-i verifica, la cererea acestuia, 
capacitatea de a se adapta mediului în condiţii de 
frig, lipsă de apă şi hrană. 
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7. În cazul unei infracțiuni continue: 

a. nu este posibil coautoratul; 

b. aceasta nu poate fi săvârşită printr-o inacţiune; 

с. consumate anterior împlinirii de către făp- 
tuitor а vârstei majoratului $1 epuizate ulterior 
acestui moment, nu sunt aplicabile dispoziţiile 
legale privind minoritatea. 


8. Infracţiunea complexă: 

a. poate avea un obiect juridic alcătuit din două 
valori sociale identice; 

b. nu poate îmbrăca forma unei infracţiuni 
continue; 

с. nu poate îmbrăca forma unei infracţiuni рго- 
gresive. 


9. Există o pluralitate intermediară de infrac- 
ţiuni atunci când se săvârşeşte o nouă infracţi- 
une intenţionată: 

a. în termenul de supraveghere al amânării apli- 
cării unei pedepse de un an închisoare stabilite 
pentru o vătămare corporală din culpă; 

b. în termenul de prescripţie a executării unei 
pedepse de un an închisoare aplicate pentru o 
infracțiune de furt; 

с. după executarea unei pedepse de 2 ani închi- 
soare aplicate pentru o infracţiune de vătămare 
corporală din culpă. 


10. Infracţiunea de lipsire de libertate іп mod 
ilegal: 

a. are întotdeauna ca subiectul activ о persoană 
fizică; 

b. se reține în concurs cu infracțiunea de rele 
tratamente aplicate minorului, dacă o componentă a 
relelor tratamente este reprezentată $1 de acțiuni de 
lipsire de libertate în mod ilegal; 

c. presupune întotdeauna ca subiectul pasiv să 
fie conştient că este lipsit de libertate. 


11. Fapta де evidenţiere în actele contabile 
sau în alte documente legale a cheltuielilor care 
nu au la bază operaţiuni reale ori evidenţierea 
altor operaţiuni fictive: 

a. presupune întotdeauna ca furnizorul să fi avut 
în perioada funcționării comportamentul fiscal 
asemănător societăților comerciale „fantomă”; 


b. poate fi reținută în concurs cu infracțiunile de 
fals în înscrisuri sub semnătură privată şi uz de fals; 

с. va fi reținută ori de câte ori în evidențele 
contabile se înregistrează cheltuieli nedeductibile 
fiscal. 


12. Nu se pedepseşte fapta de tăinuire atunci 
când făptuitorul a primit un bun: 

a. provenit dintr-un furt comis de soacra sa; 

b. provenit dintr-un furt comis de un vecin cu 
care locuieşte în aceeaşi casă, în camere separate; 

с. tăinuit de fiul său, care i l-a dat spunându-i că 
îl are de la autorul unei infracțiuni. 


13. Infracțiunea de sustragere de sub se- 
chestru: 

а. este o infracţiune complexă care absoarbe 
infracțiunea de furt; 

b. nu poate fi reținută dacă bunul sustras de sub 
sechestru făcea parte din categoria bunurilor 
exceptate de la urmărire; 

с. nu poate fi comisă în coautorat. 


14. Infracţiunea de neglijenţă în serviciu: 

a. este- Susceptibilă de a fi comisă în forma 
participaţiei proprii a instigării, ` 

b. poate fi comisă doar printr-o acţiune; 

c. este o infracţiune de rezultat. 


15. Infracţiunea de dare de mită: 

a. se consumă întotdeauna la momentul dării 
mitei; 

b. este susoepiibil de a fi reţinută în formă 
continuată; 

с. se consumă: la momentul formulării promi- 
siunii de către mituitor, chiar dacă aceasta а fost 
făcută în glumă (iocandi causa). ii | 


16. Pentru existenţa infracţiunii prevăzute de 

art. 268 alin. (1) С. pen., plângerea penală: 

a. trebuie în mod obligatoriu să indice o рег 
soană ca autor al faptei prevăzute de legea penală; 

0. trebuie să conţină şi. încadrarea juridică а 
faptei prevăzute de legea penală; 

с. poate să fie depusă şi la о instanţă de 
judecată. 
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17. Infracţiunea de mărturie mincinoasă: 

a. nu poate fi reținută atunci când persoana 
vătămată îşi retrage plângerea prealabilă după ce 
martorul a fost audiat; 

_ Ъ. are obiect material în oricare dintre variantele 
normative reglementate de lege; 

с. poate fi săvârşită şi de către persoanele care 
au posibilitatea legală de a refuza să depună 
mărturie. 


18. Infracţiunea de înlesnire a evadării: 

a. nu poate avea ca subiect activ o persoană 
aflată în stare de deţinere împreună cu evadatul; 

b. poate fi reținută în concurs cu infracțiunea de 
instigare la evadare, chiar dacă ambele infracțiuni 
au fost comise cu privire la acelaşi evadat; 

с. va fi reținută ori de câte ori făptuitorul comite 
0 complicitate la evadare. 


19. Infracţiunea de cercetare abuzivă: 
a. este susceptibilă de tentativă, dar aceasta nu 
este pedepsită de lege; 


Anexe 


b. se poate comite chiar dacă nu există constituit 
un dosar penal; 

c. absoarbe infracțiunea de vătămare corporală, 
prevăzută de art. 194 С. pen., dacă în urma exerci- 
tării violenţelor s-a produs vreuna dintre conse- 
cinţele prevăzute în acest articol. 


20. În jurisprudenţa sa, Curtea Constituţio- 
nală a României a statuat că dispoziţiile art. 159 
alin. (3) C. pen.: 

a. reglementează o instituţie de drept penal sub- 
stanţial, iar nu de procedură penală, pentru că sunt 
amplasate în Codul penal; 

b. nu răspund în totalitate exigențelor princi- 
piului constituţional al aplicării legii penale mai 
favorabile, prevăzut la art. 15 alin. (2) din 
Constituţie; 

c. nu răspund în totalitate exigenţelor princi- 
piilor constituţionale ale aplicării legii penale mai 
favorabile, prevăzut la art. 15 alin. (2) din 
Constituţie, şi egalității în fața legii, prevăzut la 
art. 16 alin. (1) din Constituţie. 


Drept procesual penal 


р 21. În ceea се priveşte prezumția de nevino- 
Văţie: 

a. subzistă în favoarea acuzatului, pe întreg 
Parcursul procesului penal, până la pronunțarea 
ше] hotărâri definitive prin care s-a stabilit vino- 
УаНа acestuia; 

b. orice îndoială în formarea convingerii orga- 
nelor judiciare (іп dubio pro reo) se interpretează în 
| defavoarea inculpatului până la momentul supli- 

mentării probatoriului; 

с. este o prezumție legală absolută. 


22. Cu privire la pretenţiile civile în cadrul 
Procesului penal: 
„ & acestea pot face obiectul unei tranzacții 
incheiate între inculpat şi persoana vătămată în 
Condiţiile legii; 


b. partea civilă poate renunţa în parte la pre- 
tenţiile civile formulate, având ulterior dreptul de a 
reveni asupra renunțării; 

с. din punctul de vedere al герагайе! prejudi- 
ciului material sau moral, sunt aplicabile dispozi- 
tiile civile. 


23. Competența procurorului: 

a. este exclusivă în cazul infracţiunilor pentru 
care competența de judecată în primă instanță 
aparţine Tribunalului; 

b. într-o cauză în care un jandarm, fiind instigat 
de un ofiţer de poliție, săvârşeşte infracțiunea de 
purtare abuzivă, aparţine procurorului militar; 

с. în cazul infracţiunilor de competența DIICOT, 
este partajată cu ofițerii de poliţie judiciară. 
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24. Reunirea cauzelor: 

a. se poate dispune în cazul în care două sau mai 
multe acte materiale alcătuiesc aceeaşi infracţiune; 

b. se dispune în cazul în care două sau mai 
multe infracțiuni au fost săvârşite de către aceeaşi 
persoană; 

с. se dispune în cazul concursului formal de 
infracțiuni. 


25. Cu privire la aprecierea probelor în 
vederea soluționării procesului penal: 

a. este un atribut prevăzut de legiuitor atât în 
favoarea instanței de judecată, cât şi a părţilor, 
având în vedere faptul că acestea pot propune orice 
probă considerată ca fiind necesară şi utilă solu- 
ționării corecte a cauzei; 

b. este aplicabil principiul liberei aprecieri a 
probelor, acestea neavând o valoare dinainte stabi- 
Ша şi putând fi înlăturate motivat; = 
_ с. se realizează de către instanța de judecată си 
ocazia soluționării fondului cauzei prin aprecieri 
prestabilite. 


26. Suplimentul de expertiză: 

a. poate fi efectuat şi de către un alt expert, în 
condiţiile prevăzute de lege, numai după ce exper- 
tul care a întocmit expertiza este audiat; 

b. se dispune în cazul în care raportul de exper- 
tiză iniţial întocmit nu este complet şi organul de 
urmărire penală constată că deficienta nu poate ia 
suplinită prin audierea expertului; 

с. se dispune când instanța de judecată, la cerere 
sau din oficiu, constată că raportul de constatare 
întocmit în cauză nu este complet. 


27. Un inculpat cetățean român, aparţinând 
unei minorităţi naţionale: 

a. nu are dreptul să se exprime în limba maternă 
în fața instanțelor de judecată, dacă se constată că 
acesta cunoaşte limba română; 

b. are dreptul să se exprime în limba maternă în 
fața instanţelor de judecată, chiar dacă se constată 
că acesta cunoaşte limba română, dar numai în 
situaţia: în care se impune luarea urgentă a unei 
măsuri procesuale; 


c. este audiat prin interpret dacă nu se exprimă 
bine în limba română şi poate să-şi aleagă singur 
interpretul dintre interpreţii autorizaţi, potrivit legii. 


28. În cazul în care a intervenit decesul per- 
soanei vătămate înainte de împlinirea terme- 
nului prevăzut de lege pentru formularea plân- 
gerii prealabile: у ЖА, 

a. procurorul nu poate exercita acțiunea penală 
şi va dispune întotdeauna clasarea, deoarece lip- 
seşte plângerea prealabilă; | 

b. procurorul poate să efectueze urmărirea 
penală şi să pună în mişcare acţiunea penală din 
oficiu; ` >ч | 

c. procurorul efectuează urmărirea penală dacă 
succesorii persoanei vătămate formulează plângere 
penală prealabilă în termen. | 


29. Majorarea preteriiitt civile solicitate în 
procesul penal: 

a. se poate face fără acordul inculpatului sau al 
părții responsabile civilmente, doar: până la înce- 
perea cercetării judecătoreşti; - 

b. se poate face după începerea cercetării jude- 
cătoreşti doar cu acordul inculpatului şi al părții 
responsabile civilmente; 

с. se poate face fără acordul inculpatului sau al 
părții responsabile civilmente, doar până la termi- 
narea cercetării judecătoreşti. 


30. În cazul metodelor de supraveghere sau 
cercetare, durata totală a măsurilor: 

“а. vizează întotdeauna tripla identitate: aceeaşi 
cauză, aceeaşi persoană şi aceeaşi faptă; | 

Б. pentru anumite metode de cercetare, durata 
maximă este de 6 luni cu privire la aceeaşi persoană 
$1 în aceeaşi cauză; 

с. пи poate depăşi termenul de 120 de zile 
pentru supravegherea video а unei persoane, chiar 
dacă a fost күш о =: nouă în aceeaşi cauză. 


31. În КЛР іп саге instanţa pronunță 9 
soluţie de renunțare la aplicarea unei pedepse’ 

a. aceasta nu poate obliga inculpatul şi/sau 
partea responsabilă civilmente la plata Чезрар\” 
birilor civile către partea civilă; 
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_b. aceasta va respinge acţiunea civilă, în cazul în 
care inculpatul a depus suma de bani solicitată pe 
numele părții civile, prin oferta reală urmată de 
сопзетпанипе; | 

с. dacă este urmarea admiterii unui acord de 
recunoaştere a vinovăţiei, va lăsa întotdeauna neso- 
luţionată acțiunea civilă. 


32. Dacă persoana vătămată este minoră: 

a. procurorul este obligat să exercite din oficiu 
acțiunea civilă, chiar dacă reprezentantul legal al 
minorului a exercitat acţiunea în numele acestuia; 

b. procurorul este obligat să exercite din oficiu 
acțiunea civilă, în faţa instanței civile, în cazul în 
care a dispus clasarea; 

с. are dreptul de a consulta personal dosarul, dar 
numai asistată de un apărător. 


33. În camera preliminară, inculpatul are 
următoarele drepturi şi obligații: 

а. dreptul de а fi încunoştințat prin сИайе, 
transmisă prin e-mail fără acordul acestuia; 

b. dreptul de a i se desemna un avocat din 
oficiu, în cazul în care judecătorul de cameră preli- 
Шпага apreciază că acesta nu şi-ar putea face 
Singur apărarea; 

с. dreptul de a formula, în scris şi oral, cereri şi 
excepții cu privire la temeinicia probelor. 


34. Făptuitorul, în faza de urmărire penală: 

‚ а. va fi audiat obligatoriu, în calitate de martor, 
inclusiv cu privire la contribuţia infracțională а 
Concubinului, suspect în aceeaşi cauză; 

b. poate fi audiat, iar declaraţia acestuia va fi 
consemnată într-un proces-verbal, întrucât calitatea 
de făptuitor nu mai este prevăzută în Codul de 
Procedură penală, şi va putea fi folosită ca mijloc 
de probă împotriva acestuia în aceeaşi cauză; 

©. poate fi audiat în calitate de martor, iar decla- 
ра sa nu va putea fi folosită ulterior împotriva sa, 

acă dobândeşte calitatea de suspect, dar ar putea fi 
utilizată împotriva altui suspect, în aceeaşi cauză, în 
Condiţiile legii. 


Anexe 


35. Caracterul retractabil şi divizibil al decla- 
raţiei suspectului sau inculpatului în cursul 
procesului penal semnifică: 

a. suspectul sau inculpatul îşi poate modifica 
declaraţia, inclusiv din cea de recunoaştere a fap- 
telor reţinute în sarcina sa în cea de nerecunoaştere 
a acestora, organul judiciar urmând să rețină ca 
mijloc de probă, arbitrar, numai aspectele pe care le 
apreciază personal utile soluționării cauzei din 
fiecare declaraţie; 

b. suspectul sau inculpatul poate reveni asupra 
declaraţiei de recunoaştere a faptelor reținute în 
sarcina sa în faţa judecătorului, faza de judecată, 
prin trăsăturile sale, asigurând garanții sporite ale 
dreptului la apărare, acesta urmând să înlăture 
automat declaraţia de recunoaştere dată în faza de 
urmărire penală; 

c. suspectul sau inculpatul poate retracta, total 
sau parțial, declaraţiile anterioare, organul judiciar 
având posibilitatea să reţină din toate declaraţiile 
oferite acele aspecte care se coroborează cu restul 
mijloacelor de probă administrate în cauză, indi- 
ferent de faza procesuală în care se află cauza, 
urmărire penală sau judecată. 


36. Obiectul probaţiunii: 

a. reprezintă ansamblul faptelor sau împreju- 
rărilor de fapt ce trebuie dovedite în vederea solu- 
ționării cauzei penale şi cu privire la normala 
desfăşurare a procesului penal; 

b. nu poate avea ca obiect faptele evidente, 
prezumțiile legale relative şi faptele notorii; 

c. poate avea ca obiect fapte sau împrejurări cu 
relevanţă asupra fondului cauzei, respectiv faptele 
principale care reprezintă probe indirecte şi faptele 
probatorii care reprezintă probe directe. 


37. Sunt considerate sancţiuni procedurale: 

a. numai decăderea, inadmisibilitatea şi inexis- 
tența; 

b. decăderea, inexistenţa, tardivitatea şi inadmi- 
sibilitatea; | 

с. decăderea, inadmisibilitatea, nulitatea şi 
inexistența. 
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38. Până Іа terminarea- urmăririi penale, 
procurorul: 

a. este obligat să ictultiosfiațeze telefonic per- 
soana cu privire la faptul că, în baza autorizaţiei 
emise de judecătorul de drepturi şi libertăţi, i s-a 
accesat conținutul căsuţei nestale electronice 
(e-mail); HIET: 

b. trebuie să notifice 1 în scris persoana față de 
care se efectuează urmărirea penală cu privire la 
faptul că au fost obţinute datele privind tranzacțiile 
financiare ale conturilor deţinute, indiferent dacă 
acestea au fost folosite ca mijloc de ТҮРЕ împo- 
шуа sa; 

c. poate să amâne informarea persoanei ce a fost 
subiect al -unui mandat de supraveghere tehnică 
până la clasarea cauzei dacă informarea ar putea 
conduce la punerea în pericol a siguranţei soţului 
unui suspect cercetat î їп cauză. 


39. Calea extraordinară de atac a revizuirii se 
poate exercita: А 
a. asupra unei hotărâri judecătoreşti ce a rămas 
definitivă prin neapelare, numai cu privire la latură 
penală; 

b. asupra unei hotărâri judecătoreşti pronunțată 
de instanța de apel, în timpul judecării apelului 
martorul săvârşind infracţiunea de mărturie minci- 


noasă pentru саге a fost condamnat definitiv cu 
privire. la relatarea acestuia vizând observarea 
inculpatului la locul crimei, acesta din urmă fiind 
condamnat pentru omor şi în considerarea faptului 
că pe hainele acestuia au fost identificate urme 
biologice (sânge); 

c. atunci când există două decizii prin care con- 
testația în anulare formulată de fratele condamna- 
tului a fost respinsă, respectiv prima în care s-a 
respins ca neîntemeiată după ce fusese declarată 
admisibilă în principiu şi cea de-a doua, care а fost 
respinsă ca inadmisibilă. 


40. În cazul declinării de competență: 

a. în cazul în care aceasta a fost determinată de 
calitatea inculpatului, instanța nou învestită va 
putea ţine cont motivat la momentul soluționării 
fondului cauzei de raportul de expertiză tehnică 
întocmit în faţa instanței се a declinat competența 
soluționării cauzei; 

b. se dispune printr-o hotărâre supusă contes- 
tației în termen de 5 zile de la comunicare; 

с. în cazul în care а fost determinată de necom- 
petenţa teritorială, probele administrate, actele 
îndeplinite şi măsurile dispuse se înlătură în mod 
obligatoriu. 


Proba practică 


Drept penal 


1. L.G., funcţionar la Primăria N, а luat 
cunoştinţă în timpul exercitării atribuţiilor de 
serviciu despre săvârşirea de către S.D. а unei 
fapte de trafic de influență, în sensul că acesta ar 
fi pretins o sumă de bani pentru a interveni în 
interesul unui {ег pe lângă un alt funcţionar din 
cadrul aceleiaşi primării. A doua zi după ce a 
aflat de această faptă, I.G. i-a spus lui S.D. că, 
dacă nu-i repară autoturismul la atelierul auto 
pe care îl deține, îl va denunța organelor de 
urmărire penală pentru infracţiunea de trafic de 


influență. S.D. a fost de acord şi i-a reparat 
autoturismul lui І.С. fără să-i ceară să achite 
costul reparației. _ 

Fapta lui І.С. constituie: · 

a. doar infracţiunea de şantaj, prevăzută de 


“art. 207 С. pen.; 


b. doar infracţiunea de omisiune a sesizări» 
prevăzută de агі. 267 C.pen; _ 

с. infracțiunea de şantaj, prevăzută de ап. 207 
С. pen., în concurs cu infracţiunea de omisiune 4 
sesizării, prevăzută de art. 267 C.pen. 
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2. Prin sentința penală nr. 127/2014 а 
Judecătoriei B., E.C. a fost condamnat la o 
pedeapsă de 2 ani închisoare pentru săvârşirea 
infracțiunii de vătămare corporală, prevăzută 
de art. 194 alin. (1) lit. a) C. pen. După cea 
executat 1 an din această pedeapsă, E.C. a comis 
în penitenciar o infracţiune de ucidere din culpă, 
prevăzută de art. 192 alin. (1) C. pen., pentru 
care a fost condamnat ulterior, prin sentința 
penală nr. 28/2017 a Judecătoriei Z, la o 
pedeapsă de 2 ani închisoare. 

In acest caz: 

a. pedeapsa de 2 ani închisoare aplicată pentru 

infracțiunea de ucidere din culpă se contopeşte cu 
pedeapsa de 2 ani închisoare aplicată pentru vătă- 
mare corporală, potrivit dispoziţiilor art. 39 alin. (1) 
lit. b) С. pen.; 
| b. pedeapsa de 2 ani închisoare aplicată pentru 
infracțiunea de ucidere din culpă se adaugă la restul 
de 1 an închisoare, cât mai avea inculpatul de 
executat din pedeapsa de 2 ani închisoare aplicată 
pentru vătămarea corporală; 
‚ ©. pedeapsa de 2 ani închisoare aplicată pentru 
infracțiunea de ucidere! din culpă se contopeşte, 
potrivit dispoziţiilor art. 39 alin. (1) lit. b) С. pen., 
cu restul de 1 an închisoare, cât mai avea inculpatul 
de executat din pedeapsa de 2 ani închisoare 
aplicată pentru vătămarea corporală. 


3. A.Z. a apelat la serviciul funcţionarului 
Public F.D., pentru soluţionarea unor probleme 
administrative. Fără ca între aceştia să existe 
vreo discuție despre vreo oferire sau dare de 
mită, funcţionarul F.D. şi-a îndeplinit în mod 
Corect atribuţiile de serviciu şi a răspuns pozitiv 
cererii lui A.Z. 

„Fiind bucuros că i s-a aprobat cererea, A.Z. 
Га scris un e-mail lui F.D., în care îi oferea drept 
mulțumire о sumă de bani. 

‚ ЕО. nu a luat în seamă e-mailul lui A.Z. şi пи 
Га răspuns în vreun fel. 

In acest caz, oferirea de bani de către A.Z. 
Uncţionarului public, după ce acesta şi-a înde- 
blinit atribuţia de serviciu în legătură cu care а 
lost făcută: 

а. atrage reținerea infracțiunii de dare de mită 
‚Реги A.Z. şi a infracţiunii de luare de mită pentru 


Anexe 


funcţionarul F.D., care nu a respins imediat această 
promisiune; | 

b. nu atrage reținerea infracțiunii de dare de mită 
pentru A.Z. şi nici a infracțiunii de luare de mită 
pentru funcţionarul F.D.; 

с. atrage reținerea infracţiunii de dare de mită 
pentru A.D., dar nu atrage reținerea infracțiunii de 
luare de mită pentru funcţionarul F.D. 


4. С.Р. a fost condamnat prin sentința penală 
nr. 124/2014 a Judecătoriei 7, definitivă la 
15.04.2014, la o pedeapsă de 1 an şi 2 luni 
închisoare pentru săvârşirea infracțiunii de 
vătămare corporală, prevăzută de art. 194 
alin. (1) lit. e) С. pen. Pedeapsa a fost pusă în 
executare la data de 15.04.2014, condamnatul 
G.P. fiind încarcerat, iar la data de 15.04.2015 
acesta s-a liberat condiţionat din executarea 
pedepsei. 

În perioada 11.06.2015-17.06.2015, G.P. a 
sechestrat-o pe persoana vătămată I.P., fiind 
trimis în judecată pentru săvârşirea infracțiunii 
de lipsire de libertate în mod ilegal. 

Faţă de aceste date, instanţa: 

a. dispune condamnarea inculpatului pentru 
infracţiunea prevăzută de art. 205 alin. (1) C. pen., 
cu aplicarea art. 43 alin. (1) C. pen. (recidivă 
postcondamnatorie), revocarea restului rămas neexe- 
cutat din pedeapsa de 1 an şi 2 luni închisoare şi 
executarea acestuia alături de pedeapsa aplicată 
pentru infracțiunea de lipsire de libertate în mod 
ilegal; | 

b. dispune condamnarea inculpatului pentru 
infracţiunea prevăzută de art. 205 alin. (1) C. pen., 
cu aplicarea art. 43 alin. (5) C. pen. (recidivă 
postexecutorie); 

с. dispune condamnarea inculpatului pentru 
infracţiunea prevăzută de art. 205 alin. (1) С. pen., 
cu aplicarea art. 43 alin. (5) C. pen. (recidivă 
postexecutorie), revocarea restului rămas пеехе- 
cutat din pedeapsa de 1 an şi 2 luni închisoare şi 
executarea acestuia alături de pedeapsa aplicată 
pentru infracţiunea de lipsire de libertate în mod 
ilegal. 
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5. Inculpatul P.C. a fost oprit în trafic în 
cadrul unei investigaţii efectuate de poliţie. La 
un moment dat, în timp ce polițistul C.M. se afla 
cu picioarele ре scărița autovehiculului condus 
de P.C. şi cu o mână prins de bara metalică de 
deasupra, inculpatul P.C. a pornit autovehiculul 
Я a continuat deplasarea în trafic cu viteză, 
inclusiv pe contrasens, cu scopul de a scăpa de 
autovehiculul de poliție care pornise în urmă- 
rirea sa şi de polițistul C.M., care se ţinea de 
bara metalică. La un moment dat, a accidentat o 
altă maşină, moment în care polițistul C.M. a 
căzut şi şi-a fracturat un picior, suferind leziuni 
traumatice vindecabile î în peste 90 de zile de 
îngrijiri medicale. | | 

Р.С. а fost imobilizat imediat, constatându-se 
că avea în sânge o îmbibaţie alcoolica de 0, 60 g/l 
alcool pur în sânge. 

Fapta lui P.C. constituie infracțiunea de: 

a. vătămare corporală din culpă, prevăzută de 
art. 196 alin. (2) C. реп.; 

` b. ultraj, prevăzută de art. 257 alin. (1) С. pen. 
raportat la art. 194 C. pen.; 

c. ultraj, prevăzută de art. 257 alin. (1) C. pen: 
raportat la art. 32 Жы la art. 188 С. pen. 


6. Prin. sentința penală nr. 123/30.09.2015, 
Tribunalul V. a dispus condamnarea inculpa- 
ог A.B. şi А.Т. la pedeapsa închisorii pentru 
săvârşirea infracțiunii de omor calificat, precum 
şi condamnarea inculpatului B.D. (fiul surorii 


celor doi inculpaţi) pentru săvârşirea infrac- 


йип de mărturie mincinoasă. 


În fapt, s-a reţinut că, la data de 05.05. 2014, 


B.D. a fost audiat ca martor în dosarul î in care 
erau cercetaţi inculpaţii А.В. şi A.T., ocazie си 
care acesta a arătat că nu cunoaşte nimic în 
legătură cu implicarea celor doi іпсшіран în 
săvârşirea faptei şi a încercat să plaseze respon- 
sabilitatea comiterii faptelor în sarcina unei 
terțe persoane, care se sustrăgea urmăririi 
penale. 

“Ulterior, având în vedere că din probele 
administrate în cauză a rezultat că B.D. avea 
cunoştinţă despre împrejurări esenţiale pentru 
aflarea adevărului şi soluţionarea cauzei, procu- 


rorul a dispus extinderea urmăririi penale, 
conferindu-i acestuia calitatea de suspect. 

La data de 20 mai 2015, în faţa Tribunalului 
V, inculpatul B.D. a înţeles să-şi retragă decla- 
гайа dată în cursul urmăririi penale la data de 
05.05.2014, în calitate de martor. 

Împotriva sentinței penale a declarat apel 
inculpatul B.D., criticile formulate vizând, în 
principal, faptul că în mod greşit prima instanță 
nu a dat eficiență retragerii mărturiei, în sensul 
că nu s-a valorificat cauza de nepedepsire 
prevăzută de art. 273 alin. (3) C. pen., iar în 
subsidiar, faptul că în cauză trebuia reţinută 
infracţiunea de favorizare а făptuitorului şi 
constatată incidența cauzei de перейерѕіге 
prevăzute de art. 269 alin. (3) C. pen. 

În acest caz, instanța de apel: 

a. va considera întemeiată prima critică şi va da 
eficiență cauzei de перейерѕіге prevăzute de 
art. 273 alin. (3) С. реп.; 

b. va aprecia ca nefondate ambele critici ale 
inculpatului; 

с. va considera întemeiată a doua critică şi Va 
da eficiență cauzei de nepedepsire prevăzute de 
art. 269 alin. (3) C. pen., apreciind că fapta inculpa- 
tului B.D. constituie infracţiunea de favorizare а 
făptuitorului. 


7. С.М. a avut o аНегсане cu D.I., în timpul 
căreia i-a aplicat acestuia din urmă mai multe 
lovituri cu cuțitul în zona toracică şi abdo- 
minală, secționându-i artera aortică, D.I. căzând 
la pământ în stare de agonie. În acel moment а 
apărut la fața locului V.D., care, văzându-l ре 
D.I. căzut la pământ, pentru că era şi el în 
duşmănie cu acesta, l-a lovit de mai multe ori În 
cap си picioarele, fiind încălțat cu bocanci. 

În urma autopsiei, s-a constatat că decesul 
victimei D.I. а fost cauzat de loviturile de cuțit 
aplicate de G.N., prin secţionarea arterei 201“ 
tice, independent de intervenţia sau intensitatea 
loviturilor aplicate de V.D. 

Faptele celor doi inculpaţi constituie: 

a. infracţiunea consumată de omor pentru G.N- 
şi loviri şi alte violenţe pentru V.D.; 


600 


b. infracţiunea consumată de omor pentru G.N. 
şi V.D.; | 

с. infracţiunea consumată de omor pentru С.М. 
şi tentativă la infracțiunea de omor pentru V.D. 


8. Т.В. a fost condamnat prin sentinţa penală 
її, 134/2014 a Judecătoriei В, definitivă la data 
de 01.07.2014, la o pedeapsă rezultantă de 1 an 
şi 3 luni închisoare pentru săvârşirea, în 
concurs, a unei infracţiuni de lovire sau alte 
violențe, prevăzute de art. 193 alin. (1) С. реп., şi 
a unei infracțiuni de ameninţare, prevăzute de 
art. 206 C. pen. 

Pentru săvârşirea infracţiunii de lovire sau 
alte violențe, prevăzute de art. 193 alin. (1) 
С. pen., instanţa i-a aplicat inculpatului о 
pedeapsă de 1 an închisoare, iar pentru săvâr- 
ўгеа infracțiunii de ameninţare, prevăzute de 
агі. 206 С. pen., i-a aplicat acestuia o pedeapsă 
de 9 luni închisoare. În urma contopirii celor 
două pedepse, potrivit art. 39 С. pen., instanța 
га aplicat inculpatului pedeapsa cea mai grea, 
de 1 an închisoare, la care a adăugat un spor de 
3 luni închisoare, dispunând ca inculpatul să 
execute în final pedeapsa rezultantă de 1 an şi 
3 luni închisoare. 

: După се condamnatul Т.В. a executat 4 luni 
din pedeapsa rezultantă aplicată, s-a adoptat o 
lege prin care au fost graţiate necondiţionat 
pedepsele aplicate pentru infracțiunile de lovire 
Sau alte violenţe şi infracțiunile de ameninţare. 
Beneficiind de această lege de grațiere, Т.В. а 
fost pus de îndată în libertate din executarea 
pedepsei rezultante de 1 an şi 3 luni închisoare. 

„La o lună de la data punerii sale în libertate 
din executarea acestei pedepse, T.B. a săvârşit o 
nouă infracțiune de lovire sau alte violențe, 
Prevăzută de art. 193 alin. (2) С. pen. 

Cu privire la această din urmă infracţiune, 
Procurorul va dispune trimiterea în judecată а 
lui Т.В. pentru infracţiunea de lovire sau alte 
Violențe, prevăzută de art. 193 alin. (2) С. pen.: 

а. cu reținerea stării de recidivă postexecutorie; 

cu reținerea dispoziţiilor legale privind 
Pluralitatea intermediară de infracțiuni; 


Anexe 


с. fără reținerea dispoziţiilor legale privind reci- 
diva postexecutorie sau pluralitatea intermediară de 
infracțiuni. 


9. Inculpatul C.I., în toamna anului 2014, 
folosind violența, а constrâns-o pe sora sa, 
partea vătămată C.E., la data faptei în vârstă de 
12 ani, să întreţină cu el un raport sexual. 

Din declaraţiile martorei D.A., vecină си 
locuinţa părinţilor inculpatului, s-a reţinut că l-a 
surprins pe acesta când, într-una din camere, 
întreținea raport sexual cu sora sa, C.E., iar, la 
întrebarea martorei, aceasta din urmă a răspuns 
că a fost bătută şi obligată să întreţină raport 
sexual normal. 

Activitatea infracţională а inculpatului а 
continuat şi în perioada următoare, minora C.E. 
fiind constrânsă la raporturi sexuale în mod 
regulat, aspecte confirmate prin declarațiile 
martorului C.G. (fratele acestora, minor), care 
i-a surprins, însă nu a dezvăluit ceea ce obser- 
vase altor persoane. 

Ca urmare a traumelor suferite şi datorită 
intervenţiei din ce în ce mai energice a unor 
persoane din comunitatea locală, minora C.E. a 
fost dusă, în cursul anului 2015, la locuinţa unei 
bătrâne din alt sat, tocmai pentru a se evita pe 
viitor săvârşirea unor infracțiuni de acest gen. 

În cursul anului 2016, inculpatul, folosind 
aceleaşi metode, respectiv ameninţări şi violență, 
a întreţinut în repetate rânduri mai multe 
raporturi sexuale cu sora sa mai mică, С.А., în 
vârstă de 9 ani, fiind surprins la un moment dat 
de către martorul B.C. 

Inculpatul va fi trimis în judecată pentru: 

a. două infracţiuni de viol în formă continuată, 
fiecare dintre ele prevăzută de art. 218 alin. (1) şi 
(3) lit. Б) şi с) С. pen., cu aplicarea art. 35 alin. (1) 
C. pen., aflate în concurs; 

b. două infracțiuni de viol în formă continuată, 
fiecare dintre ele prevăzută de art. 218 alin. (1) şi 
(3) lit. b) şi c) C. pen., cu aplicarea art. 35 alin. (1) 
C. pen., şi două infracțiuni de incest în formă 
continuată, fiecare dintre ele prevăzută de art. 377 
C. pen., cu aplicarea art. 35 alin. (1) C. pen., toate 
aflate în concurs; 
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с. două infracțiuni de incest în formă continuată, 
fiecare dintre ele prevăzută de art. 377 C. pen., cu 
aplicarea art. 35 alin. (1) C. pen., aflate în concurs. 


10. Prin sentința penală nr. 201/1.03.2016, 
Tribunalul B. l-a condamnat pe inculpatul C.L. 
la pedeapsa de 4 ani închisoare pentru infrac- 
Нипеа de abuz în serviciu, prevăzută de art. 297 
alin. (1) C. pen. 

În fapt, s-a reţinut că, în anul 2015, 
inculpatul C.L., director executiv al Direcţiei de 
Impozite şi Taxe Locale din cadrul Primăriei А., 
cu încălcarea unei atribuţii de serviciu prevă- 
zute exclusiv în fişa postului, a dispus o măsură 
prin care a creat un prejudiciu bugetului local în 
sumă de 100.000 de lei. | 

Întrucât instanța a constatat că valoarea 
bunurilor dobândite de inculpatul C.L. depă- 
şeşte în mod vădit veniturile obţinute de acesta 
în той licit, s-a dispus măsura confiscării 


extinse cu privire bunul imobil — teren situat în 
intravilanul mun. В., bd. D.G. nr. 40, delimitat 
la N-E de str. G.N., la N-V de Piaţa С.М. şi la 
S-V de bd. D.G., bun trecut în proprietatea 
inculpatului C.L. în baza contractului de 
vânzare-cumpărare autentificat de BNP A.D. 
prin încheierea nr. 3024/05.12.2012. 

Instanţa de apel, examinând în şedinţa din 
data de 07.09.2018 apelul declarat de inculpat 
împotriva acestei sentințe, va constata că 
hotărârea primei instanţe contravine: 

a. prevederilor art. 1 alin. (4) şi (5) din 
Constituţie, în ceea ce priveşte abuzul în serviciu, şi 
prevederilor art. 15 alin. (2) din Constituţie, în ceea 
ce priveşte măsura confiscării extinse; 

b. doar prevederilor art. 1 alin. (4) şi (5) din 
Constituţie; 

с. prevederilor art. 1 alin. (4) şi (5) din 
Constituţie $1 dispoziţiilor Codului penal. 


Drept procesual penal 


11. Prin sentinţa penală nr. 1 a Tribunalului 
X, inculpatul S.M. a fost condamnat la о 
pedeapsă de 4 ani închisoare şi i s-a aplicat 
pedeapsa complementară a interzicerii exerci- 
tării drepturilor prevăzute de art. 66 alin. (1) 
lit. a) şi b) C. pen. pe o perioadă de 2 ani, pentru 
săvârşirea infracțiunii de tentativă Ја omor 
prevăzută de art. 32 alin. (1) C. pen., raportat la 
art. 188 alin. (1) C. pen., cu aplicarea art. 374 
alin. (4) C. pr. pen., cu referire la art. 396 
alin. (10) C. pr. pen., faptă comisă la data de 
22.02.2015, împotriva persoanei vătămate F.D. 

Cu privire la latura civilă a cauzei, s-a 
constatat că, în faza de urmărire penală, 
persoana vătămată F.D. a precizat că înţelege să 
se constituie parte civilă în procesul penal, 
respectiv că urmează să stabilească cuantumul 
despăgubirilor civile până la începerea cercetării 
judecătoreşti, arătând că inculpatul i-a achitat 
suma de 5.000 lei. Ulterior, în cursul urmăririi 
penale, partea civilă a dat o declarație notarială 


arătând că renunță Іа pretenţiile civile față de 
inculpat şi că doreşte să-şi retragă plângerea 
formulată. La primul termen de judecată, рег- 
soana vătămată a precizat că doreşte са incul- 
patul să fie obligat la plata sumei de 10.000 lei cu 


titlu de despăgubiri civile, arătând că în urmă 


leziunilor suferite nu mai poate desfăşura acti- 
уйан lucrative. 

În privința despăgubirilor solicitate instanței 
de către persoana vătămată F.D., instanţa 2 
apreciat că suma de 5.000 lei este suficienti 
pentru acoperirea prejudiciului rezultat din 
comiterea infracţiunii. 

Împotriva acestei hotărâri a declarat apel 
inculpatul S.M. şi, pe latură civilă, a solicitat 


înlăturarea obligaţiei de plată a despăgubirilo! 


către partea civilă. . 

Apelul declarat de inculpatul $.М. este: 

a. fondat, întrucât hotărârea apelată este nelegală 
cu privire la obligarea inculpatului la plata despă- 
gubirilor civile către partea civilă F.D.; 
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b. nefondat, întrucât hotărârea apelată este legală, 
deoarece persoana vătămată a precizat cuantumul 
pretențiilor până la primul termen de judecată; 

c. nefondat, întrucât hotărârea apelată este 
legală, deoarece partea civilă poate mări sau 
micşora întinderea pretențiilor până la terminarea 
cercetării judecătoreşti. 


12. Pe parcursul urmăririi penale apărătorul 
inculpatului a formulat o cerere întemeiată pe 
dispoziţiile art. 92 alin. (2) C. pr. pen. prin care 
а cerut să бе încunoştințat cu privire la data şi 
ora efectuării oricărui act de urmărire penală, 
precizând că doreşte să fie notificat exclusiv prin 
e-mail. Procurorul, neavând la dispoziţie inter- 
net la unitatea de parchet, dar cunoscând postul 
telefonic al apărătorului, l-a notificat direct, 
telefonic, la fiecare act de urmărire penală, cu 
privire la data şi ora efectuării, fiind încheiate 
Procese-verbale şi ataşate la dosarul de urmă- 
rire penală, apărătorul inculpatului, personal 
Sau prin avocaţi substituiţi, participând Ја 
anumite acte de urmărire penală. În acest caz: 

а. procurorul a procedat legal, asigurând. şi 
respectând dreptul avocatului inculpatului; 

b. procurorul nu a respectat drepturile avoca- 
tului, întrucât era obligat să îl încunoştințeze în 
Varianta aleasă de către acesta, precizată explicit în 
Cerere; · 

с. actele de urmărire penală la care avocatul 


inculpatului nu a fost prezent sunt lovite de nulitate 
relativă, 


| 13. іп soluționarea excepţiei de neconstitu- 
ționalitate a dispoziţiilor art. 215! alin. (8) 
C. pr. pen., Curtea Constituțională: 

а. a respins excepția de neconstituționalitate, 

constatând că dispozițiile legale criticate corespund 
“Xigenţelor constituționale întrucât măsura preven- 
(уі a controlului judiciar este verificată periodic, 
АГ nu mai târziu де 60 de zile de către un jude- 
рот, realizându-se astfel o verificare а proporţio- 
паша dintre interesul general şi restrângerea 
“Xerciţiului unor drepturi sau al unor libertăți; 
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b. a invocat propria jurisprudență anterioară prin 
care a stabilit, din perspectivă constituțională, 
faptul că lipsa termenelor şi a duratei maxime 
pentru care măsura preventivă a controlului judiciar 
şi cea controlului judiciar pe cauţiune pot fi 
dispuse, constând în nereglementarea acestora, 
determină încălcarea prevederilor Legii funda- 
mentale, admițând excepţia de neconstituționalitate; 

c. a constatat faptul că legiuitorul nu şi-a 
îndeplinit obligaţia constituțională de a reglementa 
durata maximă a măsurii controlului judiciar şi 
pentru etapa procesuală a apelului, precum şi faptul 
că legiuitorul a adoptat norme contrare celor 
hotărâte într-o decizie a Curţii Constituţionale prin 
care se tinde Ја păstrarea soluţiilor legislative afec- . 
tate de vicii de neconstituționalitate, dar а consi- 
derat că atitudinea pasivă a legiuitorului nu încalcă 
prevederile constituţionale, respingând excepţia de 
neconstituţionalitate. 


14. Prin sentința penală nr. 2 din 10.01.2017, 
inculpaţii X, У şi Z au fost condamnaţi pentru 
săvârşirea infracţiunilor de contrabandă іп 
formă continuată, prevăzută în art. 270 alin. (3), 
din Legea nr. 86/2006, cu aplicarea art. 35 
alin. (1) С. pen., şi constituire de grup infrac- 
tional organizat, prevăzută de art. 367 alin. (1), 
(3) С. реп., cu aplicarea art. 38 alin. (1) С. pen. 

Inculpaţii X я Z, în termenul legal, au 
declarat apel împotriva hotărârii de condam- 
nare, iar inculpatul Y nu a exercitat calea de 
atac a apelului. 

La data de 10.04.2017, inculpatul Y a for- 
mulat la instanța competentă o cerere de conto- 
pire a unor pedepse concurente cu pedeapsa 
stabilită prin sentinţa penală nr. 2 din 10.01.2017, 
rămasă definitivă prin neapelare. 

Cererea de contopire: 

a. poate fi admisă doar după soluționarea 
apelurilor declarate de coinculpaţii X şi Z; 

b. poate fi admisă în condiţiile art. 585 C. pr. pen., 
chiar dacă ultima hotărâre de condamnare a fost 
atacată cu apel de ceilalți coinculpaţi, iar apelul 
acestora nu a fost încă soluţionat; 
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c. va fi respinsă ca inadmisibilă, întrucât hotă- 
rârea de condamnare a fost atacată cu apel de 
coinculpaţii X я Z, iar apelul acestora nu a fost încă 
soluţionat. 


15. Pe parcursul urmăririi penale, inculpatul 
AB s-a prezentat la procurorul de caz şi, în 
cadrul unei discuţii sub pretextul unei audienţe, 
i-a adus la cunoştinţă acestuia faptul că 
inculpatul BC, urmărit penal în aceeaşi cauză, 
continuă săvârşirea de infracţiuni similare celor 
ce constituie obiectul cauzei, precizând că deţine 
informaţii clare privind modul în care acesta 
acționează, sugerând că ar putea să obţină şi 
mai multe informații, cunoscând locurile conspi- 
rative în care inculpatul BC se întâlneşte cu alte 
persoane pentru stabilirea planului infracțional, 
datele întâlnirilor, precum şi planurile infracţio- 
nale ale acestuia. Anterior acestui moment, 
inculpatul AB înregistrase la aceeaşi structură 
de parchet un denunț împotriva unui alt 
inculpat DE, cercetat în aceeaşi cauză, pentru 
săvârşirea altor infracţiuni, депипё ce a fost 
repartizat aceluiaşi procuror. În aceste condiții, 
procurorul de caz, după terminarea discuţiei din 
biroul său, îl abordează pe inculpatul AB pe 
holurile unităţii de parchet, propunându-i ca, 
folosind propria tehnică, sens în care îi reco- 
mandă să achiziționeze un dispozitiv de înregis- 
trare audiovideo mascat sub forma unui ceas, 
să-l înregistreze în mediul ambiental pe 
inculpatul BC, iar rezultatul activităţilor să-l 
depună la parchet ca probe în apărare. 
Inculpatul АВ respinge iniţial propunerea 
procurorului, spunându-i că Parchetul deţine 
tehnica necesară pentru a realiza monitorizarea 
inculpatului BC, însă procurorul de caz îi preci- 
zează adiacent că denunţul formulat împotriva 
inculpatului DE i-a fost repartizat, însă, 
raportat la volumul de activitate pe care îl are, 
nu crede că va avea timp să-l documenteze, 
soluția cea mai probabilă fiind clasarea. Ulterior 
acestei întrevederi, inculpatul AB participă la 
trei întâlniri cu inculpatul BC şi alte persoane, la 
date diferite, înregistrează audiovideo discuţiile 


purtate, le descarcă pe suport optic şi le depune 
la parchet, ca probe în apărare. Acestea au fost 
valorificate din punct de vedere probatoriu de 
către procuror, în final atât inculpatul AB, cât şi 
inculpatul BC fiind trimişi în judecată. 

Având în vedere situaţia de fapt expusă, 
înregistrările efectuate de inculpatul AB, depuse 
la dosarul cauzei şi folosite ca probă de 
procuror: 

a. constituie mijloace de probă valabil adminis- 
trate, fiind respectate prevederile art. 139 alin. (3) 
С. pr. реп.; 

Б. trebuie înlăturate exclusiv pentru motivul că 
procurorul a folosit inculpatul AB, atribuindu-i în 
fapt calitatea de colaborator, fără a respecta proce- 
dura prevăzută de art. 148 alin. (1)-(3), (5)-(10) 
С. pr. реп.; 

с. trebuie înlăturate, întrucât au fost administrate 
neloial, prin constrângere şi îndemnuri față de 
inculpatul AB. 


16. Prin rechizitoriul din data de 16 mai 
2018, mai multe persoane, inclusiv foşti membri 
ai Guvernului, au fost trimise în judecată pentru 
săvârşirea infracțiunilor de constituire а unul 
grup infracţional organizat, prevăzută de 
art. 367 alin. (1), (2), (3) C. pen., şi delapidare, 
prevăzută de art. 295 alin. (1) cu aplicarea 
art. 309 С. реп., fiind sesizată Înalta Curte de 
Casaţie şi Justiţie. După începerea urmăririi 
penale in гет, cercetându-se faptele, respectiv 
aprobarea unor hotărâri de guvern semnate de 
către шсшрай, prin încălcarea legii, prin саге 
fonduri din patrimoniul unor societăți comer“ 
ciale cu capital de stat au fost direcționate în 
baza unor acorduri $1 contracte către terțe 
companii, la data de 23.09.2015 procurorul de 
caz а solicitat judecătorului de drepturi şi 
libertăţi din cadrul Tribunalului В. autorizarea 
măsurii de supraveghere constând în obținerea 
datelor privind tranzacţiile financiare ale unei 
persoane, în concret extrasele de cont aferente 
perioadei 01.01.1999-31.12.2004 şi documentele 
justificative pentru conturile deţinute de mai 
multe persoane fizice şi juridice, inclusiv ale 
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inculpaţilor foşti membri ai Guvernului, cerere 
admisă prin încheiere, fiind emis mandat de 
supraveghere tehnică pentru o perioadă de 30 
de zile. În baza mandatului, au fost solicitate de 
la instituţiile bancare extrasul de cont şi docu- 
mentele justificative ale fiecărei operaţiuni. La 
data de 1.06.2016 s-a dispus şi întocmit un 
raport de constatare de către specialişti din 
cadrul Ministerului Public, care a stabilit un 
prejudiciu de 42.000.000 lei, însă acesta fost 
contestat de către шсшрай la data de 2.02.2017, 
solicitându-se efectuarea unei expertize financiar- 
contabile, cerere admisă de către procuror, 
stabilindu-se printre obiective: calcularea preju- 
diciului creat în patrimoniul companiilor de stat 
prin stabilirea circuitului traseului sumelor de 
bani din patrimoniul companiilor de stat prin 
societăţile comerciale intermediare şi până la 
beneficiarii reali şi finali, acest din urmă obiectiv 
fiind stabilit şi pentru întocmirea raportului de 
constatare efectuat anterior. Raportul de exper- 
tiză financiar-contabilă a stabilit un prejudiciu 
total de 43.430.000 de lei. În procedura de 
cameră preliminară, inculpaţii au solicitat: înlă- 
turarea mijlocului de probă al expertizei, 
întrucât aceasta este realizată ре baza conclu- 
ziilor raportului de constatare, fără a se efectua 
verificări şi analize în detaliu şi de specialitate, 
find infirmate de declaraţiile martorilor şi 
исшра ог, iar experţii au exprimat opinii 
Wzând respectarea legii ce nu intrau іп com- 
Реќеп(а lor, fiind atributul exclusiv al organului 
judiciar, înlăturarea probei cu înscrisuri repre- 
Zentând extrasele de cont, întrucât au fost 
obținute în mod nelegal, înlăturarea tuturor 
probelor administrate şi a actelor de urmărire 
Penală efectuate în cauză, întrucât, deşi se ştia 
de la momentul sesizării că faptele cercetate sunt 
săvârşite de foşti membri ai Guvernului, trebuia 
бери urmărirea penala in personam де 
indată şi nu au fost respectate dispoziţiile vizând 
COmpetența materială şi după calitatea per- 
anei, Procurorul de şedinţă а cerut геѕріп- 
Stea tuturor cererilor şi excepțiilor formulate 
а nefondate, precizând că, fiind începută urmă- 
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rirea penală doar cu privire la faptă, extrasele 
de cont au fost obţinute în mod legal prin 
autorizarea judecătorului de drepturi şi libertăți 
din cadrul tribunalului, întrucât la acel moment 
procesual competenţa judecătorului de drepturi 
şi libertăţi era determinată de faptele săvârşite, 
şi nu de calitatea persoanelor, nefiind începută 
urmărirea penală in personam, $1, în subsidiar, 
nu ега nevoie de autorizarea judecătorului de 
drepturi şi libertăţi, întrucât extrasele de cont 
sunt subsumate noţiunii de „conţinut al con- 
turilor”, astfel că temeiul legal al solicitării este 
art. 153 C. pr. pen. 

Judecătorul de cameră preliminară, având în 
vedere situaţia de fapt şi modalitatea de admi- | 
nistrare a probelor: | 

а. constată nulitatea absolută a tuturor actelor de 
urmărire penală, exclude toate probele administrate 
în cauză şi dispune restituirea cauzei la parchet, 
întrucât nu au fost respectate dispoziţiile vizând 
competența materială şi după calitatea persoanei; 

b. constată doar nelegalitatea administrării pro- 
belor constând în raportul de constatare şi raportul 
expertiză, pe care le exclude, şi respinge restul 
cererilor şi excepțiilor; 

с. invocă din oficiu excepţia nulităţii absolute, 
constată nulitatea încheierii şi mandatului de supra- 
veghere tehnică emise de judecătorul de drepturi şi 
libertăţi din cadrul Tribunalului Bucureşti, exclude 
probele constând în extrasele de cont, documentele 
justificative, raportul de constatare şi expertiză 
financiar-contabilă şi respinge restul cererilor 
formulate. · 


17. În cursul urmăririi penale, inculpatul AB 
fiind cercetat sub aspectul săvârşirii infracţiunii 
de delapidare prevăzute de art. 295 С. pen., 
procurorul dispune prin ordonanță luarea mă- 
surii asigurătorii a sechestrului asupra soldului 
contului X deţinut de către inculpat la banca Y, 
precum şi instituirea popririi cu privire la 
veniturile salariale în cotă de 1/3, până la limita 
acoperirii prejudiciului produs prin săvârşirea 
infracţiunii, în cuantum de 120.000 de lei. 
Anterior luării măsurii, în urma investigaţiilor 
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efectuate s-a constatat că în contul menționat se 
regăseşte suma de 80.000 de lei, acelaşi cont 
fiind utilizat exclusiv pentru î incasarea salariului 
lunar şi la acest moment. Împotriva ordonanţei, 
inculpatul AB formulează contestaţie іп ter- 
menul legal la judecătorul de dreptul şi libertăţi 
de la instanța competentă să judece cauza în 
fond. Inculpatul arată în motivare că ordonanța 
procurorului este nelegală, întrucât veniturile 
salariale nu pot constitui obiect al măsurilor asi- 
gurătorii, sumele de bani economisite provenind 
din salariu, sens în care depune la judecătorul 
de drepturi şi libertăţi extrase de cont care 


demonstrează că suma de 80.000 de lei repre- 
zintă economisire salariu, şi nu surse ilicite. Кай 
de aspectele prezentate: 

a. judecătorul de drepturi şi libertăţi va respinge 
contestaţia ca nefondată; 

b. judecătorul de drepturi şi libertăţi va ЖЕ. 
în parte contestaţia şi va restrânge sechestrul pri- 
vind depozitul bancar la cota de МЗ din valoarea 
acestuia; 

с. judecătorul de dreptul şi libertăți va admite 
contestaţia şi va ridica măsura sechestrului asi- 
gurător. 
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Subiectele de la proba scrisă desfăşurată în cadrul 
concursului de promovare efectivă şi pe loc a judecătorilor 
şi procurorilor în funcţii de execuţie! 

(materie: drept penal, instanţă: Curte de Apel) 

- 2014 - | 


Proba teoretică 


Drept penal 


1. Fapta care constă într-o inacţiune ce este 
săvârşită din culpă constituie infracţiune: 

a. chiar dacă legea prevede expres numai forma 
de vinovăţie a intenţiei; 

b. întotdeauna; 

с. doar dacă legea prevede expres acest lucru. 


2. Constituie prim termen al recidivei: 

а. pedeapsa rezultantă de un an închisoare 
aplicată prin hotărâre definitivă pentru un concurs 
de infracțiuni praeterintenţionate; 

b. pedeapsa rezultantă de un an şi 6 luni închi- 
Soare aplicată prin hotărâre definitivă pentru ‘мп 
concurs de infracțiuni praeterintenţionate, doar dacă 
pedepsele aplicate pentru fiecare infracţiune sunt 
mai mari de un an; 

с. pedeapsa rezultantă de un an şi 6 luni închi- 
Soare aplicată prin hotărâre definitivă pentru un 
concurs de infracțiuni praeterintenționate, chiar 
dacă pedepsele aplicate pentru fiecare infracțiune 
Sunt mai mici de un an. 


3. Infracţiunea progresivă săvârşită în cursul 
termenului de încercare al suspendării sub 
Supraveghere poate constitui al doilea termen al 
recidivei: і 

а. numai dacă s-a epuizat şi a fost descoperită în 
Cursul termenului de încercare; 

b. numai dacă s-a epuizat în cursul termenului 

© incercare, chiar dacă a fost descoperită după 

‘хриагеа acestuia; 

с. chiar dacă s-a epuizat şi a fost descoperită 

Ура expirarea termenului de încercare. 

в 21! Ом Ца 


4. Infracţiunea de шаге de mită poate fi 
săvârşită: 

a. prin primirea de către funcţionarul public a 
unei sume de bani drept mulțumire pentru actul 
efectuat în exercitarea atribuţiilor de serviciu, după 
efectuarea acestuia; 

b. prin primirea de către executorul judecătoresc 
a unei sume de bani, de la creditor, pentru începerea 
procedurii de executare pe care a condiționat-o de 
aceasta; 

с.ртіп nerespingerea de către un funcționar 
public a promisiunii unei sume de bani în vederea 
urgentării îndeplinirii unui act ce intră în atribuţiile 
sale de serviciu. 


5. Se dispune anularea amânării aplicării 
pedepsei de 2 ani închisoare, stabilită definitiv la 
data de 15 mai 2014, pentru săvârşirea infrac- 
ţiunii de furt calificat, prevăzută de art. 228 
alin. (1)-art. 229 alin. (1) lit. b) NCP, dacă se 
constată, pe parcursul termenului de suprave- 
ghere, că, anterior comiterii infracțiunii pentru 
care s-a dispus amânarea aplicării pedepsei, 
inculpatul fusese condamnat definitiv la pe- 
deapsa de un an şi 6 luni închisoare pentru 
infracţiunea de ucidere din culpă, prevăzută de 
art. 192 alin. (1) NCP, pedeapsă de la executarea 
căreia s-a sustras, făcându-se totodată aplicarea 
dispoziţiilor privitoare la: 

a. concursul de infracțiuni, conform dispoziţiilor 
art. 39 NCP; 

b. recidivă, conform dispoziţiilor art. 43 NCP; 


! Subiectele sunt disponibile pe site-ul Institutului Naţional al Magistraturii (www.inm-lex.ro). 
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c. pluralitate intermediară, conform dispoziţiilor 
art. 44 NCP. 


6. Se poate dispune renunţarea la aplicarea 
pedepsei: 

a. dacă inculpatul a fost condamnat anterior 
pentru infracțiunea de ucidere din culpă, prevăzută 
de art. 192 alin. (2) NCP, nefiind împlinit termenul 
de reabilitare; 

b. dacă inculpatul a fost condamnat anterior 
pentru infracţiunea de furt calificat, prevăzută de 
art. 228 alin. (1)-а”. 229 alin. (1) lit. а) NCP, fiind 
împlinit termenul de reabilitare, dar nu s-a dispus 
reabilitarea şi nici nu s-a constatat intervenirea 
acesteia prin hotărâre judecătorească; 

с. dacă inculpatului major care săvârşeşte о 
infracțiune i-a fost aplicată în minoritate măsura 
educativă a asistării zilnice, în executarea căreia se 
afla la data săvârşirii faptei. 


7. Infracţiunea este continuată atunci când о 
persoană săvârşeşte la diferite intervale de 
timp, dar іп realizarea aceleiaşi rezoluţii, 
acțiuni sau inacțiuni care prezintă, fiecare în 
parte, conţinutul aceleiaşi infracțiuni, dacă 
acestea constau în: 

a. vânzarea unor cantități de heroină unor per- 
soane diferite; 

b. sustragerea de bunuri de la două societăți, 
care îşi au sediul în acelaşi imobil; i | 

с. vătămarea a două persoane, urmată de sustra- 
gerea сепһі uneia dintre acestea. 


8. Există tentativă şi atunci când: 

a. consumarea infracțiunii nu a fost posibilă 
datorită insuficienței sau defectuozităţii mijloacelor 
folosite; 

b. imposibilitatea de consumare a infracțiunii se 
datorează modului în care a fost concepută exe- 
cutarea; | 

с. s-a început executarea, dar relaţiile sociale 
ocrotite nu mai existau la momentul începerii 
executării. 


9. În cazul condamnării unei persoane la o 
pedeapsă cu suspendarea executării pedepsei 
sub supraveghere, la împlinirea termenului de 
supraveghere: 

a. cel condamnat este reabilitat de drept; 

b. începe să curgă termenul de reabilitare; 

с. începe executarea pedepsei complementare а 
interzicerii exercitării unor drepturi. 


10. Fapta coinculpaţilor, jandarmi, care, în 
exercitarea atribuţiilor de serviciu, au oprit o 
persoană pe stradă, solicitându-i să se legiti- 
meze, iar la solicitarea unor explicaţii referi- 
toare la motivul legitimării persoanei oprite, 
aceştia au agresat-o, provocându-i leziuni ce au 
necesitat pentru vindecare 15-20 de zile de 
îngrijiri medicale, întruneşte elementele consti- 
tutive ale: 

a. infracțiunii de abuz în serviciu, prevăzută de 
art. 297 alin. (2) NCP, în concurs cu infracțiunea de 
lovire sau alte violenţe, prevăzută de art. 193 
alin. (2) NCP; 

b. infracțiunii de purtare abuzivă, prevăzută de 
art. 296 alin. (2) NCP; | 

с. infracțiunii de purtare abuzivă, prevăzută de 
art. 296 alin. (2) NCP, în concurs cu infracțiunea de 
lovire sau alte violențe, prevăzută de art. 193 
alin. (2) NCP. | 


11. Montarea la un aparat bancomat а 
dispozitivelor autonome de citire a benzii mag- 
netice a cardului autentic şi a codului PIN 
aferent acestuia constituie: 

a. infracțiunea prevăzută de art. 365 alin. (2) 
NEP: 

b. tentativă la infracțiunea prevăzută de art. 32 
NCP, raportat la art. 365 alin. (2) NCP; 

с. infracțiunea prevăzută de art. 32 raportat la 
art. 228 alin. (1)-агі. 229 alin. (1) lit. d) NCP. 


12. În cazul săvârşirii, de către o persoană 
fizică, cu intenţie, a două infracțiuni, fiind 
îndeplinite condiţiile prevăzute de lege pentru 
reținerea stării de recidivă postexecutorie faţă 
de o condamnare anterioară: 

а. instanța va aplica mai întâi tratamentul 
sancţionator de la recidivă şi apoi ре cel de 19 
Concurs; | 
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b. instanța уа face aplicarea regulilor de la 
concursul de infracţiuni şi apoi a celor de la 
recidivă; 

с. pedepsele se cumulează aritmetic. 


13. Cauzele de neimputabilitate: 

а. întotdeauna produc efecte doar in personam, 
niciodată şi in rem; 

b. pot produce efecte in гет; 

c. permit aplicarea confiscării extinse. 


14. Nu pot fi săvârşite în formă continuată: 

a. infracțiunile comise cu intenție indirectă; 

b. infracțiunile al căror obiect nu este susceptibil 
de divizare; 


с. infracțiunile la care tentativa nu este pedep- 
51018. 


15. Poate fi luată о măsură educativă priva- 
бүй de libertate: 
‚ а. când inculpatul minor а mai săvârşit o altă 
infracțiune, pentru care s-a aplicat о măsură 
educativă, chiar dacă hotărârea nu este definitivă; 

b. când inculpatul minor a săvârşit infracțiunea 
de omor; 

с. când instanţa apreciază că măsurile educative 
пергіүабуе de libertate nu sunt suficiente pentru 


Corectarea comportamentului minorului, infractor 
Primar. ; 


16. Va fi reţinută infracțiunea de furt 
calificat prevăzută de art. 228 alin. (1)-art. 229 
alin, (2) lit. с) NCP atunci când: 

a. făptuitorul are asupra sa atât o armă 
Propriu-zisă, cât şi o armă asimilată; 


Anexe 


b. făptuitorul are asupra sa o armă şi aceasta este 
vizibilă; 

c. arma pe care făptuitorul o are asupra sa în 
geantă este deţinută cu autorizația prevăzută de 
lege. 


17. În cazul infracţiunii de neglijenţă în 
serviciu: 

a. subiectul activ poate fi numai un funcționar 
public; 

b. participaţia penală improprie este posibilă; - 

с. acţiunea penală se pune în mişcare la plân- 
gerea prealabilă a persoanei vătămate. 


18. Omorul calificat prevăzut în art. 189 
alin. (1) lit. b) NCP: 

a. poate- fi reţinut alături de elementul 
circumstanţial cu caracter agravant al premeditării; 

b. exclude reținerea elementului circumstanțial 
cu caracter agravant al premeditării; 

с. nu se poate reţine în cazul infracțiunii deviate 
în modalitatea error in personam. 


19. În caz de concurs între dispoziţiile art. 15 
din Legea nr. 143/2000, art. 32 NCP, art. 75. 
alin. (2) lit. b) NCP, art. 77 lit. a) NCP, acestea se 
aplică în următoarea ordine: 

a. art. 32 NCP, art. 75 alin. (2) lit. b) NCP, 
art. 15 din Legea nr. 143/2000, art. 77 lit. a) NCP; 

b. art. 32 NCP, art. 15 din Legea nr. 143/2000, - 
art. 75 alin. (2) lit. b) NCP, art. 77 lit. а) МСР; 

СПАС ау NCP, art. 32 NCP, art. 75 
alin. (2) lit. b) NCP, art. 15 din Legea nr. 143/2000. 


Drept procesual penal 


20. Judecătorul în faţa căruia s-a formulat 
Cererea de recuzare a procurorului de şedinţă: 

а. va soluţiona cererea pe fond; 

b. o va respinge ca inadmisibilă; 

©. о va trimite pentru a fi repartizată aleatoriu 
altui complet. 


21. Cererea suspectului prin care solicită 
continuarea urmăririi penale începute împotriva 
sa, în cazul în care s-a dispus renunțarea la 
urmărire penală: 

а. зе soluţionează de către procurorul ierarhic 
superior; 
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b. este inadmisibilă; 
c. este admisibilă. 


22. Redeschiderea urmăririi 
supusă confirmării: 

a. judecătorului de cameră preliminară; 

b. judecătorului de drepturi şi libertăţi; 

с. procurorului ierarhic superior. 


penale este 


23. Apelul se judecă în camera de consiliu 
atunci când este declarat împotriva: 

a. încheierilor care pot fi apelate separat, dacă 
legea nu dispune sau instanța nu apreciază altfel; 

b. sentinţei penale de condamnare, atunci când 
în cauză inculpatul este minor; 

с. hotărârilor pronunţate asupra cererilor de 
amânare a executării eticpsen 


24. Judecătorul de тирен şi libertăţi solu- 
ţionează: 

a. toate cererile care vizează Е ni 
nistrării probelor; 

b. cererea de anulare sau de reducere a amenzii 
aplicate prin ordonanță; ; 

с. plângerea formulată împotriva x ЧЩ de 
reţinere. 


25. Sesizarea procurorului саге а. dispus 
clasarea cauzei, în vederea desființării unui 
înscris, se soluţionează de către: 

a. judecătorul de drepturi şi libertăţi; 

‚Б. instanță; 
с. judecătorul de cameră preliminară. 


26. Administraţiei locului de deţinere i se 
comunică o copie de pe minuta hotărârii: 

a. atunci când inculpatul este arestat; 

b.numai atunci când inculpatul arestat a 
solicitat judecarea 1 în lipsă; 

с. numai atunci când inculpatul arestat este 
condamnat la pedeapsa închisorii cu suspendare 
sub supraveghere. 


27. Efectele deciziei prin care s-a pronunțat o 
hotărâre prealabilă pentru dezlegarea unor 
chestiuni de drept, în cazul constatării neconsti- 


tuționalităţii dispoziţiei legale саге a generat 
problema de drept dezlegată, încetează: 

а. la momentul pronunțării deciziei de către 
Curtea Constituţională; 

b.de drept, după publicarea 151 де 
neconstituţionalitate în Monitorul Oficial, în afara 
cazului în care dispoziţia legală subzistă în noua 
reglementare; 

c. după ce Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, la 
solicitarea procurorului general al Parchetului de pe 
lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, va pronunța 
o decizie de încetare a obligativității acesteia. 


28. Instanţa sesizată cu un acord de recu- 
noaştere а vinovăţiei poate: 

a. să reducă pedeapsa sau să amâne aplicarea 
pedepsei cu privire la care s-a ajuns la un acord 
între inculpat şi procuror; 

b. să reducă pedeapsa, dar să dispună executarea 
acesteia în regim privativ de libertate; 

c. să majoreze pedeapsa, dar să menţină forma 
de executare înscrisă în acord. 


29. Împotriva inculpatului aflat în stare de 
libertate, căruia i s-a admis cererea de redes- 
chidere a procesului penal: | 

a. instanța poate Ша măsura arestului la 
domiciliu; 

b. instanța poate dispune doar să respecte 
anumite obligaţii dintre cele prevăzute în conţinutul 
controlului judiciar; 

c. nu pot fi luate măsuri preventive. 


30. Împotriva încheierii judecătorului de 
drepturi şi libertăţi prin care s-a dispus CU 
privire la luarea unei măsuri preventive їтїр” 
triva persoanei juridice se poate face contestaţie 
în termen de: 

a. 48 de ore; 

‘b. 24 de оге; 

c3zile: 


31. бошбопағеа cererii де înlocuire а mă- 
surii arestării preventive cu măsura preventivă 
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a controlului judiciar se face numai după се 
inculpatul prezent: 

a. este ascultat cu privire la faptele pentru care 
sa pus în mişcare acțiunea penală, dacă nu se 
prevalează de dreptul la tăcere; 

b. completează cererea cu privire la cunoaşterea 
dispoziţiilor legale privind revocarea măsurii con- 
trolului judiciar; 

с. este ascultat asupra tuturor motivelor pe care 
se întemeiază cererea. 


32. Efectuarea expertizei medico-legale іп 
vederea soluționării cererii de amânare a 
executării pedepsei se dispune de către: 

a. instanţa care soluţionează cererea; 

b. judecătorul delegat cu executarea; 

с. instanța de executare. 


33. Supravegherea tehnică: 

ase poate autoriza de către procuror, când 
există urgență; 

b.se dispune prin încheiere, fără participarea 
procurorului; 

с. se dispune numai dacă există inculpat în cauză. 


34. Durata totală a unui mandat de supra- 
Veghere tehnică, cu privire la aceeaşi persoană, 
aceeaşi faptă şi aceeaşi cauză, este de maximum 
120 de zile în cazul: 

a. conservării datelor informatice; 

b. supravegherii prin fotografiere în spații publice; 

с. supravegherii audiovideo în spaţii private. 


а 35, Încheierile prin care instanţa de apel 
ispune, în timpul judecății, asupra măsurilor 
Preventive: | 


:Апехе 


a. se pronunță їп camera de consiliu; 

b. sunt supuse contestaţiei la instanța ierarhic 
superioară; 

c. nu sunt supuse niciunei căi ordinare de atac. 


36. Cererea de anulare sau de reducere a 
amenzii judiciare aplicate de către judecătorul 
de cameră preliminară prin încheiere se solu- 
ţionează de către: 

a. acelaşi judecător, dacă persoana amendată 
justifică de ce nu şi-a putut îndeplinii obligaţia; 

b. instanța de judecată, la primul termen acordat 
în cauză; 

c. un alt judecător de cameră preliminară. 


37. Împotriva modului de aducere la înde- 
plinire a măsurii asigurătorii luate de procuror 
se poate face: 

a. plângere la procurorul ierarhic superior; 

b. contestaţie la judecătorul de drepturi şi 
libertăți; 

с. contestaţie la judecătorul de cameră preli- 
minară. 


38. În vederea executării unui mandat 
european de arestare, procurorul nu poate: 

a. dispune reținerea persoanei solicitate minore 
decât pe o durată de cel mult 12 ore, în afară de 
cazul în care reținerea este prelungită în condiţiile 
legii; 

b. sesiza curtea de apel dacă autoritatea judiciară 
emitentă nu transmite hotărârea de condamnare 
dată în lipsă; 

с. trimite mandatul european de arestare către alt 
parchet, în nicio situație. 


Proba practică 


Drept penal 


1. Consiliul Local al comunei L. a cerut 
ц României, în cadrul proiectului Х, o 
папќаге nerambursabilă din fonduri publice 
Pentru reabilitarea drumului comunal nr. 159 
“Т. pentru lungimea de 12,00 km. Га 


5 martie 2014 s-a încheiat contractul de 
finanţare a proiectului, Guvernul, prin Agenţia 
AG,  obligându-se să acorde finanțare 
nerambursabilă de 2.500.000 lei reprezentând 
100% din valoarea eligibilă a proiectului. 
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Inculpatul C.A., primarul comunei L., 
responsabil legal al proiectului, în vederea 
încheierii contractului de finanţare, a anexat la 
cererea depusă la data de 5 februarie 2014 
documente false (centralizatoare financiare 
cuprinzând categorii de lucrări, materiale, 
devize amenajări necesare drumului, oferta de 
preţ făcută de societatea C.), ascunzând astfel 
situaţii care, dacă ar fi fost cunoscute de 
autoritatea contractantă, ar fi condus la refuzul 
acordării finanţării, obținând, pe nedrept, din 
fonduri publice, suma de 2.500.000 lei. Fapta 
inculpatului С.А. întruneşte elementele 
constitutive ale: 

a. infracțiunilor prevăzute de art. 306 alin. (1) 
NCP raportat la art. 309 NCP şi art. 244 alin. (1) şi 
(2) NCP; 

b. infracțiunii prevăzute de art. 306 alin. (1) 
raportat la art. 309 NCP; 

c. infracțiunilor prevăzute de art. 306 alin. (1) 
NCP raportat la art. 309 NCP, art. 244 alin. (1) şi 
(2) NCP şi art. 323 NCP. 


2. Inculpatul F.D. а căutat pe internet 
anunţuri de vânzare a unor telefoane mobile 
marca X, le-a copiat conținuturile, după care, 
începând cu 4 februarie 2014, a procedat la 
postarea pe un site comercial, specializat în 
tranzacţionarea de bunuri on-line, a unor 
anunțuri prin care comunica faptul că oferă 
spre vânzare telefoane mobile de ultimă 
generaţie, bunuri pe care în realitate nu le 
deţinea. Persoanele vătămate H.G., L.M. şi B.O., 
dorind să achiziționeze astfel de produse, l-au 
contactat la adresa de e-mail ataşată anunţului, 
dar şi prin intermediul site-ului comercial, ce 
permitea celor interesaţi solicitarea е infor- 
тай! suplimentare. Intrând în corespondenţă 
electronică cu cele trei persoane vătămate, 
inculpatul le-a creat convingerea că tranzacţia 
este sigură şi că nu există niciun risc să vireze 
banii ce reprezentau contravaloarea bunurilor. 
În acest fel, fiecare dintre persoanele vătămate a 
trimis inculpatului sume cuprinse între 2.200 lei 
(Н.С., L.M.) şi 3.600 lei (В.О.), fără a le fi remise 


telefoanele pe саге inculpatul Е.Р. nu le deținea 
în realitate. Faptele inculpatului întrunesc 
elementele constitutive: 

a. a trei infracțiuni de fraudă informatică prevă- 
zute de art. 249 NCP; 

b.a trei infracțiuni de fraudă informatică 
prevăzute de art. 249 NCP şi a trei infracțiuni de 
înşelăciune prevăzute de art. 244 alin. (1) şi (2) 
NCP; 

c.ale unei infracțiuni de fraudă informatică 
prevăzută de art. 249 NCP cu aplicarea art. 35 
alin. (1) NCP şi ale unei infracţiuni de înşelăciune 
prevăzută de art. 244 alin. (1) şi (2) NCP cu 
aplicarea art. 35 alin. (1) NCP. 


3. Prin sentința penală nr. 346/12.07.2012 а 
Judecătoriei X inculpatul A.F. a fost condamnat 
la o pedeapsă de un an închisoare pentru 
săvârşirea infracțiunii de furt calificat prevăzută 
de art. 208 alin. (1)-art. 209 alin. (1) lit. g) C.pen. 
anterior, pedeapsă се a fost. executată de la 
30.10.2012 Ја 27.08.2013, când inculpatul a fost 
liberat condiţionat. 

La data de 4 februarie 2014, inculpatul а 
săvârşit o nouă infracţiune de furt, pentru саге а 
fost trimis în judecată. Judecătoria X, prin 
sentinţa penală nr. 310/13.05.2014, 1-а con- 
damnat pe inculpat la o pedeapsă de 6 luni 
închisoare pentru săvârşirea infracțiunii prevă- 
zute de art. 228 alin. (1) NCP. Împotriva acestei 
sentințe a formulat apel parchetul, invocând 
nelegalitatea pedepsei aplicate inculpatului. 

` а. critica este fondată, instanţa de apel штап 

să facă o nouă individualizare a pedepsei prin 
raportare la limitele prevăzute de lege pentru infrac- 
țiunea săvârşită majorate cu jumătate, conform 
art. 43 alin. (5) NCP; 

b. critica este fondată, instanța de apel urmând 
să facă aplicarea prevederilor art. 44 alin. (2) NOP, 
să contopească cele două pedepse potrivit 4180" 
ziţiilor de la concursul de infracţiuni şi să scadă din 
durata pedepsei aplicate durata anterior executată, 
conform art. 40 alin. (3) NCP; 

с. critica este nefondată. 
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4. La data de 12 februarie 2014, partea 
vătămată AB s-a prezentat la sediul organului 
de poliţie, unde fusese anterior citată pentru a fi 
audiată în calitate de martor. La audierea sa au 
luat parte poliţiştii CD şi EF, cărora cauza le 
fusese repartizată spre soluționare. Nemulțumiți 
de atitudinea martorului AB, CD şi ЕЕ au 
insistat ca acesta să spună adevărul despre 
aspectele de care acesta luase cunoştinţă 
nemijlocit. La un moment dat, enervat de faptul 
că acesta nu dorea să dea declaraţii, CD a 
început să-l lovească pe AB, provocându-i 
leziuni care au necesitat pentru vindecare un 
număr de 10 zile de îngrijiri medicale. În acest 
timp, EF a continuat să-i solicite martorului să 
spună adevărul. Fapta săvârşită de EF: 

а. întruneşte elementele constitutive ale infrac- 
[шїї prevăzute de art. 48 raportat la art. 280 
alin. (1) NCP; 

b. întruneşte elementele constitutive ale infrac- 
(шш prevăzute de art. 48 raportat la art. 296 
alin. (2) NCP; 

с. nu este infracțiune. 


5, La data de 5 martie 2014, AB, care suferea 
de cancer, i-a spus lui CD, medicul său curant, 
că preferă să moară decât să mai urmeze 
tratamentul, întrucât acesta îi cauzează sufe- 
tințe fizice greu de suportat, şi i-a solicitat să-l 
ajute să moară. Medicul i-a explicat pacientului 
său că disconfortul creat de tratament a fost 
inerent, dar că rezultatele sunt încurajatoare, 
boala este în remisiune, tratamentul fiind sistat. 
AB i-a repetat medicului cererea sa de mai 
multe ori în decursul următoarei săptămâni. Ca 
Wmare, CD i-a pus la dispoziție lui AB о 
substanță, Consumând substanța după câteva 
zile, AB a decedat ca urmare a ingerării. 

Fapta săvârşită de CD întruneşte elementele 
constitutive ale: 

a. infracțiunii prevăzute de art. 188 NCP; 

b. infracțiunii prevăzute de art. 190 NCP; 


К infracţiunii prevăzute de агі. 191 alin. (1) 
pi 4 


Апехе 


6. Persoana vătămată P.V. făcea parte 
dintr-o familie rivală familiei inculpatului B.V. 
şi, la finalul lunii februarie 2014, P.V. l-a agresat 
pe inculpatul B.V. Dorind să se răzbune, 
inculpatul В.У. le-a oferit inculpaților С.С. şi 
D.D. informaţii cu privire la locul unde se află 
partea vătămată, punându-le la dispoziţie o bâtă 
de baseball şi o sabie pe care aceştia urmau să le 
folosească pentru aplicarea unei согесіі 
persoanei vătămate P.V. 

Ca urmare a acestei înțelegeri, la data de 5 
martie 2014, în jurul orei 21,00, іпсшіран! С.С. 
şi D.D. l-au lovit ре Р.У. în mod repetat şi cu 
mare intensitate, cauzându-i astfel leziuni grave, 
care au necesitat pentru vindecare 80 de zile de 
îngrijiri medicale. Inculpatul C.C., folosind bâta 
de baseball, i-a aplicat acestuia lovituri în сар, 
trunchi şi membre, iar inculpatul D.D. l-a 
înjunghiat cu sabia de 4 ori în zona abdominală. 
Inculpatul B.V. răspunde penal: 

a. pentru instigare la infracţiunea de tentativă la 
omor, prevăzută de art. 47 raportat la art. 32 
raportat Ја art. 188 NCP; 

b. pentru complicitate la infracțiunea de tenta- 
tivă la omor, prevăzută de art. 48 raportat 1а art. 32 
raportat la art. 188 NCP; е 

с. ca participant la infracţiunea de lovire sau alte 
violenţe, inculpaţii С.С. şi D.D. săvârşind o infrac- 
{опе mai gravă decât cea prevăzută de acesta. 


7. În fapt, la data de 15 ianuarie 2014, 
revenind acasă sub influența băuturilor 
alcoolice, pe fondul unor discuţii contradictorii 
cu concubina sa legate de cheltuirea întregului 
salariu pe alcool şi neimplicarea în creşterea 
celor doi copii pe care îi aveau împreună şi cu 
care locuiau, inculpatul i-a aplicat victimei două 
lovituri cu un cuțit în zona abdominală, саге au 
condus la decesul acesteia în aceeaşi zi. 

Soluţionând cauza la data de 15 mai 2014, 
prima instanță a dispus condamnarea incul- 
patului: Е 

a. în baza legii vechi, întrucât aceasta este mai 
favorabilă; 
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b. în baza legii noi, întrucât aceasta este mai 
favorabilă; 

c. în baza legii noi, conform principiului acti- 
уйнаш. 


8. Tribunalul a dispus schimbarea încadrării 
` juridice date faptelor prin rechizitoriu din 
infracțiunea prevăzută de art. 32 raportat la 
art. 189 alin. (1) lit. e) NCP în infracţiunea 
prevăzută de art. 32 raportat la art. 188 NCP, 
text în baza căruia l-a condamnat pe inculpatul 
S.I. la o pedeapsă de 7 ani şi 6 luni închisoare. În 
fapt, s-a reţinut că, în ziua de 14 februarie 2014, 
în jurul orei 14, după ce în prealabil inculpatul, 
persoana vătămată şi fratele acesteia au con- 
sumat băuturi alcoolice la locuinţa inculpatului, 
acesta din urmă a lovit persoana vătămată Р.5. 
cu un cuțit în zona sternului. Conform rapor- 
tului de expertiză medico-legală, persoana 
vătămată Р.5. a suferit o hemoragie internă, 
consecinţa unei plăgi sternale tăiate/ințepate, Іа 
o distanță de 6 cm de miocard, produsă prin 
lovire cu un obiect tăietor-înțepător, posibil 
cuțit, cu lungimea de 7,8 cm, însă leziunea 
cauzată de violenţă nu a pus în pericol viaţa 
acesteia şi a necesitat pentru vindecare 30 de zile 
de îngrijiri medicale. 

Instanţa a reţinut că încadrarea juridică dată 
faptelor prin rechizitoriu nu este corectă, în 
raport de împrejurarea că prin sentinţa penală 
nr. 367/16.05.2009 s-a dispus reabilitarea 
judecătorească cu privire la condamnarea 
anterioară de 13 ani închisoare, aplicată prin 
sentinţa penală nr. 47 din 25 octombrie 1979 a 
Tribunalului I., pentru săvârşirea infracţiunii 
prevăzute de art. 183 C.pen. anterior, ceea ce a 
condus la încetarea tuturor decăderilor, inter- 
dicţiilor şi incapacităţilor. 

Împotriva acestei sentinţe au declarat apel 
inculpatul şi parchetul, care au criticat înca- 
drarea juridică dată faptei. Inculpatul a arătat 
că se impunea schimbarea încadrării juridice în 
infracţiunea de lovire şi alte violenţe prevăzută 
de art. 193 alin. (2) NCP, în raport de numărul 
de zile de îngrijiri medicale şi de faptul că viaţa 


persoanei vătămate nu a fost pusă în pericol, iar 
parchetul a susținut că este nelegală schimbarea 
încadrării juridice, întrucât nu are relevanță, în 
reținerea elementului circumstantial agravant 
prevăzut de art. 189 alin. (1) lit. e) NCP, împre- 
jurarea că inculpatul a fost reabilitat. Instanţa 
de apel: 

a. va schimba încadrarea juridică în infracțiunea 
de lovire şi alte violenţe prevăzută de art. 193 
alin. (2) NCP; 

b.va constata că încadrarea juridică dată de 
prima instanţă este corectă; 

c. va reţine încadrarea juridică dată faptei prin 
rechizitoriu. 


9. Din ansamblul materialului probatoriu 
administrat a rezultat că în ziua de 20 aprilie 
2014 inculpata C.C. a mers la locuinţa victimei 
A.B., pe care o cunoscuse anterior cu ocazia 
vânzării de obiecte de îmbrăcăminte, cu acelaşi 
scop vizitând-o şi în ziua respectivă şi intrând în 
locuinţa acesteia. Profitând de un moment în 
care victima A.B. nu era de față, i-a sustras 
acesteia suma de 950 RON, însă a fost surprinsă 
de victimă şi, în urma discuţiilor contradictorii 
cu aceasta, în scopul păstrării sumei de bani, 2 
înjunghiat-o pe victimă, aceasta decedând în 


“urma celor două lovituri de cuţit aplicate. 


Pentru a nu fi descoperită, a transportat 
cadavrul în curtea din spatele locuinței victimei, 
unde l-a îngropat. 

Faptele inculpatei C.C. întrunesc elementele 
constitutive ale infracţiunilor de: 

a. tâlhărie urmată de moartea victimei prevăzută 
de art. 236 raportat la art. 233 NCP; 

b. omor calificat prevăzut de art. 189 alin. (1) 
lit. Б) şi d) NCP şi tâlhărie, prevăzută de art. 235 
NCP; 

c. omor calificat prevăzut de art. 189 alin. (1) 
lit. d) NCP şi tâlhărie, prevăzută de art. 233 NCP. 


10. La data de 19 februarie 2014, inculpat! 
R.L. şi C.C., aflaţi în executarea unor pedeps€ 
privative de libertate la Penitenciarul C., în bază 
unei înțelegeri prealabile, le-au sfătuit telefonic 
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pe inculpatele N. с. şi А.М. să le aducă droguri, 
care urmau a fi distribuite де inculpaţi în 
penitenciar. 

La 25 martie 2014, ora 15,30, s-a efectuat un 
flagrant în Penitenciarul C., în camera de la 
sectorul vizite, unde se aflau шешра@е 
împreună cu alţi vizitatori. 

La percheziţia corporală, efectuată în aceeaşi 
dată, asupra inculpatei N.C. а fost găsit un 
ранее! conținând 6 Бе си substanță 
pulverulentă în greutate de 1,4 g, iar asupra 
inculpatei A.M. s-a găsit un alt pacheţel, се 
conținea o substanță pulverulentă de culoare 
maronie în greutate de 3 g. Cele două inculpate 
au recunoscut că, la cererile insistente ale celor 
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doi inculpaţi, au adus pachețelele conținând 
heroină la penitenciar, cu scopul de a le distribui 
acestora. Faptele inculpatelor N.C. şi A.M. 
întrunesc elementele constitutive ale: 

a. complicităţii la infracțiunea de trafic de 
droguri de mare risc, prevăzută de art. 48 alin. (1) 
NCP raportat la art. 2 alin. (1) şi (2) cu referire la 
art. 13 alin. (1) lit. с) din Legea nr. 143/2000; 

b. infracţiunii de trafic de.droguri de mare risc, 
prevăzută de art. 2 alin. (1) şi (2) cu referire la 
art. 13 alin. (1) lit. с) din Legea nr. 143/2000; 

c. tentativei la infracţiunea de trafic de droguri 
de mare risc, prevăzută de art. 32 NCP raportat la 
art. 2 alin. (1) şi (2) cu referire la art. 13 alin. (1) 
lit. с) din Legea nr. 143/2000. 


Drept procesual penal 


11. Prin sentinţa penală pronunţată de 
Tribunalul X, inculpatul a fost condamnat la 
pedeapsa închisorii pentru săvârşirea infrac- 
țiunii de evaziune fiscală prevăzută de art. 9 
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 241/2005 şi a fost 
obligat să plătească părţii civile suma de 5000 
lei, la саге se adaugă majorările şi penalitățilede 
întârziere ce se vor calcula la obligațiile de plată 
Principale componente ale prejudiciului până la 
data plății efective. 

Tribunalul a respins cererea formulată de 
Partea civilă de instituire a sechestrului 
asigurător asupra bunurilor mobile 5і imobile 
ale inculpatului, întrucât î în patrimoniul acestuia 
пи existau bunuri. Împotriva sentinței a declarat 
apel, în termenul legal, partea civilă, care a 
Solicitat desființarea hotărârii pronunțate іп 
Câuză şi admiterea cererii privind instituirea 
sechestrului asigurător asupra bunurilor mobile 
Я imobile ale inculpatului, fiind fără relevanţă 
CĂ nu au fost identificate bunuri urmăribile în 
Patrimoniul acestuia, în condiţiile în care legea 
nu distinge între bunuri existente şi viitoare. 

‚ Instanţa de apel, cu privire la motivul 
invocat: 

а. va admite apelul $1, în rejudecare, va dispune 
„lstituirea sechestrului asigurător asupra bunurilor 
inculpatului; 


б. уа admite apelul şi, în rejudecare, va dispune 
instituirea sechestrului asigurător asupra bunurilor 
care vor intra în patrimoniul inculpatului; 

с. va respinge apelul ca nefundat. 


12. Condamnatul, aflat în stare de libertate, a 
solicitat, la data de 3 februarie 2014, contopirea 
pedepselor la care a fost condamnat prin 
sentința penală din 19 noiembrie 2010 a 
Tribunalului C., definitivă prin decizia penală 
din 1 ianuarie 2014 a Înaltei Curți de Casaţie şi 
Justiţie, şi prin sentința penală din 11 martie 
2011 a Curţii de Apel У., care a rămas definitivă 
prin decizia din 10 noiembrie 2011 a Înaltei 
Curți de Casaţie şi Justiţie. 

Cererea а fost introdusă la Tribunalul С., 
care şi-a declinat competența de soluționare a 
cauzei în favoarea Curţii de Apel V., cu moti- 
varea că această din urmă instanţă a pronunțat 
ultima hotărâre vizată de contopire. 

Instanţa competentă să dispună asupra con- 
topirii pedepselor este: 

a. Tribunalul С.; 

b. Curtea de Apel V.; 

c. Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie. 
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13. Prin sentinţa penală nr. 1 din 23 ianuarie 
2014, pronunţată de Tribunalul Y, s-a dispus, în 
baza art. 12 alin. (1) din Legea nr. 678/2001, 
condamnarea inculpatului Н.р. la pedeapsa 
principală de 5 ani închisoare şi 2 ani pedeapsa 
complementară а interzicerii drepturilor 
prevăzute în art. 64 alin. (1) lit. a) teza a П-а şi 
lit. b) C.pen. anterior, iar în baza art. 71 C.pen. 
anterior s-a aplicat inculpatului pedeapsa 
accesorie a interzicerii drepturilor prevăzute în 
art. 64 alin. (1) lit. a) teza a II-a şi lit. b) C.pen. 
anterior, pe timpul detenţiei. 

Inculpatul a fost obligat să plătească părţilor 
civile T.I. şi A.A. daune morale. 

Prin aceeaşi sentință, s-a respins cererea 
inculpatului H.D. de recunoaştere a hotărârii 
judecătoreşti străine pronunţate de Tribunalul 
M. din ţara G. | 

Împotriva sentinţei Tribunalului У a declarat 
apel inculpatului H.D., la data de 3 februarie 
2014, solicitând recunoaşterea hotărârii 
judecătoreşti străine pronunțate de Tribunalul 
М. din ţara G. şi, în consecință, încetarea pro- 
cesului penal pentru autoritate de lucru judecat, 
consecutiv aplicării principiului non bis in idem. 
A susținut inculpatul că pentru aceleaşi fapte 
pentru care s-a dispus condamnarea sa de către 
Tribunalul Y s-a pronunţat şi Tribunalul M. din 
{ага С. In motivarea apelului, inculpatul a 
arătat că faţă de el s-a declanşat în {ага С. о 
procedură penală, în anul 2005, instrumentată 
de Tribunalul de Instrucție, în dosarul пг. 1/2005, 
în baza denunţurilor formulate de cetăţenii 
români ТЈ. şi A.A., pentru delict de muncă 
împotriva drepturilor muncitorilor. Această 
cauză a fost finalizată prin hotărârea judecăto- 
rească din 28 iulie 2008, adoptată de Tribunalul 
M. din ţara G., dispunându-se încheierea provi- 
zorie a cauzei, în privința cetăţeanului H.D., 
reținându-se că probele sunt insuficiente pentru 
a oferi indicii autentice în ceea ce priveşte faptul 
delictiv imputat. Іп soluţionarea apelului, cu 
privire la motivul invocat, instanţa de control 
judiciar va: | 

a. admite apelul, va desfiinţa sentința penală şi, 
în rejudecare, va înceta procesul penal pe motiv că 
există autoritate de lucru judecat; 


b. respinge apelul ca nefundat; 

c. admite apelul, va casa sentința penală şi va 
disjunge cererea de recunoaştere a hotărârii jude- 
cătoreşti străine, pe care o va înainta instanţei de 
fond pentru a fi judecată pe cale principală. 


14. Inculpatul T.C.A. a fost trimis în judecată 
pentru comiterea infracţiunii prevăzute de 
art. 329 alin. (2) cu aplicarea art. 41 alin. (2) $ 
art. 37 alin. (1) lit. a) C.pen. anterior. Ca urmare 
a cercetării judecătoreşti la care inculpatul a 
fost prezent, prin sentința penală nr. 124 din 
14.03.2003 a Judecătoriei X s-a dispus achitarea 
acestuia în baza art. 11 pct. 2 lit. a) raportat la 


art. 10 alin. (1) lit. a) C.proc.pen. anterior. După 


primirea comunicării sentinței, inculpatul a 
părăsit teritoriul României şi s-a stabilit în 
Spania. Tribunalul У, си ocazia judecării 
apelului declarat de către procuror, prin decizia 
nr. 284 аш 03.07.2006, a admis apelul, а 
desființat sentința şi a dispus condamnarea 
inculpatului Т.С.А. la o pedeapsă de 3 ani 
închisoare pentru săvârşirea infracțiunilor 
pentru саге а fost trimis în judecată și 2 ani 
pedeapsa complementară a interzicerii drep- 
turilor prevăzute de art. 64 alin. (1) ІН. а), b), d), 
e) C.pen. anterior, decizie care a rămas defi- 
nitivă la data de 30.05.2007, când Curtea. de 
Apel X a respins recursul formulat de inculpat 
prin apărătorul său ales. | 4 

La data de 05.06.2007, Judecătoria X а emis 
mandatul de executare a pedepsei, iar la data de 
03.07.2009 а emis mandatul european 46 
arestare, având informaţii că inculpatul se află 
în Spania. La data de 09.01.2014, condamnatul 
T.C.A. a fost predat în România, iar la data de 
03.02.2014 s-a adresat Curţii de Apel X CU 
cerere de redeschidere а procesului penal. 
Curtea de Apel X, învestită cu soluţionarea 
cererii: › 

а. уа declina cauza la Judecătoria Х, ca instanță 
ce s-a pronunțat asupra fondului; 

b.va proceda la analizarea îndeplinirii СО 
diţiilor prevăzute de lege pentru admiterea în ру" 
cipiu a cererii formulate; 

с. va declina cauza la Tribunalul Y, instanța Ce @ 
dispus condamnarea inculpatului. 
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15. Prin Ordonanţa din 25.01.2013, ora 23,00, 
Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi 
Justiţie — Direcţia Naţională Anticorupţie - 
Serviciul Teritorial Z a dispus reținerea pe о 
durată de 24 de ore a inculpatului D.N., avocat 
în Baroul $, pentru săvârşirea infracțiunii de 
trafic de influență, prevăzută şi pedepsită de 
art. 257 C.pen. anterior raportat la art. 7 din 
Legea nr. 78/2000, republicată, cu aplicarea 
art, 41 alin. (2) C.pen. anterior. 

În esenţă, în ordonanța de reţinere s-a arătat 
că în perioada 10-22.01.2014, în mod repetat şi 
în realizarea aceleiaşi rezoluţii infracționale, 
inculpatul a pretins de la martorul denunţător 
L.B. suma de 7000 euro, din care a-şi primit 
5 000 euro în schimbul promisiunii că va 
interveni pe lângă procurorul din cadrul 
Parchetului de pe lângă Tribunalul Z şi îl va 
determina să adopte o soluţie de netrimitere în 
judecată a denunțătorului în cauza în саге 
acesta era cercetat pentru infracţiunea de 
evaziune fiscală. | 

La data de 26.01 2014, ora 9,00, a fost înre- 
gistrată pe rolul Curţii de Apel Z propunerea 
procurorului de luare a măsurii arestării 
preventive a inculpatului pe o durată de 29 de 
zile, Prin încheierea din data de 26.01.2014, 
Judecătorul a admis propunerea şi a dispus ares- 
tarea preventivă a inculpatului pe o perioadă de 
29 de zile. 

„Împotriva încheierii а declarat recurs 
inculpatul, care a solicitat, în principal, revocarea 
măsurii arestării preventive şi punerea sa în 
libertate şi, în subsidiar, dacă instanța va reține 
existența unor probe care să conducă la presu- 
Punerea rezonabilă că a comis infracţiunea 
Pentru care este cercetat, luarea față de el а 
măsurii preventive a obligării de a nu părăsi (ага. 

Cauza a fost înregistrată pe rolul Înaltei 
Curți de Casaţie şi Justiție la data de 29.01.2014 
ila avut un prim termen de judecată la data de 
31.01. 2014, când inculpatul a solicitat amânarea 
Cauzei pentru a-şi angaja un avocat. Instanța de 
recurs a admis cererea recurentului inculpat şi а 
amânat cauza la data de 3.02.2014, când s-a şi 
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pronunţat. În acest caz, instanța de control 
judiciar: 

a. va judeca recursul după regulile prevăzute de 
Codul de procedură penală anterior; 

b. va recalifica recursul ca şi contestaţie, pe care 
o va judeca potrivit Codului de procedură penală; 

c.va trimite cauza pentru soluționare la 
judecătorul de drepturi şi libertăți. 


16. La data de 20.11.2013, a fost trimis în 
judecată inculpatul D.V., ofiţer în cadrul 
Ministerului Apărării Naţionale, având gradul 
de general, pentru săvârşirea infracțiunii de 
conflict de interese, faptă prevăzută şi pedepsită 
de art. 253! C.pen. anterior. 

Dosarul a fost înregistrat pe rolul Înaltei 
Curți de Casaţie şi Justiţie la data de 21.11.2013 
şi a primit termen de judecată Ја 5.12.2013, сапа 
instanța a admis cererea inculpatului de amâ- 
nare a cauzei pentru a-şi angaja un apărător. 

La următorul termen de judecată, din data 
de 6.01.2014, s-a dat citire actului de sesizare a 
instanței, a fost ascultat inculpatul şi a fost 
admisă cererea de probatorii formulată de 
acesta şi de procuror, constând în audierea mar- 
torilor. к 

Pentru administrarea probelor, s-a acordat 
termen la data de 3.02.2014, când apărătorul 
ales al inculpatului a invocat excepţia de necom- 
petenţă după calitatea persoanei а Înaltei Curti 
de Casaţie şi Justiţie, arătând că infracțiunile 
săvârşite de generali sunt de competența Curții 
Militare de Apel, iar reprezentantul părții civile 
a invocat excepţia de necompetență materială, 
întrucât infracţiunea de conflict de interese se 
soluţionează de judecătorie. 

În consecință, apărătorul ales al inculpatului 
a solicitat trimiterea cauzei la Curtea Militară 
de Apel, iar reprezentantul părţii civile a cerut 
trimiterea cauzei la judecătoria competentă. 
Hotărârea legală pronunţată de Înalta Curte de 
Casaţie şi Justiţiei este de: 

a. admitere a. excepţiei invocate de apărătorul 
ales al inculpatului şi de respingere a excepţiei 
invocate de reprezentantul părții civile; 
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b. respingere a excepțiilor invocate şi continua- 
rea judecării cauzei; 

с. respingere a excepţiei invocate de өрлемелі 
ales al inculpatului şi de admitere а excepţiei 
invocate de reprezentantul părții civile. 


17. Inculpatul U.A. a fost trimis în judecată, 
în stare de libertate, pentru săvârşirea 
infracţiunii de lovire sau alte violenţe prevăzută 
de art. 180 alin. (1) C.pen. anterior. 

Prin sentința penală nr. 24 din 30.01 2014, 
Judecătoria X a dispus condamnarea inculpa- 


tului pentru infracțiunea dedusă judecății la 
pedeapsa de o lună închisoare cu suspendarea 
condiționată а executării pedepsei potrivit 
art. 81, art. 82 C.pen. anterior. 

Nemulțumit de soluţia pronunțată, la data de 
5.02.2014, inculpatul a exercitat calea de atac, 
solicitând trimiterea cauzei la instanța de 
control judiciar. Instanţa competentă să judece 
calea de atac este: 

a. curtea de apel, ca instanță de apel; 

b. tribunalul, ca instanță de apel; 

c. tribunalul, ca instanță de recurs. 
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Proba teoretică 


Drept penal 


1. În cazul infracţiunii continue succesive, 
prin întreruperea activităţii şi reluarea acesteia: 

а. se epuizează infracţiunea continuă şi se săvâr- 
şeşte o nouă infracțiune continuă; 

b.nu este afectată existența infracțiunii unice 
continue; 

с. se realizează conţinutul unei infracțiuni conti- 
nue continuate. 


2. Medicul care, cu consimțământul bolna- 
vului, îi administrează substanţe letale: 

a. poate fi subiect activ al infracțiunii de omor; 

b. realizează întotdeauna o tentativă pedepsibilă, 
dacă victima nu decedează; 


с. săvârşeşte întotdeauna infracțiunea de ucidere 


la cererea victimei, dacă bolnavul are o infirmitate 
gravă. 


3. Infracţiunea de înşelăciune săvârşită prin 
întrebuinţarea de nume ori calități mincinoase 
sau de alte mi ijloace frauduloase: 

А p poate intra în concurs cu infracțiunea de uz de 
als; 

b. absoarbe întotdeauna infracțiunea deuz de fals; 

‚©. absoarbe întotdeauna infracțiunea de fals 
Privind identitatea. 


4. Infracţiunea de ameninţare: 

a. este absorbită în conţinutul infracțiunii de 
cercetare abuzivă; 

b. nu poate fi săvârşită în coautorat; 

с. se reţine în concurs ideal cu ре de 
purtare abuzivă. 


5. Tentativa este posibilă la: 
а. infracțiunile de obicei, dacă au o durată sem- 
hificativă; 
5. infracțiunile săvârşite cu intenţie indirectă; 
с. infracțiunile săvârşite din culpă, în modali- 
tea cu prevedere. 


6. Confiscarea extinsă se poate dispune: 

a. şi dacă a intervenit grațierea antecondam- 
natorie; 

b. şi dacă a intervenit amnistia antecondam- 
natorie; 

с. şi în cazul în care а intervenit ргезсирна 
răspunderii penale. 


7. Spre deosebire de desistare, împiedicarea 
producerii rezultatului: 

a. în cazul infracţiunilor omisive, poate consta 
într-o comisiune; 

b. nu poate consta într-o omisiune; 

с. poate consta atât într-o omisiune, cât şi într-o 
comisiune. 


8. Infracţiunea de fals material î în înscrisuri 
oficiale: 

a. poate fi săvârşită numai prin comisiune; 

b. poate fi săvârşită numai cu intenţie directă; 

c.absoarbe în mod natural infracțiunea de 
folosire de instrumente false. 


9. Omisiunea îndeplinirii obligaţiei de a 
acționa a medicului aflat în serviciul de gardă, 
dacă a produs rezultatul prevăzut de lege în 
cazul unei infracțiuni contra vieții: 

a. nu constituie infracțiune în nicio situație; 

b.poate constitui, în anumite situaţii, infrac- 
ішпе; 

с. constituie infracţiune пита! 
moartea persoanei. 


dacă rezultă 


10. Constituie condiţie a legitimei apărări: 

a. existenţa unui pericol grav pentru persoana 
atacată; 

b. egalitatea apărării cu gravitatea atacului; 

с. proporționalitatea apărării cu gravitatea ata- 
cului. 
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11. Fapta prevăzută de legea penală constând 
în îndeplinirea unei obligaţii impuse de auto- 
ritatea competentă, în forma prevăzută de lege, 
este justificată: 

a. chiar dacă aceasta este vădit ilegală; 

b. dacă aceasta nu este în mod vădit ilegală; 

c. numai dacă aceasta este vădit legală. 


12. Nu se pedepseşte participantul în situaţia 
în care, înainte de descoperirea faptei infrac- 
ţiunii, denunță săvârşirea: 

a. indiferent dacă consumarea acesteia poate ori 
nu poate fi împiedicată; 

b. numai dacă consumarea ‚ acesteia Е împie- 
dicată; 

с. astfel încât consumarea acesteia să poată fi 
împiedicată. 


13. Dacă inculpatul este condamnat pentru 
infracțiunea de lipsire de libertate în mod ilegal: 

a. pe lângă pedeapsa principală a închisorii se 
poate aplica, сия, şi pedeapsa principală a 
amenzii; | 

b. pe lângă pedeapsa principală а închisorii se 
aplică, cumulativ, şi pedeapsa principală a amenzii; 

с. pe lângă pedeapsa principală a închisorii se 
poate aplica, cumulativ, şi pedeapsa principală a 
amenzii numai dacă se aplică o pedeapsă cu închi- 
soarea egală cu maximul special prevăzut de lege. 


14. Producerea, falsificarea ori ticluirea de 
probe nereale de către un judecător, într-o 
cauză civilă: 

a. constituie infracțiunea de cercetare abuzivă, 
indiferent dacă judecătorul este sau nu este cel care 
soluţionează acea cauză; 

b. nu constituie infracţiunea de cercetare abu- 
zivă, în nicio situaţie; 

с. constituie infracţiunea de cercetare abuzivă 
numai dacă judecătorul este cel care soluţionează 
acea cauză. 


15. În cazul infracţiunii de constituire a unui 
grup infracţional organizat, una dintre condiții 
presupune obligatoriu scopul: 

a. comiterii numai a unor infracțiuni sancţionate 
de lege cu pedeapsa detențiunii pe viață sau cu 
închisoarea mai mare de 10 ani; 

b. comiterii numai a unor infracțiuni grave, 
anume prevăzute de lege; 

с. comiterii de infracțiuni, indiferent de gravi- 
tatea acestora. 


16. În cazul concursului de infracțiuni cu 
conexitate etiologică: 
a. toate infracțiunile sunt săvârşite cu intenție; 
- b. infracțiunile pot fi săvârşite cu orice formă а 
vinovăţiei; 
с. infracțiunea mijloc poate fi săvârşită şi din 
culpă. 


17. Lipsirea de libertate în mod ilegal: 

a. se săvârşeşte în toate variantele normative 
doar cu intenţie; 

b. poate fi săvârşită prin . răpire, numai азирга 
unei persoane aflate în imposibilitatea de a-şi 
exprima voinţa sau de а se apăra; 

с. poate fi săvârşită în coautorat în oricare dintre 
variante. 


18. În cazul infracţiunii de şantaj: 
a. folosul material urmărit trebuie să fie obținut; 
b. tentativa nu este posibilă; 

гс. este posibil coautoratul. 


19. În cazul infracţiunii de luare de mită 
prevăzută de art. 289 NCP: 

a. primirea de bani sau alte foloase poate fi şi 
ulterioară îndeplinirii actului, numai dacă pretin- 
derea acestora a avut loc anterior; 

b. primirea de bani sau alte foloase poate fi şi 
ulterioară îndeplinirii actului, indiferent când a avul 
loc pretinderea acestora; 

гс. banii, valorile sau orice alte bunuri primite 
sau promise se confiscă întotdeauna, fără nicio 
excepție. | 
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20. Încălcarea obligaţiei de motivare a con- 
testației: 

a. poate 
acesteia; 

b. niciodată nu atrage sancţiunea inadmisibi- 
АН: acesteia; 

с. întotdeauna atrage respingerea contestaţiei ca 
nefondată. 


atrage sancţiunea  inadmisibilității 


21. Judecătorul care a făcut parte din com- 
Пеш ce а soluţionat, la data de 23 ianuarie 
2014, recursul declarat de inculpat împotriva 
încheierii de prelungire a măsurii arestării 
preventive: 

a.este incompatibil să soluţioneze apelul 
declarat de acelaşi inculpat împotriva hotărârii de 
condamnare pronunțată de instanţa de fond; 

b.nu este incompatibil să soluţioneze apelul 
declarat de acelaşi inculpat împotriva hotărârii de 
condamnare pronunţată de instanța de fond; 

с. este incompatibil să soluţioneze contestaţia 
impotriva încheierii judecătorului de cameră preli- 
пупага prin care s-a dispus începerea judecății. 


22. Substituiţii procesuali: 
a. au exercițiul unor drepturi procesuale neli- 
mitate; 


b. acționează în numele şi interesul altei per- 
soane; 


c. au drepturi procesuale proprii. 


„23, În cazul schimbării încadrării juridice de 
către instanţă, prorogarea de competenţă: 

_a. operează numai în favoarea instanţei supe- 
Hoare în grad; 

b. operează şi în favoarea instanței inferioare în 
&rad, doar dacă schimbarea încadrării juridice аге 
loc după dezbateri; 

с. nu operează, dacă acţiunea penală a fost pusă 


In mişcare la plângerea prealabilă a persoanei 
vătămate, 


24. Cererea de recurs іп casație formulată de 
Către un avocat stagiar pentru un inculpat 
Condamnat definitiv prin decizia curții de apel: 


a. va fi restituită de judecătorul delegat de la 
curtea de apel, pe cale administrativă; 

b. va fi înaintată Înaltei Curți de Casaţie şi Justiţie 
pentru examinarea admisibilităţii în principiu; 

c. va fi respinsă ca inadmisibilă de judecătorul 
delegat de la curtea de apel, printr-o încheiere, care 
nu este supusă niciunei căi de atac. 


25. Condamnarea inculpatului după anu- 
Јагеа renunțării la aplicarea pedepsei: 

а. пи atrage pierderea beneficiului reducerii 
limitelor de pedeapsă conform ррреваши гесипоа$- 
terii învinuirii; 

b. impune readministrarea ИН саге а 
condus la reținerea vinovăţiei, în raport cu jurispru- 
dența CEDO privind dreptul la un proces echitabil; 

с. impune şi soluționarea laturii civile, dacă 
există constituire de parte civilă. 


26. Dacă, după pronunţarea soluției de con- 
damnare a inculpatului A.B. pentru săvârşirea 
infracţiunii de dare de mită prevăzută de 
art. 290 alin. (1) NCP de către Tribunalul М. şi 
până la sesizarea instanţei de apel cu soluțio- 
narea căii de atac declarată de către parchet, 
inculpatul A.B. dobândeşte calitatea de membru 
al Guvernului, competența de soluționare a 
apelului va aparţine: 

a, Secţiei penale a Înaltei Curți de Casaţie şi 
Justiție; 

b. completului de 5 judecători din cadrul Înaltei 
Curți de Casaţie şi Justiţie; 

с. curții de apel în a cărei rază teritorială se află 
Tribunalul M. 


27. În ipoteza în care inculpatul, condamnat 
de către instanța de fond la o pedeapsă си 
închisoarea şi obligat la despăgubiri civile către 
partea civilă, decedează în cursul soluționării 
apelului, însă din probatoriul administrat în faţa 
curţii de apel rezultă cu certitudine că nu acesta 
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este autorul faptei pentru care a fost trimis în 
judecată, curtea de apel va dispune: 

a. încetarea procesului penal şi respingerea 
acțiunii civile; 

b. încetarea procesului penal şi lăsarea nesolu- 
попай a acţiunii civile; 

c. achitarea inculpatului şi respingerea acţiunii 
civile. 


28. Reprezintă un act procesual: 
a. plângerea prealabilă; 

b. mandatul de arestare preventivă; 
с. predarea unui obiect sau înscris. 


29. Obligarea provizorie la tratament medical: 

a. se pune în aplicare numai după rămânerea 
definitivă a încheierii prin care s-a dispus măsura; 

b. poate fi dispusă de judecătorul de drepturi şi 
libertăţi la solicitarea procurorului care a dispus 
clasarea în baza art. 16 alin. (1) ш. d) teza а П-а 
МСРР; 

c.poate fi dispusă chiar dacă propunerea 
procurorului nu este însoțită de o expertiză 
medico-legală din care să rezulte necesitatea luării 
acestei măsuri. 


30. În procedura de cameră preliminară, 
inculpatul invocă împlinirea termenului de 
prescripţie specială a răspunderii penale, ară- 
tând că nu solicită continuarea procesului penal. 
Judecătorul constată că termenul de prescripţie 
specială s-a împlinit în cursul procedurii de 
cameră preliminară şi dispune: | 

a. începerea judecății, dacă a respins НЕ 
сегегі 51 ехсерш; 

b. restituirea cauzei la parchet pentru са 
procurorul să dispună clasarea; 

с. încetarea procesului penal. 


31. Aplicarea sancțiunii inadmisibilităţii, în 

cursul judecății: і 
a. este condiționată de existența unei vătămări; 
b. poate privi şi actele unui martor; 


c. poate privi doar: actele părților şi ale 


procurorului. - 


32. Іп cursul urmăririi penale şi al procedurii 
de cameră preliminară, contestaţia împotriva 


încheierii judecătorului de drepturi şi libertăți 


şi, după caz, a judecătorului de cameră preli- 
minară, privitoare la măsurile preventive, se 
soluţionează: 

a. în şedinţă publică, prin încheiere motivată, 
pronunțată în şedinţă publică; 

b. în camera de consiliu, prin încheiere moti- 
vată, care se pronunță în camera de consiliu; 

с. în camera de consiliu, prin încheiere motivată, 
care se pronunţă în şedinţă publică. 


33. Fostul soț al suspectului sau inculpatului: 

a. are dreptul să refuze să fie audiat ca martor în 
cauza suspectului sau inculpatului față de care are 
această calitate, chiar dacă de la data divorțului au 
trecut mai mult de 5 ani; | 

_Ъ. dacă este de acord să dea declaraţie ca martor, 

nu poate fi obligat să depună jurământ; 

c. nu poate fi scutit de obligaţia de a depune 
mărturie şi împotriva altor suspecți sau шсшрай 
cercetaţi în acelaşi dosar, în nicio situaţie. 


34. În cazul în care, după rămânerea 
definitivă a hotărârii prin care instanța a dispus 
recunoaşterea hotărârii de condamnare pronun- 
tată de un stat membru al Uniunii Europene ȘI 
transferul persoanei condamnate într-un peni- 
tenciar din România în vederea executării 
pedepsei, statul emitent îşi retrage certificatul: 

a. instanţa va dispune anularea sentinței pro- 
пипќаѓе; 

b. instanța va dispune anularea mandatului de 
executare a pedepsei; | 

с. hotărârea se execută în continuare, întrucât 
retragerea certificatului nu mai produce consecințe 


după rămânerea definitivă a hotărârii pronunţate de 


către instanța din România. 


35. În cazul în care judecătorul de drepturi ŞI 
libertăţi de la instanţa ierarhic superioară 2 
admis contestaţia formulată împotriva încheierii 
prin care s-a dispus prelungirea arestării pre 
ventive, a desființat încheierea şi, rejudecând; 2 


622 


respins propunerea de prelungire а măsurii 
arestării preventive şi a dispus înlocuirea mă- 
surii cu arestul la domiciliu алын o perioadă 
de 30 de zile: 

a.inculpatul va fi pus în libertate la data 
expirării duratei pentru care anterior s-a dispus, prin 
încheiere definitivă, prelungirea măsurii arestării 
preventive; 

b.inculpatul va fi pus în libertate la data 
pronunțării încheierii prin care s-a înlocuit măsura 
arestării preventive cu măsura arestului la 
domiciliu; | 

с. hotărârea judecătorului саге а soluţionat con- 
testația este nelegală în condiţiile în саге inculpatul 
nu a solicitat în faţa judecătorului de drepturi şi 
libertăţi, învestit cu soluționarea propunerii 
formulate de către procuror, înlocuirea măsurii 
arestării preventive. 


36. Mandatul de arestare provizorie în 
vederea extrădării emis de curtea de apel 
impotriva unei persoane extrădabile, care se află 
în executarea unei pedepse privative de libertate 
pentru fapte săvârşite pe teritoriul României, 
devine efectiv de la data la care: 

a. hotărârea prin care s-a admis cererea de 
extrădare a rămas definitivă; 
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b. pedeapsa închisorii aplicată de instanţele 
române se consideră executată, pentru ipoteza în 
care a fost liberat condiționat; 

c. îşi produce efectele hotărârea de constatare a 
graţierii restului de pedeapsă neexecutat. 


37. Internarea nevoluntară în vederea efec- 
tuării unei expertize medico-legale psihiatrice în 
cursul urmăririi penale: 

a. poate fi dispusă doar în cazurile în саге 
efectuarea expertizei medico-legale psihiatrice este 
obligatorie; 

b. poate fi dispusă doar în cazul în care s-a pus 
în mişcare acțiunea penală; 

c. are o durată maximă de 60 de zile. 


38. Redeschiderea urmăririi penale este 
supusă confirmării judecătorului de cameră 
preliminară: | 

a. în toate cazurile de redeschidere a urmăririi 
penale; 

b. când procurorul ierarhic superior infirmă sau 
revocă ordonanța de clasare şi dispune redeschi- 
derea urmăririi penale; 

c. în caz de restituire a cauzei la parchet de către 
judecătorul de cameră preliminară, atunci când 
ызын neregularități ale actului de sesizare. 


Proba practică 


Drept penal 


1. În luna aprilie 2014, inculpatul, director 
comercial al SC С.Е.Т. SA, societate comercială 
си capital de stat, care are ca obiect principal de 
activitate producerea/transportul/distribuția 
energiei termice, producţia/furnizarea energiei 
electrice, a amenințat directorul unui ziar local 
cu sistarea furnizării energiei electrice şi си 
neîncheierea unui nou contract de furnizare, în 
Scopul de a o determina să nu mai publice 
articole la adresa SC C.E.T. SA, în саге 
Societatea era criticată pentru modul în care îşi 
desfăşura activitatea, deoarece beneficiarii servi- 
ciilor oferite de societate au început să rezilieze 
Contractele. Sub imperiul acestei amenințări, 


ziarul nu a mai publicat articole referitoare la 
activitatea SC С.Е.Т. SA timp de o lună. 
Întrucât în luna mai a fost publicat un nou 
articol critic la adresa SC С.Е.Т. SA, în 
realizarea aceluiaşi scop, de a împiedica apariția 
unor articole de presă, inculpatul a refuzat să 
comunice societăţii care publica ziarul local 
anterior menționat oferta de furnizare a energiei 
electrice, în consecinţă, societatea neputând 
beneficia de energie electrică, astfel că tipărirea 
ziarului n-a mai fost posibilă. Potrivit legii, la 
cererea scrisă a unui consumator de energie 
electrică, furnizorul este obligat să comunice în 
scris, într-un interval де cel mult 30 de zile, о 
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ofertă privind condiţiile de furnizare a energiei 
electrice, care conţine, obligatoriu, preţul de 
furnizare, termenii de plată şi data limită de 
încheiere a contractului de furnizare elaborat 
în conformitate cu contractul cadru aprobat de 
autoritatea competentă. 

Faptele săvârşite de inculpat realizează 
conținutul: | 

a. infracțiunii de şantaj, prevăzută de art. 207 
alin. (1) şi (3) NCP, cu aplicarea art. 13! din Legea 
nr. 78/2000, şi al infracţiunii de abuz în serviciu, 
prevăzută de art. 297 alin. (1) NCP, cu aplicarea 
art. 13? din Legea nr. 78/2000, ambele cu aplicarea 
art. 38 alin. (1) NCP; | 

b. infracțiunii de şantaj, prevăzută de art. 207 
alin. (1) şi (3) NCP, şi al infracțiunii de abuz în 
serviciu, prevăzută de art. 297 alin. (1) NCP, 
ambele cu aplicarea art. 38 alin. (1) NCP; 

с. infracțiunii de şantaj, prevăzută de art. 207 
alin. (1) şi (3) NCP, cu aplicarea art. 13! din Legea 
nr. 78/2000, şi al infracţiunii de abuz în serviciu, 
prevăzută de art. 297 alin. (2) NCP, cu aplicarea 
art. 132 din Legea nr. 78/2000, ambele cu aplicarea 
art. 38 alin. (1) NCP. · 


2. La data de 13 noiembrie 2014, inculpatul, 
care îndeplinea funcţia de primar al comunei, 
s-a adresat către locuitorii comunei, prin inter- 
mediul unei stații de amplificare, solicitându-le 
să participe în număr cât mai mare la punerea 
în posesie asupra ВАШИ S., până atunci 
concesionată şi exploatată de către D.E. În fața 
Primăriei s-au adunat câteva sute de cetăţeni. 
Dimineaţa, la ora 8, împreună cu primarul şi cu 
comisia de punere în posesie, cetăţenii s-au 
deplasat către Balta $., cetățenilor fiindu-le puse 
Ја dispoziţie de către inculpat mai multe 
mijloace de transport aparţinând Primăriei. La 
inițiativa primarului, о mare parte dintre 
cetățeni, însoțiți de acesta, s-au îndreptat către 
locuinţele deținute de către persoana vătămată 
D.E. în apropierea Bălții S. şi au pătruns în 
curtea împrejmuită, pe poarta deschisă. 

Cetăţenii, inclusiv primarul, au început să 
adreseze injurii, amenințări şi gesturi obscene la 


adresa persoanei vătămate D.E., strigându-i să 
plece din comună. În această perioadă de timp, 
în curtea împrejmuită s-a aflat şi inculpatul, 
care la un moment dat a fost surprins de 
filmările video în timp ce se afla urcat pe un 
autoturism şi le arăta celor prezenți titlul de 
proprietate asupra Bălții S. După ce primarul a 
plecat, o parte dintre cetățeni au distrus 
geamurile şi caroseria unui autoturism de teren 
al persoanei vătămate, aruncând си pietre 
înspre acesta. De asemenea, au fost sparte 
geamurile de la ferestrele şi uşile locuințelor 
proprietatea părții vătămate.. Faptele săvârşite 
de inculpat realizează conținutul: 

_ а. infracţiunii de violare de domiciliu, prevăzută 
de art. 224 alin. (1) NCP; | 

b. instigării la infracţiunea de tulburare a ordinii 
şi liniştii publice, prevăzută de art. 47 raportat la 
art. 371 NCP, şi al infracţiunii de violare de domi- 
ciliu, prevăzută de art. 224 alin. (1) NCP, ambele 
cu aplicarea art. 38 alin. (1) NCP; 

с. infracţiunii de tulburare a ordinii şi liniştii 
publice, prevăzută de art. 371 NCP, şi al infrac- 
țiunii de violare de domiciliu, prevăzută de art. 224 
alin. (1) NCP, ambele cu aplicarea art. 38 alin. (1) 
NCP. 


3. Inculpatul $.У., aflându-se în exercitarea 
atribuţiilor de serviciu, în calitate de agent de 
poliţie de frontieră, la data de 13 august 2014, a 
luat legătura cu numita G.M., care intenţiona să 
tranziteze punctul de frontieră cu un autoturism 
ce nu avea inspecție tehnică periodică, căreia, În 
schimbul unei sume de bani, i-a adus IA 
cunoştinţă şi i-a oferit informaţii cu privire 12 
eventualele controale ce urmau să aibă loc В 
linie internă, pentru ca această persoană 54 
poată trece fără nicio problemă; în baza acestei 
discuţii, la datele de 23 septembrie 2014 şi 30 
septembrie 2014, în schimbul unor sume de 
bani, deşi nu era de serviciu, inculpatul 2 
intervenit pe lângă un alt coleg agent de poliție 
de frontieră, de ре tura cealaltă, pentru са 
acesta din urmă să-i permită în mod nelegal 
accesul în țară din Bulgaria fără a efectua niciun 
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control autoturismului condus de numita G.M., 
ce nu avea inspecţie tehnică periodică, şi fără a-i 
aplica acesteia amenda contravenţională prevă- 
zută de lege. Faptele săvârşite de inculpat reali- 
zează conţinutul: 

a. infracțiunii de permitere а accesului la 
informații nepublice unor persoane neautorizate, 
prevăzută de art. 12 lit. b) din Legea nr. 78/2000, şi 
al infracțiunii de trafic de influență, prevăzută în 
art. 291 alin. (1) NCP, cu aplicarea art. 35 alin. (1) 
NCP, ambele cu aplicarea art. 38 alin. (1) NCP; 

b. infracțiunii de permitere a accesului la infor- 
там nepublice unor persoane neautorizate, 
prevăzută de art. 12 lit. b) din Legea nr. 78/2000, şi 
al infracţiunii de trafic de influență, prevăzută în 
art. 291 alin. (1) NCP raportat la art. 6 şi art. 7 lit. с) 
teza a Il-a din Legea nr. 78/2000, cu aplicarea 
art. 35 alin. (1) NCP, ambele cu aplicarea art. 38 
alin. (1) NCP; 

с. infracțiunii de trafic de influenţă, prevăzută în 
art. 291 alin. (1) NCP raportat la art. 6 şi art. 7 lit. с) 
teza a II-a din Legea пг. 78/2000, cu aplicarea 
art. 35 alin. (1) NCP. 


4. Inculpata В.Т., în calitate de funcționar 
public, membru al Comisiei de Evaluare a 
Persoanelor Adulte cu Handicap P., іп exerci- 
tarea atribuţiilor de serviciu, la data de 5 
noiembrie 2008, a participat la luarea deciziei 
Privind încadrarea în grad de handicap a mamei 
Sale S.V., semnând certificatul de încadrare în 
sad de handicap şi documentele de evaluare 
medicală. 

Respectiva comisie funcţionează ca organ de 
Specialitate fără personalitate juridică, іп 
subordinea Consiliului Județean P., printre 
atribuțiile sale fiind şi aceea de stabilire a înca- 
drării adultului în grad de handicap, membrii 
Săi primind o indemnizaţie de şedinţă propor- 
fonal си numărul participărilor. Şedinţa 
Comisiei de evaluare s-a desfăşurat în prezența 
majorității membrilor acesteia. Conform regula- 
Mentului de organizare a acesteia, deciziile se 
lau cu votul majorităţii membrilor, fiecare vot 
având aceeaşi valoare. La şedinţa ce interesează 
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cauza a existat unanimitate de voturi. Totodată, 
s-a mai reținut că, în aceleaşi condiţii, la data de 
30 septembrie 2009, inculpata В.Т. a participat la 
reexaminarea dosarului solicitantei S.V., mama 
sa, prin care cerea reevaluarea şi încadrarea 
într-un grad de handicap. Şi de această dată, în 
şedinţa respectivă şi în aceeaşi compunere, си 
unanimitate, s-a hotărât reîncadrarea persoanei 
solicitante în gradul de handicap grav cu indem- 
nizaţie de însoțitor, eliberându-se certificatul din 
30 septembrie 2009, cu valabilitate permanentă 
şi nerevizuibil. 

Ca urmare a hotărârii adoptate, începând cu 
2008 până la data sesizării instanţei, persoana 
solicitantă S.V. a beneficiat lunar de drepturile şi | 
cuantum de 38.684 lei (indemnizaţie lunară în 
sumă de 200 lei, buget complementar în sumă de 
91 lei şi indemnizaţie însoțitor în sumă de 575 lei 
până la 1 ianuarie 2010, când ultimul cuantum 
s-a majorat la suma de 587 lei). 

Instanţa a apreciat că se impune aplicarea 
unor pedepse egale cu minimul prevăzut de lege, 
cu executare în regim de detenţie, astfel că a 
dispus condamnarea inculpatei pentru: | 

а. două infracţiuni de conflict de interese prevă- 
zute de art. 253! C.pen. 1968, aflate în concurs, 
conform art. 33 lit. a) C.pen. 1968, legea veche 
fiind mai favorabilă; 

b. două infracţiuni de conflict de interese prevă- 
zute de art. 301 NCP, aflate în concurs, conform 
art. 38 alin. (1) NCP, legea nouă fiind mai 
favorabilă; 

с. o infracţiune de conflict de interese prevăzută 
de art. 253! C.pen. 1968, în formă continuată, 
conform art. 41 alin. (2) din acelaşi cod, legea 
veche fiind mai favorabilă. 


5. Inculpatul A.D., aflându-se în executarea 
unei pedepse de 5 ani închisoare aplicată pentru 
săvârşirea unei infracțiuni de tentativă la omor 
calificat, prevăzută de art. 20 raportat la 
art. 174-175 alin. (1) lit. a) C.pen. 1968, la data 
de 1 iunie 2014, dată la care fusese citat în faţa 
instanţei, a fugit de sub escortă, fiind prins după 
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trei zile, când încerca să treacă graniţa spre 
Republica Moldova. La data Ја саге inculpatul a 
evadat, mai avea de executat 1292 de zile din 
pedeapsa în executarea căreia se afla. Inculpatul 
A.D. a fost trimis în judecată, fiind condamnat 
în primă instanță, în temeiul art. 285 alin. (1) 
din noul Cod penal raportat la art. 41 alin. (1) 
„din acelaşi cod cu aplicarea art. 396 alin. (10) 
din noul Cod de procedură penală, la o pe- 
deapsă de un an închisoare, în procedura regle- 
mentată de art. 375 NCPP, privitoare la 
recunoaşterea vinovăţiei. La data pronunțării 
sentinţei, inculpatul A.D. mai avea de executat 
din pedeapsa anterioară 1200 de zile închisoare. 

Instanţa, după condamnare, va adăuga Ја 
pedeapsa de un an închisoare aplicată în cauză: 

a. pe cea de 5 ani închisoare aplicată anterior, 
deducând din pedeapsa rezultantă perioada ехе- 
cutată anterior evadării şi după reîncarcerare până 
la data pronunțării sentinței; | 

b. restul de 1292 de zile din pedeapsa de 5 ani 
închisoare aplicată anterior, deducând din pedeapsa 
rezultantă perioada executată după reîncarcerare 
până la data pronunțării sentinței; 

c. restul de 1200 de zile din pedeapsa de 5 ani 
închisoare aplicată anterior, fără să mai deducă 
пісіо perioadă. | 


6. În ziua de 20 iunie 2014, inculpatul X a 
efectuat mai multe lucrări gospodăreşti la 
domiciliul victimei, iar a doua zi a fost invitat la 
masa de prânz, la locuința victimei, pe care o 
cunoştea, fiind consăteni. Ulterior, în jurul orei 
21,30, inculpatul s-a hotărât să meargă la 
domiciliul victimei şi, fără drept, a pătruns în 
curtea locuinței acesteia, sărind gardul, apoi a 

intrat în camera în care se afla victima şi i-a 
solicitat bani pentru munca prestată. 

Victima a susținut faptul că nu are bani, ceea 
ce l-a enervat pe inculpat, care a început să o 
amenințe, astfel că victima a cedat şi i-a spus în 
final unde are banii, inculpatul sustrăgând 
dintr-un şifonier suma de 20 lei. Cu aceşti bani, 
inculpatul a mers la barul din comună şi şi-a 
cumpărat țigări şi o bere, după care s-a întors la 
locuinţa victimei. 


Ajuns la locuinţa acesteia, a pătruns din nou 
fără drept în curtea locuinţei, după care a mers 
în bucătăria în care victima locuia de obicei Я, 
negăsind-o, a luat un cuţit de bucătărie. Apoi, 
inculpatul a intrat în camera unde se afla 
victima, a dezbrăcat-o şi a întreținut un raport 
sexual normal cu aceasta, prin amenințare cu 
cuțitul. — | 

Întrucât victima i-a spus că o să-l reclame la 
poliţie pentru tot ce i-a făcut, inculpatul i-a 
aplicat victimei o lovitură puternică cu cuțitul în 
zona gâtului, cauzându-i o leziune care a început 
să sângereze, după care a părăsit locuinţa. 

Victima a fost descoperită şi transportată în 
stare gravă la spitalul de urgență, unde а 
decedat la scurt timp, ca urmare a plăgii înjun- 
ghiate, constatându-se o legătură de cauzalitate 
directă între aceasta şi deces. 

Faptele săvârşite de inculpatul X realizează 
conţinutul infracţiunilor de: 

a. tâlhărie calificată, prevăzută de art. 233 
raportat Іа art. 234 alin. (1) lit. d), f) NCP, viol, 
prevăzută de art. 218 alin. (1) NCP, omor calificat, 
prevăzută de art. 189 alin. (1) lit. d) NCP, toate cu 
aplicarea art. 38 alin. (1) NCP; 

b. tâlhărie calificată, prevăzută de art. 233 
raportat Іа art. 234 alin. (1) lit. d), f) NCP, viol, 
prevăzută de art. 218 alin. (4) NCP, toate cu 
aplicarea art. 38 alin. (1) NCP; 

c. tâlhărie calificată, prevăzută de art. 233 
raportat 1а art. 234 alin. (1) lit. 4), 4) NCP, viol 
prevăzută de art. 218 alin. (4) NCP, omor, ргеуа- 
zută de art. 188 NCP, toate cu aplicarea art. 38 
alin. (1) NCP. 


227. Potrivit declaraţiilor persoanei vătămate 
Р.Е., în seara zilei de 26 februarie 2014, în jurul 
orei 21,15, în timp ce urmărea ştirile alături de 
sora sa, C.M., în dormitorul acesteia din 
locuinţa situată pe strada C., P.E. şi C.M. au fost 
atacate de patru bărbaţi mascaţi, îmbrăcaţi Ш 
haine de culoare închisă, care, prin ameninţare 
cu cuțitul şi prin exercitarea de violenţe fizice 
au deposedat-o de suma de 700 lei, un telefon 
mobil, iar ре sora ei de un lănţişor de aur, ре 
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care îl purta la gât. Aceasta а declarat că atât са, 
cât şi sora еі, fiind profund tulburate de 
pătrunderea intempestivă a celor patru bărbaţi 
mascaţi, au început să tipe, aspect се nu i-a 
împiedicat pe agresori să-şi ducă la îndeplinire 
planul infracţional. Numita P.E. a fost agresată 
fizic şi imobilizată prin prinderea şi poziţionarea 
capului către pământ, fiindu-i orientat totodată 
corpul în aşa fel încât să nu observe ce se 
întâmplă în respectiva încăpere. În tot acest 
timp auzea tipetele disperate ale victimei С.М. 
După plecarea agresorilor, persoana vătămată a 
observat urme de sânge, respectiv de tumefiere 
accentuată Ја nivelul capului numitei C.M. 

In urma agresiunii, persoana vătămată Р.Е. а 
suferit leziuni corporale ce au necesitat 7-8 zile 
de îngrijiri medicale, iar victima C.M. a pre- 
zentat leziuni care s-au putut produce prin 
lovire cu un corp dur, urmate de cădere pe un 
plan dur, leziunile necesitând îngrijiri medicale 
de 50-55 de zile, viaţa victimei nefiind pusă în 
pericol. 

Cu privire la inculpatul С.Т. s-a reţinut că, la 
data de 26 februarie 2014, în jurul orei 18,15, 
cunoscând planul infracţional al celor 4 
inculpaţi de a agresa şi sustrage bunuri de la 
cele două persoane, i-a transportat în apropierea 
locuinţei victimelor şi i-a asigurat că-i va aştepta 
Să revină după finalizarea activităţii infracţio- 
nale la domiciliul unuia dintre cei patru 
inculpaţi, unde se va afla inculpatul C.I., 
urmând ca toţi cei cinci шешрай să consume 
băuturi alcoolice pe care urma să le achizi- 
ționeze inculpatul С.Т. prin valorificarea bunu- 
rilor sustrase. Toţi cei 5 inculpaţi au fost trimişi 
în judecată. Fapta inculpatului С.Т. constituie: 

28.3 infracțiuni: complicitate la infracțiunea de 
Violare de domiciliu şi două complicități la infrac- 
lunea de tâlhărie calificată, toate cu aplicarea 
art. 77 lit. а) МСР; 

b. 2 infracţiuni: două complicităţi la infracțiunea 
de tâlhărie calificată, ambele cu aplicarea art. 77 
lit. а) NCP; 

с. 2 infracţiuni: două complicităţi la infracţiunea 
de tâlhărie, ambele cu aplicarea art. 77 lit. a) NCP. 


Anexe 


8. Inculpata P.M., în calitate de psiholog în 
cadrul Direcţiei Generale de Asistenţă Socială şi 
Protecția Copilului I. (іп continuare 
D.G.A.S.P.C. - І), a fost trimisă în judecată, 


împreună cu alți шешрай (în calitate de asistent 


maternal, respectiv manager de caz şi asistent 
social în cadrul D.G.A.S.P.C. - I. şi medic de 
familie), pentru mai multe infracțiuni, printre 
care şi infracțiunea „omisiunea  sesizării”, 
reținându-se următoarea situaţie de fapt: 

În perioada octombrie 2014-11 decembrie 
2014, іп baza aceleiaşi rezoluţii infracţionale, 
inculpata G.F., asistent maternal, a exercitat 
diferite acte de violență şi cruzimi asupra per- 
soanei vătămate minore Р.А. (a băgat-o cu capul 
în vasul de toaletă, trăgând apa, a lovit-o cu 
capul de diferite obiecte, a scufundat-o în cadă, 
ţinând-o cu capul sub apă, a lovit-o pe tot corpul 
cu o bâtă de lemn, a expus-o noaptea la tempe- 
raturi scăzute, ţinând-o dezbrăcată afară, а 
opărit-o, а tăiat-o la buzele superioară şi 
inferioară şi la braţul stâng, leziuni pe care le-a 
tratat într-un mod superficial, provocând 
infectarea acestora) cu intenţia indirectă de a-i 
suprima viaţa. Totodată, prin actele de violenţă 
şi cruzimi menționate, precum şi prin alte 
acţiuni (nealimentarea corespunzătoare, obliga- 
rea fetiţei să răspundă la un alt nume şi să 
relateze aspecte nereale privind vătămările sufe- 
rite), inculpata a pus în primejdie gravă dezvol- 
tarea fizică, intelectuală şi morală a persoanei 
vătămate. 

Inculpata С.Е. a depus la D.G.A.S.P.C. - І. un 
înscris oficial, respectiv adeverinţa care părea 
emisă de Grădiniţa cu program normal nr. 1 В., 
cunoscând că acesta este fals, pentru a justifica 
neînscrierea persoanei vătămate P.A. la gră- 
diniță. 

Inculpata P.M., în calitate de psiholog, în 
cadrul D.G.A.S.P.C. - I., nu şi-a îndeplinit în 
mod corespunzător, cu ştiinţă, în perioada 
octombrie 2014-11 decembrie 2014, atribuţiile 
de serviciu privind evaluarea psihologică a 
minorei P.A. şi a asistentului maternal G.F. şi 
atribuţiile privind consilierea psihologică a 
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persoanei vătămate Р.А., cauzând o vătămare 
importantă drepturilor minorei Ја viaţă, 
integritate corporală şi dezvoltare psihică armo- 
nioasă. La datele de 10 octombrie 2014 şi 14 
octombrie 2014, profitând de rolul său de 
psiholog, de tehnicile de manipulare pe care le 
cunoştea şi de faptul că datorită atribuţiilor sale 
a intrat în contact cu persoana vătămată: Р.А., 

inculpata P.M. а intimidat-o pentru ca aceasta 
să declare în faţa sa, a asistentei maternale M.F. 
şi a angajaţilor D.G.A.S.P.C. - І. că inculpata 
G.F. nu a supus-o la acte de violență şi cruzimi, 
oferind astfel un ajutor inculpatei С.Е. prin 
îngreunarea exercitării urmăririi penale faţă de 
aceasta sub aspectul săvârşirii infracţiunilor de 
tentativă de omor calificat şi rele tratamente 
aplicate minorului. Totodată, inculpata nu şi-a 


îndeplinit în mod corespunzător la 10 octombrie 


2014 atribuţiile de serviciu privind consilierea 
psihologică a persoanei vătămate Р.А., cauzând 
o vătămare importantă drepturilor minorei la 
dezvoltare psihică armonioasă, şi a făcut men- 
ţiuni necorespunzătoare adevărului în raportul 
cu privire la copilul P.A. din data de 17 
octombrie 2014. Inculpata P.M., deşi a avut 
cunoştinţă din data de 10 зире 2014 de 
săvârşirea infracțiunilor de rele tratamente de 
către inculpata G.F., asistent maternal, nu a 
sesizat procurorul sau organele de urmărire 
penală. 

În cauză, s-a reținut că D.G.A.S.P.C. - Га 
sesizat, la data de 11 ianuarie 2015, 
Inspectoratul de Poliţie Judeţean, cu privire la 
faptul că inculpata С.Е. a internat-o, la data de 
11 decembrie 2014, pe persoana vătămată P.A. 
la Spitalul С.А. pentru traumatisme suferite în 
urma unui accident, care s-au agravat întrucât 
nu a fost prezentată la timp la spital. 

Adresa prin care s-a făcut sesizarea a fost 
depusă la dosarul persoanei vătămate aflat 1а 
D.G.A.S.P.C. - I., aşa că inculpata P.M. ştia că 
organele de poliţie fuseseră sesizate cu privire la 
prezentarea, cu întârziere, a victimei Р.А. Іа 
spital, pentru traumatisme suferite în urma unui 
accident, nu şi cu privire la actele de violență 
exercitate asupra acesteia din urmă. 


În urma cercetării judecătoreşti, care a 
confirmat situația de fapt menţionată anterior şi 
vinovăția, instanța, cu privire la infracţiunea de 
omisiune a sesizării pentru care a fost trimisă în 
judecată inculpata P.M., va constata că: 

a. fapta nu este prevăzută de legea penală, 
deoarece îi lipseşte urmarea directă ce a constat în 
starea de pericol creată pentru desfăşurarea normală 
a activităţii de înfăptuire a justiţiei, întrucât 
Inspectoratul de Poliţie Judeţean — Serviciul de 
Investigaţii Criminale а fost sesizat de către 
D.G.A.S.P.C.-1:; | 

Б. lipseşte caracterul imputabil al faptei, 
deoarece inculpata, neavând cunoştinţe juridice, nu 
putea să îşi dea seama că faptele săvârşite de 
inculpata G.F. sunt prevăzute de legea penală; 

c. fapta constituie infracțiunea de omisiune а 
sesizării. 


9. A rezultat că, pe fondul consumului de 
băuturi alcoolice, inculpatul M.N., în dimineața 
zilei de 8 decembrie 2014, s-a certat cu soţia în 
locuință. În faţa acestei situaţii, M.M. a apelat la 
numărul de urgență 112, iar la scurt timp la fața 
locului a apărut echipajul de poliţie format din 
persoana vătămată P.I. şi martorul В. 
îmbrăcați în uniformele de poliţişti. 

Martora M.M., împreună cu fiul său, i-a 
aşteptat pe cei doi poliţişti în stradă, unde le-a 
declarat mai întâi că inculpatul M.N., soțul 
acesteia, se află în stare avansată de ebrietate, Că 
a distrus mai multe bunuri din locuinţa comună 
şi că a amenințat-o pe aceasta şi pe copil CU 
moartea prin împuşcare. Persoana vătămată 
P.I., după ce ambii poliţişti au intrat în curte, la 
ав martorei М.М., şi şi-au declinat cali- 
tatea oficială, a procedat mai întâi la solicitarea 


actelor de identitate ale soților М. şi, în timp се 


consemna cele constatate în carnetul de serviciu: 
inculpatul a început să adreseze injurii agenților 
de poliţie, declarându-se nemulțumit de рге 
теп(а acestora. 

În faţa acestei situaţii, organele de poliţie i-au 
sfătuit pe M.M. şi pe copilul acesteia Să 
părăsească domiciliul, dar, în timp ce aceştia din 


628 


urmă se îndreptau spre ieşire, inculpatul M.N., 
nemulțumit de faptul că M.M. şi copilul acesteia 
părăseau domiciliul, s-a îndreptat către ei, cu 
intenția să-i împiedice să plece. 

Cum în acel moment persoana vătămată P.I. 
era ultima care părăsea curtea locuinţei soților 
M., fiind şi încadrat de aceştia, a simţit la un 
moment dat că inculpatul s-a repezit asupra 
sa. In continuare, persoana vătămată a declarat 
că, în încercarea de a-i ша mâna de ре fața sa, а 
simțit cum a fost zgâriat în zona maxilarului 
superior, după care inculpatul i-a prins brațul 
drept şi l-a împins spre înapoi în gard, 
apăsându-se cu corpul pe brat. 

Din raportul de expertiză medico-legală din 
26 ianuarie 2015, întocmit de Serviciul Judeţean 
de Medicină Legală Argeş, a rezultat că, la data 
de 8 decembrie 2014, РЈ. a prezentat o leziune 
traumatică produsă prin lovire cu corp dur, ce a 
necesitat 30-35 de zile de îngrijiri medicale de la 
producere. În completare la acest raport, 
medicul legist a mai precizat că leziunea trau- 
matică se putea produce prin comprimare între 
planuri (corpuri) dure pe o suprafaţă mică a 
segmentului anatomic respectiv. 

In cursul cercetării judecătoreşti, inculpatul 
а recunoscut săvârşirea faptelor, însă a susținut 
că cei doi poliţişti şi-au exercitat abuziv. atri- 
buțiile de serviciu, refuzând să părăsească 
domiciliul său, deşi le-a solicitat. De asemenea, a 
susținut inculpatul că a exercitat acte de violență 
asupra persoanei vătămate P.I. din cauza 
acțiunii de a pătrunde în curtea sa şi de a refuza 
să plece. Fapta inculpatului realizează con- 
ținutul: 

a. infracţiunii de ultraj; 

b. infracţiunii de lovire sau alte violenţe; 

с. infracţiunilor de ultraj şi lovire sau alte 
violențe, în concurs. 


10. La data de 10 noiembrie 2014, în jurul 
orei 19,30, inculpații B.G. şi B.M., fraţi, s-au 
întâlnit acasă şi, împreună cu Ке = С.р., au 
consumat nişte vin. 

In jurul orei 21,00, cei doi іпсшраб împreună 
Cu martorul G.D. s-au deplasat си şareta 
acestuia Ја localul A. pentru a cumpăra țigări şi 
„Bere, G.D. a oprit şareta în apropierea localului, 
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inculpatul B.G. a mers în local pentru a 
cumpăra ţigări şi bere, iar inculpatul В.М. 
împreună cu G.D. au rămas la şaretă. Іп timp се 
inculpatul B.G. se afla în local, lângă şareta 
celor doi a venit cu maşina victima D.D. 
Inculpatul В.М. a avut o atitudine ostilă faţă de 
D.D. Victima i-a reproşat inculpatului că umblă 
noaptea cu căruțele pe câmp şi fură produse 
agricole şi, de la această discuţie, cei doi s-au 
luat la ceartă şi s-au înjurat reciproc. 

In acest timp, inculpatul B.G. a ieşit din bar 
cu trei sticle de bere în mână şi s-a îndreptat 
spre şaretă, unde fratele său se certa cu D.D. 
Inculpatul B.G. a lăsat sticlele de bere în şaretă 
şi a intervenit în conflictul verbal de partea 
fratelui său, adresându-i înjurături victimei. 

Inculpaţii au urcat în şaretă şi, împreună си 
martorul! G.D., s-au deplasat la domiciliu. 
Ajunşi acasă, inculpatul B.G. a coborât din 
şaretă, a intrat în curte, a înhămat calul său la 
propria şaretă, a pus în şaretă o furcă şi un băț 
şi a mai luat din casă un cuţit, pe care l-a ascuns 
în buzunarul de la pantaloni. B.G. a ieşit cu 
şareta din curte şi a spus celor doi care îl 
aşteptaseră la poartă să-l însoţească. Inculpatul 
В.С. a plecat cu şareta sa spre localul А., fiind 
urmat la o distanţă de 15-20 m de B.M. şi G.D. 
cu şareta acestuia. 

Inculpatul В.С. a ajuns primul іп fața 
localului, a sărit din şaretă, a luat din şaretă 
furca pe care o luase de acasă şi a lovit cu putere 
capota maşinii victimei D.D. Când a auzit 
lovitura, D.D. a ieşit din local să vadă ce se 
întâmplă. 

Теѕіпа din local, D.D. а văzut că inculpatul 
B.G. i-a lovit maşina cu furca şi s-a îndreptat 
spre acesta să-i ceară socoteală. Cei doi s-au luat 
la ceartă. În acest timp, inculpatul B.M. a luat 
din şareta fratelui său o coasă pe care a rotit-o şi 
a agitat-o în faţa persoanelor care ieşiseră din 
bar, după care, considerând că prin folosirea 
coasei ar putea produce consecinţe mult mai 
grave, а lăsat jos coasa, a luat din şaretă bățul 
luat de acasă de fratele său şi s-a îndreptat spre 
locul conflictului pentru a-i aplica o corecție 
victimei. D.D., fiind ameninţat de cei doi 
inculpaţi, a fugit de lângă maşina sa, printre 
maşinile care erau parcate lângă local, pe lângă 
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gardul localului înspre stânga, şi a fost urmărit 
de cei doi шсшрай, В.М. având asupra sa БАНИ 
luat din şaretă. Când s-a terminat bordura de 
lângă local, victima a alunecat pe noroi şi s-a 
dezechilibrat, fiind ajunsă din urmă de В.М., 
care i-a aplicat în zona brațului o lovitură cu 
рай, după care inculpatul а mers la şareta си 
care venise. Victima a continuat să fugă şi a fost 
ajunsă din urmă de B.G., care s-a poziţionat în 
fața lui, a scos cuțitul din buzunar şi i-a aplicat о 
lovitură cu acesta de jos în sus în zona coapsei 
interne a piciorului drept, după care l-a mai lovit 
о dată cu cuțitul în zona abdominală şi victima a 
căzut la pământ. Inculpatul B.G. s-a aplecat 
asupra victimei şi intenţiona să-i mai aplice 0 
lovitură, când а fost oprit de martorul G.V. 

Victima a fost dusă la spital, unde a: fost 
supusă unei intervenţii chirurgicale şi a supra- 
vieţuit intervenţiei chirurgicale, însă pe data de 
11 noiembrie 2014 a decedat în Spitalul 
Judeţean de Urgenţă Brăila. 

Potrivit concluziilor raportului de constatare 
medico-legală (autopsie), moartea lui D.D. a fost 
violentă şi s-a datorat şocului hemoragic, conse- 


сіпіа unei plăgi înjunghiate profunde crurale, 
survenită în cazul unui politraumatism cu plagă 
înjunghiată superficială abdominală, mică plagă 
contuză  pericraniană си hematom difuz 
subiacent, echimoze şi zone excoriate restrânse 
multiple. Celelalte leziuni constatate la autopsie 
sunt produse prin lovire activă cu corpuri dure 
şi prin cădere pe un plan dur бі nu au legătură 
de cauzalitate cu moartea (pentru vindecarea 
lor, în caz de supravieţuire, victima ar fi 
necesitat maximum 10 zile de îngrijiri medicale), 
leziunile sunt produse prin lovire cu corp dur de 
formă alungită, fiind cele de la nivelul ante- 
braţului stâng. Inculpaţii, în cursul cercetării 
judecătoreşti, au recunoscut faptele, iar instanța 
a dispus condamnarea antena după cum 
urmează: 

a. ambii inculpați pentru ою de omor; 

b. inculpatul B.G. pentru omor, iar inculpatul 
B.M. pentru lovire sau alte violențe; 

c. inculpatul В.С. pentru omor, iar inculpatul 
B.M. pentru complicitate la omor. 


Drept procesual penal 


11. Prin încheierea pronunțată de judecătorul 
de cameră preliminară la data de 17.03.2015 s-a 
constatat legalitatea sesizării instanţei, a admi- 
nistrării probelor şi a efectuării actelor de urmă- 
rire penală şi s-a dispus începerea judecății, fiind 
menținută şi starea de arest a inculpatului A. 

Inculpatul A a fost trimis în judecată în stare 
de arest preventiv, iar inculpații В şi С, în stare 
de libertate. În cauză nu au fost invocate cereri 
şi excepţii. 

Inculpaţii В şi С au formulat contestaţii 
împotriva acestei  încheieri, dosarul fiind 
înaintat la judecătorul de cameră preliminară 
de la instanţa ierarhic superioară. 

La data de 26.03.2015, inculpatul A a 
formulat о cerere de înlocuire а măsurii 
arestării preventive cu măsura arestului la 
domiciliu. 


Competența de a soluţiona această cerere 
aparține: 

a. judecătorului de cameră preliminară de 18 
instanţa de fond; | 

b. judecătorului саге va soluţiona cauza în fond; 

с. judecătorului de cameră preliminară compe- 
tent să soluţioneze contestaţiile formulate în cauză. 


12. Inculpaţii А, В şi C au fost condamnați şi 
obligați în solidar, în solidar și cu partea 
responsabilă civilmente D, la plata sumei de 


250.000 lei cu titlu de despăgubiri civile. 


Inculpatul A a declarat apel în termen, 
inculpatul B, apel tardiv, inculpatul C a declara! 
apel tardiv, dar şi l-a retras înainte de dezbater!- і. 
Partea responsabilă civilmente D nu a declarat 
apel. Instanţa de apel.a constatat întemeiate 
criticile formulate de către inculpatul A şi că 
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sub aspectul laturii civile, se impune reducerea 
cuantumului despăgubirilor la suma de 187.000 
lei. În aceste condiţii, curtea de apel: 

a.respinge са tardiv apelul formulat de 
inculpatul В; ia act de retragerea apelului formulat 
de inculpatul C; admite apelul formulat de 
inculpatul A şi extinde efectele acestuia şi în ceea 
ce-i priveşte ре inculpaţii В şi С şi partea 
responsabilă civilmente D; 

b.respinge ca tardive apelurile formulate de 
inculpaţii В şi С, admite apelul declarat de 
inculpatul A şi extinde efectele şi în ceea ce-i 
priveşte ре inculpaţii В şi С şi partea responsabilă 
civilmente D; 

с. respinge ca tardiv apelul formulat de 
inculpatul B; ia act de retragerea apelului formulat 
de inculpatul C; admite apelul formulat de 
inculpatul A şi extinde efectele acestuia şi în ceea 
ce o priveşte pe partea responsabilă civilmente D. 


13. Prin încheierea din 5.09.2014, Judecătoria 
X a respins са  neîntemeiată contestaţia 
formulată de D.S. şi D.M. împotriva modului de 
aducere la îndeplinire a măsurii sechestrului în 
ceea ce priveşte apartamentul situat în loca- 
litatea С, măsură dispusă prin sentința penală 
пг. 1199/30.12.2013 a Judecătoriei X. 

Prin sentinţa penală 1199/30.12.2013, s-a 
dispus luarea măsurii sechestrului asigurător 
asupra bunurilor mobile şi imobile aparținând 
inculpatului C.V., între care şi apartamentul 
mai sus menţionat, însă, la data înscrierii 
sechestrului în cartea funciară, 15.07.2014, 
apartamentul nu mai aparţinea inculpatului 
C.V., ci contestatorilor, dreptul de proprietate 
dobândit de aceştia fiind intabulat 1а 1.04.2014. 
Contestatorii au susținut că măsura sechestrului 
hu mai putea fi aplicată deoarece dreptul de 
Proprietate asupra apartamentului se transmi- 
sese şi fusese transcris în cartea funciară în 
favoarea lor. 

Instanţa care а soluționat contestaţia а 
teținut că nu este învestită cu o cale de atac 
împotriva dispoziții de luare a măsurii seches- 
trului, ci cu о cale de atac împotriva modului de 
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aducere la îndeplinire a acestuia, întrucât 
apartamentul în discuţie a fost indisponibilizat 


încă din data de 30.12.2013 prin sentinţa penală 


nr. 1199/2013, orice act de dispoziţie ulterior 
asupra acestuia fiind nelegal, ca şi actele judi- 
ciare subsecvente. 

Împotriva acestei încheieri, ce le-a fost 
comunicată la data de 6.09.2014, au declarat 
contestaţie, Іа 20.09.2014, реет D.S. şi D.M. 
Instanţa: 

a. va admite contestaţiile, va desființa încheierea 
şi va trimite cauza spre rejudecare la aceeaşi 
instanță pentru песіќагеа în cauză şi a inculpatului 
Ма; 

b. va respinge contestaţiile ca tardiv formulate; — 

с. va respinge contestaţiile ca inadmisibile. 


14. Prin ordonanța din 5 ianuarie 2015, 
Parchetul de pe lângă Judecătoria X a dispus 
clasarea cauzei în ceea ce o priveşte pe inculpata 
M.S., sub aspectul infracţiunilor de înşelăciune 
prevăzută de art. 244 alin. (2) NCP, fals în 
înscrisuri sub semnătură privată prevăzută de 
art. 322 NCP şi uz de fals prevăzută de art. 323 
NCP, reţinându-se, în esență, că inculpata, prin 
falsificarea unui act de proprietate, a indus în 
eroare persoana vătămată С.М., vânzându-i un 
bun care nu îi aparținea. La rândul său, C.M. 
vinde bunul lui T.M. 

Ordonanţa de clasare а fost înaintată 
judecătorului de cameră preliminară împreună 
cu dosarul cauzei, la data de 10 ianuarie 2015, 
cu propunerea de desființare а înscrisurilor 
falsificate. Judecătorul de cameră preliminară a 
dispus citarea în cauză a persoanelor ale căror 
drepturi şi interese legitime au fost afectate, 
respectiv persoanele vizate de înscrisul falsificat, 
C.M. şi Т.М. Cauza а fost soluționată la 
termenul din 21 ianuarie 2015, când judecătorul 
a dispus: 

a. trimiterea cauzei la judecătorul de drepturi şi 
libertăți; 

b. respingerea propunerii ca inadmisibilă; 

c. trimiterea cauzei la instanţa civilă competentă. 
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15. Judecătorul X de la Tribunalul T a 
soluționat, în cursul urmăririi penale, la data de 
4 martie 2014, cererea formulată de procuror 
privind încuviințarea efectuării percheziției 
informatice cu privire la inculpatul C.V. 

Ulterior, judecătorul X a fost promovat la 
Curtea de Apel Z şi a judecat, la data de 11 
’ noiembrie 2014, contestaţiile formulate de 
inculpaţii Е.С. şi C.V., precum şi de către 
procuror cu privire la modul de soluționare a 
cererilor şi excepțiilor în procedura camerei 
preliminare. 

După terminarea cercetării judecătoreşti, 
judecătorul У dispune condamnarea incul- 
paților Е.С. şi C.V., însă doar inculpatul С.У. 
formulează calea de atac a apelului, invocând 
incompatibilitatea judecătorului X, ca singur 
motiv de apel. Instanţa de apel: 

a. respinge apelul ca nefondat; 

b. admite apelul şi, desfiinţând sentința şi 
încheierea din data de 11 noiembrie 2014, trimite 
cauza judecătorului de cameră preliminară de la 
Tribunalul Т; - | 

с. admite apelul şi trimite cauza judecătorului de 
cameră preliminară de la instanța de control 
judiciar pentru rejudecarea contestaţiei formulate 
împotriva încheierii prin care s-a dispus începerea 
judecății, constatând incidența unui motiv de 
nulitate absolută privind compunerea completului. 


16. Prin sentinţa penală nr. 423/12.11.2011 a 
Tribunalului R, inculpatul M.N. a fost 
condamnat la pedeapsa de 3 ani închisoare cu 
executare pentru comiterea infracţiunii de 
evaziune fiscală, prevăzută de art. 9 alin. (1) 

„it. с) din Legea nr. 241/2005, instanţa schimbând 
încadrarea juridică a faptei din infracțiunea 
prevăzută de art. 9 alin. (1) lit. с) şi alin. (3) din 
Legea nr. 241/2005, în infracțiunea prevăzută de 
art. 9 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 241/2005. 

Pentru a pronunța această sentință, judecă- 
torul fondului a reţinut că din expertiza 
efectuată în cursul judecății de expertul T.V., 
depusă la dosar la termenul din data de 24 
aprilie 2011, rezultă cu certitudine că inculpatul 


a înregistrat în contabilitate cheltuieli nereale, 
iar prejudiciul este de 80.000 euro, şi nu de 
550.000 euro, cât a reţinut organul de urmărire 
penală. 

Apelurile şi recursurile declarate de parchet 
şi ANAF au fost respinse ca nefondate, sentința 
rămânând definitivă prin decizia penală nr. 509 
din 4 mai 2013 a ICCJ. 

După rămânerea definitivă a acestei sentințe, 
procurorul de caz s-a sesizat din oficiu cu 
privire la comiterea de către expertul T.V. a 
infracțiunii de mărturie mincinoasă în legătură 
cu modalitatea de calcul al prejudiciului, 
dispunând, prin ordonanța din 10 octombrie 
2013, comunicată expertului la data de 15 
octombrie 2013, scoaterea de sub urmărire 
penală şi aplicarea unei sancțiuni cu caracter 
administrativ de 1000 lei. Organul de urmărire 
penală a constatat că prejudiciul a fost stabilit 
de expert, cu геа-сгейіпёй, la suma de 80.000 
euro, în realitate valoarea acestuia fiind de 
550.000 euro. Ordonanţa parchetului nu a fost 
atacată de către expertul T.V. 

La data de 10 martie 2015, Parchetul de pe 
lângă Tribunalul R. a formulat cerere de 
revizuire a sentinței penale nr. 423/2011, invo- 
când că hotărârea de condamnare s-a bazat pe 
opinia expertului Т.У., care a săvârşit infrac- 
бипеа de mărturie mincinoasă prin diminuarea 
cuantumului prejudiciului care a condus la 
schimbarea încadrării juridice а faptei 
Tribunalul R: ; 

a. admite în principiu cererea de revizuire ȘI 
dispune suspendarea executării hotărârii а саге 
revizuire зе сеге, dispunând luarea față de 
condamnatul M.N. a măsurii controlului judiciar; 

b. admite în principiu cererea de revizuire 9 
rejudecă cauza potrivit regulilor de la judecata 10 
primă instanță; 

с. respinge ca inadmisibilă cererea de revizuire 


17. Inculpatul A a fost trimis în judecată pri 
rechizitoriul Parchetului de pe lângă Judecă- 
toria X, sub aspectul săvârşirii infracțiunii de 
lovire sau alte violențe prevăzută de art. 193 
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alin. (2) NCP. În cursul cercetării judecătoreşti, 
la termenul de judecată din 25 martie 2015, 
apărătorul inculpatului invocă împlinirea 
termenului de prescripţie specială a răspunderii 
penale, precizând că inculpatul nu solicită 
continuarea procesului penal. Instanţa de fond, 
judecătoria X, constată că, raportat la înca- 
drarea juridică dată faptei prin rechizitoriu, 
termenul de prescripţie specială a răspunderii 
penale s-a împlinit, însă apreciază, faţă şi de 
concluziile expertizei medico-legale efectuate în 
cursul urmăririi penale, că fapta inculpatului A 
întruneşte elementele constitutive ale tentativei 
la infracțiunea de omor prevăzută de art. 32 
raportat la art. 188 NCP. 

În aceste condiţii, Judecătoria X va dispune: 

а. încetarea procesului penal, având în vedere 
că, în lipsa manifestării de voință a inculpatului, пи 
poate continua procesul penal şi, astfel, nu poate 
pune în discuţie schimbarea încadrării juridice; 

b. schimbarea încadrării juridice, după punerea 
acesteia în discuţia părţilor şi a procurorului, şi 
declinarea competenţei în favoarea tribunalului; 

с. schimbarea încadrării juridice, după punerea 
acesteia în discuţia părților şi a procurorului, şi 
restituirea cauzei la parchet, urmărirea penală 
nefiind efectuată de către procuror. 


1 18. Inculpatul M.L. a fost trimis їп judecată, 
în stare de arest preventiv (arestat la data de 8 
mai 2014), sub aspectul săvârşirii infracţiunii de 
înşelăciune prevăzută de art. 244 alin. (1) şi (2) 
NCP. Prin încheierea de şedinţă din data de 20 
decembrie 2014 s-a dispus înlocuirea măsurii 
arestării preventive cu măsura arestului la 
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domiciliu pentru o durată de 30 de zile, măsură 
care ulterior a fost menţinută succesiv. 

Prin sentinţa penală пг. 154 din data de 20 
martie 2015 a Judecătoriei X, inculpatul a fost 
condamnat la pedeapsa de 3 ani închisoare cu 
executare, pentru săvârşirea infracțiunii de 
înşelăciune prevăzută de art. 244 alin. (1) şi (2) 
NCP, obligat să-i plătească părţii civile suma de 
150.000 lei cu titlu de despăgubiri civile şi s-a 
menţinut măsura arestului la domiciliu. La data 
de 24 martie 2015, inculpatul a declarat apel 
împotriva sentinţei. 

La data de 27 martie 2015, Parchetul de pe 
lângă Judecătoria X a sesizat instanţa de fond cu 
o cerere de înlocuire a măsurii arestului la 
domiciliu cu măsura arestării preventive, cu 
motivarea că inculpatul este cercetat, în calitate 
de suspect, sub aspectul săvârşirii infracțiunii de 
lovire şi alte violenţe prevăzută de art. 193 
alin. (2) NCP raportat la art. 199 NCP. In fapt, 
s-a reţinut că, la data de 25 martie 2015, 
inculpatul şi-a lovit tatăl cu care locuia pe motiv 
că îşi cheltuise toată pensia pe băuturi alcoolice, 
cauzându-i leziuni ce au necesitat pentru 
vindecare 3-4 zile de îngrijiri medicale. In aceste, 
condiţii, Judecătoria X: 

a.va admite cererea şi va înlocui măsura 
arestului la domiciliu cu măsura arestării pre- 
ventive; 

b. va respinge cererea; 

c. va trimite cererea spre competentă soluţionare 
instanței de apel, considerând că prin pronunţarea 
soluţiei asupra acţiunii penale s-a dezînvestit, chiar 
dacă hotărârea nu a fost încă redactată. 
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Proba teoretică 


Drept penal 


1. Excesul neimputabil produce efecte: 
a. in rem; 

b. in personam, 

с. іп rem, dar şi in personam. 


2. În cazul tentativei imperfecte cauzele de 
întrerupere a executării activității infractionale: 

a. sunt întotdeauna supravenite față de activi- 
{ае efectuate până la momentul intervenirii lor; 

b. nu sunt întotdeauna supravenite față de acti- 
vitățile efectuate până la momentul intervenirii lor; 

с. sunt întotdeauna anterioare față de activitățile 


efectuate până la momentul intervenirii lor. 


3. Infracţiunea continuată se săvârşeşte: 
a. numai cu intenţie directă; 

b. cu intenţie directă sau cu intenție indirectă; 
с. numai cu intenție indirectă. 


4. După criteriul momentului în care are loc 
coeziunea subiectivă a саара. ве гейпе: 

a. participaţie preordinată; 

b. participaţie eterogenă; 

c. participaţie concomitentă. 


"5. Infracţiunea de ucidere la cererea victimei: 
a. poate fi reținută chiar dacă există consimţă- 
mântul persoanei vătămate; 
b. poate fi săvârşită şi cu praeterintenţie; 
c. nu poate fi săvârşită în coautorat. 


6. În cazul intenţiei repentine: 

a. punerea în executare a hotărârii de a săvârşi 
infracțiunea are loc imediat sau într-un interval 
foarte scurt de timp de Іа luarea acesteia; 

b. punerea în executare a hotărârii de a săvârşi 
infracțiunea poate avea loc oricând după luarea 
acesteia; 


с. punerea în executare a hotărârii de a săvârşi 
infracțiunea trebuie să aibă loc la un interval de 
timp semnificativ după luarea acesteia. 


7. În cazul în care numai instigatorul împie- 
dică săvârşirea infracţiunii, iar tentativa este 
incriminată, cauza de nepedepsire va opera: — 

а. pentru instigator, dar şi pentru autor şi 
complice; 

b. pentru instigator şi pentru complice; 

с. numai pentru instigator. 


8. Se poate aplica pedeapsa complementară a 
interzicerii dreptului străinului care nu аге 
cetățenia română de a se afla pe teritoriul 
României, printre alte condiţii: 

a. numai dacă acesta nu este cetăţean al unui stat 
membru al О.Е.; 

b. chiar dacă acesta este cetățean al unui stat 
membru al U.E.; 

с. numai dacă acesta este сараа 


9. аа 

a. faptei pentru care inculpatul a fost condamnat 
prin hotărâre definitivă determină restituirea 
bunurilor confiscate; 

b. nu are ca efect redobândirea gradului militar 
pierdut ca urmare a executării pedepsei comple- 
mentare a degradării militare; 

`с: пи poate fi reţinută în cazul în care faptă 
prevăzută de legea veche, săvârşită din culpă, 
continuă să fie prevăzută de legea nouă, cu formă 
de vinovăţie a intenției. | 


10. În cazul infracțiunii de violare de domi- 
ciliu: | 

а. subiect pasiv nu -poate б persoană care 
locuieşte fără titlu într-un imobil care nu îi aparţine; 
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b.în cazul în care locuința este folosită іп 
comun de două persoane, una consimte la pătrun- 
derea făptuitorului, iar cealaltă se opune expres, 
ambele persoane fiind prezente, se reţine infrac- 
(шпеа de violare de domiciliu; 

с.ѕе reţine varianta agravată dacă făptuitorul 
poartă asupra sa o armă asimilată fără a fi văzută şi 
fără să o folosească pentru a pătrunde sau a rămâne 
în domiciliul victimei. 


11. Omorul calificat: 

a. săvârşit cu premeditare nu se poate reține în 
cazul infracţiunii deviate săvârşite în modalitatea 
error іп personam; 

b. săvârşit din interes material nu presupune 
convingerea autorului că interesul va fi satisfăcut 
pe cale aparent legală; 

с. comis prin cruzimi пи se poate reține dacă 
actele repetate de ardere cu acid au fost săvârşite 
după decesul victimei şi ка cunoaşte că 
victima a decedat. 


12. Fapta de inducere în eroare a unei per- 
soane: 

а. ргіп prezentarea ca adevărată a unei fapte 
mincinoase, în scopul de a obține pentru sine un 
folos material injust şi care a produs numai un 
prejudiciu moral, întrunește condiția tipicității 
infracțiunii de înşelăciune; 

b. cu privire la pretinsa influență pe care autorul 
0 are asupra unui funcţionar public, context în care 
а pretins şi а primit de la aceasta o sumă de bani, cu 
promisiunea că îl va determina pe funcţionarul 
public să îndeplinească un act ce intră în atribuţiile 
Sale de serviciu, solicitat de persoana indusă în 
eroare, nu constituie infracțiunea de înşelăciune; 

с. prin prezentarea ca adevărată a unei fapte 
mincinoase, în scopul de a obţine pentru sine un 
folos material injust şi care a produs o pagubă 
materială, săvârşită cu prilejul încheierii unui 
Contract, dacă inducerea în eroare a fost determi- 
nantă pentru încheierea contractului, nu este prevă- 
Ша de legea penală. 


Anexe 


13. Consimţământul victimei: 

a. împiedică reținerea infracţiunii de viol dacă 
este obţinut prin promisiuni de căsătorie neonorate 
ulterior; 

b. nu poate fi reţinut ca şi cauză justificativă în 
cazul infracțiunii de viol; 

с. împiedică reținerea infracţiunii de viol dacă 
nu mai este actual. 


14. În cazul infracţiunii de incest: 

a. nu este posibilă săvârşirea faptei cu intenţie 
indirectă; 

b. autorii nu sunt calificaţi; 

с. este posibilă participația improprie. 


15. Infracţiunea de ucidere sau vătămare а 
nou-născutului săvârşită de către mamă: 

a. poate fi săvârşită cu participaţie penală sub 
toate formele; 

b. se poate săvârşi oricând în timpul naşterii; 

с. se reține dacă starea de tulburare nu а abolit 
discernământul autoarei. 


16. Infracţiunea de proxenetism: 

a.se poate reţine şi atunci când activitatea 
infracţională constă într-un singur act de înlesnire a 
prostituţiei; 

b. poate fi săvârşită numai cu intenţie directă; 

c. nu poate fi săvârşită în formă continuată. 


17. Infracţiunea de cercetare abuzivă: 

a. nu poate fi săvârşită în forma coautoratului; 

b. absoarbe infracţiunea de vătămare corporală; 

c. se reţine în concurs cu infracțiunea de favo- 
rizare a infractorului, dacă probele ticluite sunt 
folosite de organul judiciar în scopul de a-l ajuta pe 
inculpat. 


18. Infracţiunea de ultraj: 

a.are întotdeauna ca obiect material corpul 
persoanei; 

b. nu absoarbe infracțiunea de ameninţare; 

с. poate fi reținută în concurs real cu infrac- 
țiunea de purtare abuzivă. 
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19. În situația în care, cu aceeaşi ocazie, 
persoana vătămată este lovită de mai multe ori 
de făptuitor, cauzându-i leziuni traumatice a 
căror gravitate este evaluată la 45 de zile de 
îngrijiri medicale, dar care nu au pus în 177-452 
die viaţa Renoa 


a. se poate reține o infracțiune simplă de loviri 
sau alte violente; 

b. se va reține întotdeauna o infracțiune de loviri 
sau alte violențe în formă continuată; 

c. acțiunea penală se pune întotdeauna în mişcare 
la plângerea prealabilă a persoanei vătămate. 


Drept procesual penal 


20. Suspendarea executării hotărârii penale 
în situaţia formulării unei cereri de revizuire: 

a. poate fi dispusă în cazul unei pedepse a cărei 
executare a fost suspendată sub supraveghere; 

b. poate fi dispusă numai ulterior admiterii în 
principiu; 

c. nu exclude luarea unei măsuri preventive în 
ipoteza î în care condamnatul nu respectă obligaţiile 
impuse. 


21. Actul procedural: 
а. are caracter autonom; 
b. nu este întotdeauna un act oficial; 
с. poate fi întocmit de instanță şi într-o altă 
limbă decât limba română, în cazul în care una 
dintre părți nu este cetăţean român. 


22. Autorizaţia de percheziţie a unui sistem 
informatic: 

a. este un act procedural; 

b. este un act procesual; 

с. are o natură juridică mixtă. 


23. Chestiunile prealabile: 
a. sunt întotdeauna şi chestiuni prejudiciale; 
b. sunt întotdeauna şi chestiuni preliminare; 


с. nu pot fi soluționate în procedura de camera 


preliminară. 


24. În cazul participării autorizate la anumite 
activităţi: 

a. instanța poate dispune РӘН са persoanei 
care a desfăşurat activităţi autorizate, chiar dacă 
aceasta a depăşit limitele autorizării; 

b.în cazul infracțiunilor contra securităţii 
naţionale, activitățile autorizate pot fi efectuate de 
un colaborator care are calitatea de lucrător operativ 
în cadrul organelor de stat care desfăşoară, potrivit 
legii, activităţi de informaţii în vederea asigurării 
securității naționale; 


с. necompetenţa materială a parchetului atrage 
nulitatea absolută a ordonanţei prin care măsura a 
fost dispusă. 


25. În cazul termenului substanțial: 
a. operează sancţiunea decăderii; 

b. poate fi suspendat; 

с. operează prorogarea. 


26. Substituitul procesual: 

a. are obligaţia de a acţiona іп interesul unui 
subiect procesual principal; 

Ы. acţionează în interesul unui subiect procesual 
principal în baza unei împuterniciri exprese a acestuia; 

с. пи poate invoca excepţia de песотреѓепій 
materială, în situaţia în care partea pe care 0 
substituie lipseşte de 1а termenul de judecată. 


27. Formularea си rea-credinţă a unei con- 
testaţii prevăzute de lege: 
a. poate constitui abuz de drept şi atrage inadmi- 
sibilitatea acesteia; 
b. poate constitui abuz de drept şi se sancțio- 
nează cu amendă judiciară; 
_ с. па atrage niciodată niciun fel de sancţiune. 


28. Termenul de 3 zile de la înregistrarea 
dosarului, în care judecătorul de cameră preli- 
minară trebuie să verifice legalitatea şi temei- 
nicia măsurii arestării preventive a inculpatului 
trimis în judecată: 

a. este un termen substanţial absolut; 

b. este un termen procedural absolut; 

с. este un termen procedural relativ. 


29. Măsurile asigurătorii: 

a. pot fi modificate de către instanță chiar dacă 
în cursul urmăririi penale a fost exercitată calea de 
atac a contestaţiei împotriva ordonanţei prin саге 
s-a dispus luarea acestora; 
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b. sunt ridicate întotdeauna іп cazul în care se 
dispune achitarea inculpatului; 

c. sunt ridicate întotdeauna când inculpatul a 
decedat în cursul judecății. 


30. Contestaţia prin care se solicită lămurirea 
dispozitivului unei decizii pronunţate de Curtea 
de apel, ca instanţă de apel, hotărâre rămasă 
definitivă prin respingerea recursului, este: 

a. supusă căii de atac a recursului; 

b. definitivă; 

с. supusă căii de atac a contestației. 


31. În cazul înlocuirii măsurii arestului pre- 
ventiv cu măsura controlului judiciar ре cau- 
iune, critica privind netemeinicia cererii de 
înlocuire poate fi examinată: 

а. numai în cadrul contestaţiei formulate împo- 
tiva încheierii prin care s-a admis cererea de 
inlocuire a măsurii arestării preventive cu măsura 
controlului judiciar pe cauțiune; 

b. numai în cadrul contestatiei formulate împo- 
tiva încheierii prin care s-a admis în principiu 
cererea şi s-a stabilit cuantumul cauţiunii; 

с. atât în cadrul contestatiei formulate împotriva 
incheierii prin care s-a admis în principiu cererea şi 
5а stabilit cuantumul cauţiunii, cât şi în cadrul 
contestaţiei formulate împotriva încheierii prin care 
s-a admis cererea de înlocuire a măsurii arestării 


preventive си măsura controlului judiciar pe 
cauţiune. 


32. În cazul aducerii unei persoane cu 
mandat de aducere, în faza de urmărire penală: 

a. este aplicabil întotdeauna principiul subsidia- 
ШИН faţă de chemarea prin сабе; 

b. mandatul poate fi emis şi de un alt organ 
judiciar decât procurorul; 

с. în caz de urgență, martorul poate fi adus cu 
mandat şi înainte de a fi chemat prin сіќайе. 


33. Contestaţia în anulare: 

a. este întemeiată în cazul în care se constată că 
Procurorul, prezent în instanță la soluționarea 
apelurilor parchetului şi inculpatului, nu a avut 
Cuvântul și cu privire la apelul inculpatului; 


Anexe 


b. este admisibilă în toate cazurile în care se 
exercită împotriva unei sentințe rămase definitivă la 
prima instanță; 

с. este întemeiată în cazul în care se constată că 
în mod greşit instanţa de apel a respins cererea de 
încetare a procesului penal, deşi existau probe la 
dosar. 


34. În cazul în care procurorul dispune cla- 
sarea pentru infracțiunile de fals şi înşelăciune, 
constatând că există o cauză de neimputabilitate, 
iar moştenitorii persoanei vătămate decedate 
s-au constituit părti civile, competența de a se 
pronunța asupra cererii inculpatului de ridicare 
a măsurilor asigurătorii privind bunurile 
acestuia revine: 

a. instanţei civile; 

b. procurorului; 

с. judecătorului de cameră preliminară. 


35. Регсһе?іНа domiciliară: 

a.se poate dispune şi în vederea punerii în 
executare a unui mandat de arestare preventivă; 

b. se amână în toate cazurile până la sosirea unui 
avocat, dar nu mai mult de două ore, dacă se 
solicită prezenţa acestuia; 

с. їпсере întotdeauna numai „după înmânarea 
copiei mandatului de percheziţie emis de judecător. 


36. Redeschiderea procesului penal: 

a. este o cale de atac de reformare; 

b. poate fi solicitată şi de un substituit procesual; 

c. nu poate fi admisă în cazul inculpatului de 15 
ani judecat în lipsă şi căruia i s-a comunicat 
personal, în timp ce se afla la joacă, sentinţa primei 
instanțe pronunțate Ја 20 septembrie 2015, deşi 
mama acestuia se afla la domiciliu. 


37. În cursul urmăririi penale: 

a. caracterul nepublic nu se referă şi la suspect 
sau inculpat, cu anumite excepții; 

b. зе aplică întotdeauna principiul contradicto- 
пашаш; 

c. procurorul nu poate reţine cauza pentru 
efectuarea urmăririi penale dacă anterior începerea 
urmăririi penale a fost dispusă de organul de 
cercetare penală. 
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Proba practică 


Drept penal 


1. Inculpatul, folosind calculatorul utilizat în 
comun іп catedra unei unităţi de învăţământ, a 
accesat aplicaţia Yahoo Messenger şi a constatat 
‚ са una dintre colegele sale a ales memorarea 
implicită de către aplicația Yahoo Messenger a 
numelui ei de utilizator şi a parolei. Mai concret, 
a observat că era afişat numele de utilizator 
іоапа(дуаһоо.сот, parola fiind memorată, iar 
prin intermediul butonului „Sign in” a deschis 
aplicaţia. În acest mod, a accesat, fără ştirea 
colegei sale, adresa de poştă electronică a 
acesteia, având denumirea: гоана@уайоо.сот. 
Inculpatul a deschis şi citit mai multe dintre 
mesajele trimise către adresa de poştă electronică 
corespunzătoare  ID-ului Фоапа(Фуаһоо.сот. 
Trimis în judecată pentru infracțiunea de acces 
ilegal la un sistem informatic, inculpatul a arătat 
că nu poate fi considerată ilegală o accesare a 
sistemului de către o persoană ce deţine aceleaşi 
drepturi de folosință a computerului ca şi per- 
soana socotită a fi fost vătămată prin accesare, 
în condiţiile în care, din punct de vedere tehnic 
(al sistemului informatic), autentificarea s-a 
făcut corect. Fapta inculpatului: 

a. nu constituie fapta tipică de acces ilegal la un 
sistem informatic; 

b. constituie fapta tipică de acces ilegal la un 
sistem informatic; 

с. constituie fapta tipică de acces ilegal la un 
sistem informatic, însă este incident art. 21 alin. (1) 
С. реп. 


`2. Prin rechizitoriul Parchetului de ре lângă 
“Tribunalul X, a fost trimis în judecată 
inculpatul A.B., în vârstă de 27 de ani. 

In fapt s-a reţinut că la data de 4 ianuarie 
2016, pe fondul consumului de alcool, inculpatul 
a avut o discuţie contradictorie cu soţia sa, Е.Е., 
căreia i-a reproșat că întreţine relaţii sexuale cu 
victima C.D., în vârstă de 19 ani, împrejurare pe 
care aceasta a negat-o. 

În acest context, inculpatul a afirmat că nu o 
crede, că e foarte gelos şi că are de gând să-l 
omoare pe C.D. După câteva ore, inculpatul a 


luat un cuțit şi i-a spus sotiei că se duce Ја 
Restaurantul X, unde ştia că, de obicei, C.D. 
consumă băuturi alcoolice, ca să-l întâlnească pe 
acesta şi să-l omoare. La un moment dat, la 
Restaurantul X а venit victima C.D., iar 
inculpatul i-a reproșat acesteia relaţia cu soția 
sa, victima a negat, spunându-i să-l lase în pace. 
In acest context, inculpatul i-a strigat victimei: 
„te omor” şi i-a aplicat acesteia multiple lovituri 
cu cuțitul, provocându-i grave leziuni, саге au 
condus [а decesul acesteia. 

Din fişa de cazier a inculpatului rezultă că 
acesta a mai fost condamnat anterior, pentru 


încadrarea juridică ce corespunde situaţiei de 


fapt expuse mai jos, prin sentința penală 
nr. 234/24.07.2014 a Tribunalului Y, definitivă 
la 15.09.2014, la pedeapsa de 1 an închisoare, 
reţinându-se în fapt că, la data de 15.04.2014, 
inculpatul i-a administrat mamei sale, bolnavă 
de cancer în fază terminală, impresionat de 
suferinţele ei fizice şi psihice, la cererile repetate, 
exprese şi insistente ale acesteia, o substanță 
care a cauzat decesul acesteia. Inculpatul a fost 
pus în libertate la data de 15.06.2015, la termen. 
Fapta de ucidere a victimei întruneşte ele- 
mentele constitutive ale: 3 № 
„a. infracţiunii de отог calificat, prev. de 
art. 188-art. 189 alin. (1) lit. a) şi e) C.pen.; 0 


b. infracţiunii de omor calificat, prev. 46 
art. 188-art. 189 alin. (1) lit. e) С. реп.; 
c. infracţiunii de omor calificat, prev. 46 


art. 188-art. 189 alin. (1) lit. a) C. pen. 


3. Prin sentinţa penală nr. 276 din 28 aprilie 
2015, pronunțată de Judecătoria X, a fost 
condamnat inculpatul A.B., în vârstă de 40 de 
ani, pentru infracțiunea de tentativă de furt în 
stare de recidivă, prevăzută în art. 32 raportat 
la art. 228 alin. (1) C. pen., cu aplicarea art. 41 
alin. (1) С. pen., la o pedeapsă de 1 ап şi 6 ІШІ! 
închisoare, fapta fiind săvârşită la data de 3 
mai 2014. 

S-a constatat că inculpatul se află іп ехе: 
cutarea pedepsei de 3 ani închisoare aplicată 
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prin sentința penală nr. 1245 din 23 iulie 2014, 
pronunțată de către Judecătoria Y, rămasă defi- 
nitivă prin decizia nr. 1601 din 11 septembrie 
2014 a Curţii de Apel B. Fapta a constat în aceea 
că, la data de 12 aprilie 2014, în jurul orelor 
13.30, în timp ce partea vătămată В.М. se afla, 
la cumpărături, în incinta magazinului aparti- 
папа societăţii M., inculpatul I.M., profitând de 
neatenţia acesteia, i-a sustras din sacoşa ре саге 
partea vătămată o ţinea în mâna stângă o 
borsetă de culoare neagră. 

Totodată, se retine din fişa de cazier judiciar 
a inculpatului că acesta a mai fost condamnat la 
о pedeapsă de 4 ani închisoare, pentru săvâr- 
şirea ca major a infracțiunii de furt calificat, 
prin sentința penală nr. 654 din 2 aprilie 2010 a 
Judecătoriei C, definitivă la 10 mai 2010, fiind 
liberat condiţionat la data de 27 martie 2013, cu 
un rest de pedeapsă neexecutat de 304 zile. 

Ca urmare a aplicării tuturor instituţiilor 
incidente, inculpatul urmează să 
pedeapsa de: 

a. 3 апі şi 6 luni închisoare, la саге se adaugă 
restul neexecutat, de 304 zile închisoare, rezultând 
în final o pedeapsă de 3 ani, 6 luni şi 304 zile 
închisoare; 

b. 3 ani şi 6 luni închisoare, care se contopeşte 
cu restul rămas neexecutat de 304 zile închisoare, 
rezultând în final о atat de 3 ani şi 6 luni 
închisoare; 

с.3 ani şi 6 luni închisoare, care nu se conto- 
peşte cu restul rămas neexecutat de 304 zile 
închisoare. 


4. Între SC „М? SRL, al cărei administrator 
este inculpatul В.А., şi partea civilă SC „C” SA, 
în cursul anului 2014, s-a încheiat un contract de 
distribuţie având ca obiect mărfuri produse de 
Partea civilă. Creşterea costurilor cu care partea 
civilă livra mărfurile a dus la scoaterea de pe 
Piaţă a societăţii inculpatului, cu consecința 
Heachitării prețului produselor achiziţionate de 
la partea civilă în vederea distribuirii, dar 
heplătite. Inculpatul a lăsat părții civile un bilet 
la ordin, care nu a fost introdus la plată, 


execute. 
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deoarece însuşi inculpatul anunţase partea civilă 
că nu are disponibil în cont, rămânând astfel 
restanţe de achitat pentru produsele livrate în 
sumă de 150.000 lei. Ca urmare, partea civilă nu 
a mai livrat produse către societatea inculpa- 
tului. La data de 11 noiembrie 2014, partea 
civilă SC „C” SA a convocat la o conciliere 
directă societatea inculpatului SC „М? SRL, 
prin administratorul еі, dar inculpatul nu s-a 
prezentat la această conciliere. La 9 ianuarie 
2015 a introdus acțiune de chemare în judecată 
a SC „M” SRL în vederea recuperării debitului 
restant. 

În data de de 12 ianuarie 2015, aflând de 
introducerea acţiunii, inculpatul, în calitatea sa 
de administrator al SC „M” SRL, a înstrăinat 
către SC „Т SRL, prin contract autentic de 
vânzare-cumpărare, singurul imobil aflat în 
patrimoniul societăţii pe care o administra. 
Suma de bani încasată a fost retrasă de inculpat 
din contul societăţii, fiind utilizată în interesul 
familiei. 

Prin sentinţa nr. 345/18 iunie 2015 a 
Tribunalului М. a fost admisă acțiunea SC „С? 
SA în contradictoriu си pârâta SC „М? SRL, 
aceasta din urmă fiind obligată să plătească 
reclamantei suma de 150.000 lei şi penalităţile de 
întârziere. Hotărârea civilă nu a putut să fie 
executată, întrucât executorul judecătoresc nu a 
identificat în patrimoniul societăţii bunuri care 
să fie supuse executării silite. Prin sentinţa nr. 20 
din 11 ianuarie 2016 a judecătorului-sindic de la 
Tribunalul М. а fost deschisă procedura 
simplificată de insolvenţă а SC „М? SRL. SC 
„С SA s-a înscris în tabelul definitiv al 
creanţelor, iar şansele recuperării сгеапісі sunt 
reduse, întrucât, ca urmare a înstrăinării imo- 
bilului, valoarea totală a bunurilor debitoarei nu 
acoperă nici creanţa prioritară а creditorului 
bugetar р.С.Е.Р. М. 

Fapta inculpatului de înstrăinare а imo- 
bilului: 

a. întruneşte elementele constitutive ale infrac- 
țiunii de bancrută frauduloasă, prev. de art. 241 
alin. (1) lit. с) С. реп.; 
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b. nu întruneşte elementele constitutive ale infrac- 
попи de bancrută frauduloasă, prev. de art. 241 
alin. (1) lit. с) С. реп.; 

с. întruneşte elementele constitutive ale sa, 
попі de înşelăciune, prev. de art. 244 alin. (1) şi (2) 
C. pen. 


5. Prin rechizitoriul Parchetului de pe lângă 
Judecătoria X, a fost trimis іп judecată 
inculpatul A.B., în vârstă de 40 ani, reținându-se 
că în perioada mai-septembrie 2014, în calitate 
de şef autobază în cadrul societăţii comerciale R. 
SRL, având atribuţia de a gestiona şi distribui 
motorina necesară pentru consumul autobu- 
zelor societăţii, în mod repetat şi în realizarea 
aceleiaşi rezoluţii infracţionale, inculpatul şi-a 
însuşit în interes personal din gestiunea socie- 
tăţii motorină în valoare totală de 100.000 Ісі. 

Din fişa de cazier a inculpatului a rezultat că 
acesta a mai fost condamnat anterior, prin 
sentinţa penală nr. 345/24.10.2009 a Judecătoriei 
У, definitivă la 25.11.2009, la o pedeapsă de 4 
ani închisoare, pentru o infracţiune de ucidere 
din culpă, fiind liberat condiționat la data de 
21.01.2013, cu un rest de 304 zile închisoare. 

Prin hotărârea pronunţată la data de 5 
februarie 2015, instanța a dispus condamnarea 
inculpatului pentru infracţiunea care a făcut 
obiectul judecății. Ca urmare a aplicării tuturor 
instituţiilor incidente, pedeapsa finală pe саге 
inculpatul o va executa este de 1 an şi 6 luni 
închisoare. | 

Pedeapsa finală este: 

a. legală; 

b. nelegală, întrucât se situează în afara limitelor 
speciale prevăzute de lege pentru infracţiunea care 
a făcut obiectul judecății; 

c. nelegală, întrucât nu au fost aplicate dispo- 
{Ше legale privind stabilirea pedepsei în cazul 
pluralităţii de infracțiuni. 


6. Prin rechizitoriul Parchetului de pe lângă 
Judecătoria X, а fost trimis іп judecată 
inculpatul А.В., în vârstă de 57 ani. 

În fapt s-a reținut că incuilpatul a avut 
calitatea de primar, începând cu anul 2013. În 


perioada martie-iulie 2014, inculpatul, în această 
calitate, în mod repetat, în realizarea aceleiaşi 
rezoluţii infracționale, a dispus cumpărarea, pe 
baza unor contracte pe care le-a semnat, a unor 
mărfuri nealimentare în valoare de 120.000 lei 
de la societatea B.I., al cărei unic asociat era fiul 
său, cu respectarea dispoziţiilor legale în ma- 
teria achiziţiilor publice, cu scopul de a realiza 
un folos material indirect pentru societatea al 
cărei asociat şi administrator era fiul său. Tot 
inculpatul a fost cel care, de cele mai multe ori, a 
semnat ordinele de plată prin care se făcea 
decontarea mărfurilor achiziționate. Faptele 
săvârşite de inculpat: 

a. întrunesc elementele constitutive ale unei 
infracţiuni de conflict de interese, în formă conti- 
nuată; 

b. întrunesc elementele constitutive ale unei 
infracţiuni de abuz în serviciu, în formă continuată; 

c.nu întrunesc elementele constitutive ale 
infracțiunii de conflict de interese. . 


7. În data de 1.03.2014, persoana vătămată 
А.В., în vârstă de 80 de ani, a fost contactată 
telefonic de inculpatul C.D., care, în mod nereal, 
s-a recomandat ca fiind inspector de poliție; 
solicitându-i să se supună unei percheziții domi- 
ciliare în scopul identificării şi ridicării banilor 
existenți în locuință, întrucât există indicii că în 
locuinţa persoanei vătămate s-ar găsi bani falşi. 

După scurt timp, inculpatul, în scopul 
obținerii sumei de bani, s-a prezentat la locuință 
victimei şi, atunci când aceasta i-a deschis, 5-2 
recomandat a fi ofiţerul de poliţie cu саге 
vorbise la telefon şi i-a comunicat că a venit să 
efectueze percheziţia domiciliară în vederea 
identificării şi ridicării bancnotelor aflate în 
locuinţă. Persoana vătămată i-a spus că nu mai € 
necesar să intre în locuință, întrucât i-a adus 
banii. În timp ce persoana vătămată oferea 
inculpatului banii, iar acesta întindea mâna să i 
banii, a venit acasă fiul persoanei vătămate, саге 
a smuls banii din mâna mamei sale şi a intrat ÎN 
casă, iar inculpatul s-a speriat şi a fugit. 
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Fapta inculpatului 
constitutive ale: 

a. infracțiunii de tentativă la înşelăciune, prev. 
de art. 32 alin. (1) rap. la art. 244 alin. (1), (2) 
С. реп.; 

b. infracțiunii de tentativă la înşelăciune, prev. 
de art. 32 alin. (1) rap. la art. 244 alin. (1), (2) 
С. pen., în concurs cu infracţiunea de uzurpare de 
calităţi oficiale, prev. de art. 258 alin. (1) C. pen.; 

с. infracțiunii de uzurpare de calități oficiale, 
prev. de art. 258 alin. (1) C. pen. 


întruneşte elementele 


8. Inculpatul T.U. s-a prezentat în data de 
1.04.2015, în jurul orei 14,00, la uşa aparta- 
mentului persoanei vătămate D.E., afirmând, în 
mod nereal, că este noul administrator al 
blocului. Persoana vătămată l-a invitat în 
locuinţă şi inculpatul a pătruns astfel în aparta- 
ment. În urma solicitării inculpatului de a-i da o 
sumă de 95 de lei cu titlu de contribuţie la 


cheltuieli comune ale proprietarilor, persoana 


vătămată i-a înmânat suma de 95 de Ісі, iar când 
persoana vătămată i-a cerut chitanţă pentru 
suma remisă, inculpatul a îmbrâncit-o, fără a-i 
produce leziuni. Persoana vătămată a căzut, iar 
inculpatul a fugit, păstrând suma de bani. 

Fapta inculpatului întruneşte elementele 
constitutive ale: 

a. infracţiunii de tâlhărie calificată, prev. de 
art, 233 alin. (1) rap. la art. 234 alin. (1) lit. f) С. реп.; 

b. infracțiunii de înşelăciune, prev. de art. 244 
alin. (1), (2) С. реп., în concurs cu infracțiunea de 
lovire sau alte violențe, prev. de art. 193 alin. (1) 
С. реп.; 

c. infracţiunii de tâlhărie, prev. de art. 233 
alin. (1) C. pen. 


Anexe 


9. Prin rechizitoriu, inculpatul, notar public, a 
fost trimis în judecată pentru fapta constând în 
aceea că, în perioada februarie 2007-martie 2013, 
cu ocazia autentificării actelor de înstrăinare a 
imobilelor, a încasat şi nu a vărsat la bugetul 
statului, în termen de 30 de zile de la scadenţă, 
suma totală de 2.734.700 lei, reprezentând im- 
pozit pe veniturile realizate din transferul pro- 
prietăţilor imobiliare din patrimoniul personal. 
Fapta a fost încadrată juridic în infracţiunea 
prevăzută în art. 6 din Legea nr. 241/2005, cu 
aplicarea art. 41 alin. (2) C. pen. anterior. 

Prin sentinţa penală nr. 200/20.03.2015 a 
Curţii de Apel X, reţinându-se şi circumstanţe 
atenuante, a fost condamnat la pedeapsa 
amenzii penale în cuantum de 30.000 lei şi la 
plata obligaţiilor fiscale accesorii aferente debi- 
tului principal de 2.734.700 lei, calculate de la 
data scadenţei până la data plăţii efective. 

Împotriva sentinței au declarat аре! 
procurorul şi inculpatul. La termenul dezba- 
terilor în apel, din data de 29.09.2015, inculpatul 
a solicitat să se constate că fapta pentru care a 
fost trimis în judecată şi condamnat a fost 
dezincriminată, concluziile procurorului fiind іп. 
sens contrar. кш! | 

Solicitarea inculpatului -de constatare а 
dezincriminării faptei este: | 

a. neîntemeiată, întrucât fapta inculpatului 
întruneşte elementele constitutive ale infracțiunii de 
abuz în serviciu; 

b. întemeiată; 

с. neîntemeiată, întrucât fapta inculpatului 
întruneşte elementele constitutive ale infracțiunii de 
evaziune fiscală, prev. de art. 9 alin. (1) lit. a) din 
Legea nr. 241/2005, în formă continuată. 


Drept procesual penal 


10. Inculpatul X, senator, de profesie avocat, 
suspendat din profesie, a fost trimis în judecată 
Pentru săvârşirea infracţiunii de trafic de 
influenţă prev. de art. 291 C. pen., constând în 
aceea că a pretins martorului denunţător suma 
| de 20.000 Ісі, promițându-i că va interveni ре 
lângă funcţionarii din cadrul ANAF pentru ca 


aceştia să sisteze controalele efectuate la socie- 
tatea denunţătorului. 

Prin încheierea din data de 15 octombrie 
2015, judecătorul de cameră preliminară de la 
Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie a respins 
cererile şi excepţiile formulate de către inculpat 
prin apărătorul ales, a constatat legalitatea 
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sesizării, a administrării probelor şi efectuării 
actelor de urmărire penală şi a dispus începerea 
judecății. 

La data de 30 octombrie 2015, inculpat şi-a 
dat demisia din Senatul României, Hotărârea 
Senatului fiind Васи în Monitorul Oficial 
din aceeaşi zi. 

_ Competența de soluţionare a contestatiei 
formulate de inculpat împotriva încheierii jude- 
cătorului de cameră preliminară aparţine: 

a. judecătorilor de cameră preliminară de la 
Secţia penală a Înaltei Curți de Casaţie şi Justiţie; 

b. judecătorului de cameră preliminară de la 
tribunal; 

c. judecătorului de cameră preliminară de la 
curtea de apel. 


11. Prin încheierea judecătorului de drepturi 
şi libertăţi din data de 15.01.2016 s-a dispus 
arestarea preventivă a inculpatului X pe o 
durată de 30 de zile, de la 15.01.2016 Ја 
13.02.2016. | 

Prin încheierea din data de 22.01.2016, s-a 
admis contestaţia formulată de inculpat, s-a 
desființat în totalitate încheierea contestată şi s-a 
dispus înlocuirea măsurii arestării preventive cu 
măsura arestului la domiciliu pe o durată de 30 
de zile, de la 22.01.2016 Іа 20.02.2016. 

La data de 11.02.2016, procurorul a solicitat 
prelungirea măsurii arestului la domiciliu cu 30 
de zile. La data de 14.02.2016, cu ocazia 
dezbaterilor asupra propunerii formulate de 
procuror, apărătorul inculpatului a solicitat să 
se constate încetată de drept măsura arestului la 
domiciliu, cu motivarea că judecătorul care a 
soluţionat contestaţia nu putea să dispună 
luarea măsurii arestului la domiciliu decât pe 
durata rămasă după deducerea perioadei 
arestului preventiv, invocând Decizia Curţii 
Constituţionale nr. 740 din 15 decembrie 2015. 

În concluziile orale, procurorul a solicitat, în 
principal, admiterea propunerii de prelungire a 
măsurii arestării preventive, iar în subsidiar, 
constatarea încetării de drept a măsurii ares- 
tului la domiciliu şi luarea măsurii controlului 
judiciar pe o durată de 60 de zile. 


Apărătorul inculpatului nu s-a opus luării 
faţă de inculpat a măsurii preventive a contro- 
lului judiciar. Judecătorul de drepturi şi 
libertăţi: 

a. admite propunerea ERREP H constatând 
că este întemeiată, 51 prelungeşte măsura arestului 
la domiciliu cu încă 30 de zile, respingând cererea 
de constatare a încetării de а a măsurii arestului 
la domiciliu; 

b. respinge propunerea, constată încetată de 
drept măsura arestului la domiciliu şi dispune 
luarea față de inculpat a măsurii controlului 
judiciar; 

c. respinge propunerea, constată încetată de 
drept măsura arestului la domiciliu şi respinge 
cererea de luare a măsurii controlului judiciar. 


12. Prin Ordonanţa procurorului de la 
Parchetul de pe lângă Curtea de Apel A., din 
data de 10 ianuarie 2016, s-a dispus luarea 
măsurii controlului judiciar pe cauţiune faţă de 
inculpatul X, pe o durată de 60 de zile, începând 
cu data emiterii ordonanţei. În fapt, în sarcina 
inculpatului, profesor, s-a reţinut săvârşirea 
infracţiunii de luare de mită prev. de art. 289 
C. pen., constând în aceea că a pretins şi ulterior 
а şi primit de Ја denunţător suma de 2000 lei, 
pentru a-l ajuta să promoveze examenul de 
bacalaureat. Prin aceeaşi ordonanţă s-a dispus 
ca inculpatul să depună o cauţiune în valoare de 
100.000 lei, ce urma a fi consemnată ре numele 
inculpatului, la dispoziţia parchetului, sau 54 
constituie o garanţie reală mobiliară sau imo- 
biliară în limita aceleiaşi sume, în termen de 10 
zile, atrăgându-i-se atenţia · că пейершпегей 
cauţiunii ar atrage înlocuirea măsurii preventive 
luate cu alta mai gravă. 

Pe timpul controlului judiciar inculpatului i 
s-au impus obligaţiile prevăzute de art. 217 
alin. (3) гар. la art. 215 C.proc.pen. . i 

Judecătorul de drepturi $1 libertăți învestit cu 
solutionarea. plângerii formulate de inculpat 
împotriva ordonantei procurorului va dispune: 

a. respingerea ca nefondată a plângerii; 

- b. admiterea plângerii, desființarea în райе 4 
ordonanţei şi reducerea cuantumului  cauțiunii, 
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apreciindu-l ca fiind disproporționat în raport си 
gravitatea acuzaţiei aduse inculpatului, situaţia 


„materială şi obligaţiile legale ale acestuia; 


с. admiterea plângerii, desființarea ordonanţei şi 
revocarea măsurii preventive a controlului judiciar 
pe cauțiune. 


13. Inculpaţii A, В şi Саи fost trimişi în 
judecată sub aspectul săvârşirii infracţiunilor de 
furt calificat prev. de art. 228-229 alin. (1) lit. b) 
C. pen. În fapt s-a reţinut că, la data de 29/30 
septembrie 2015, inculpaţii A şi В au sustras din 
autoturismul parții civile D o geantă în care se 
afla suma de 20.000 lei. De asemenea, în noaptea 
de 2 octombrie 2015, inculpaţii А şi С ац sustras 
un CD player din autoturismul părții vătămate Е. 

La data de 22 ianuarie 2016 s-a înregistrat 
declaraţia de apel a parchetului în care erau 
mentionati inculpații A şi В. 

Prin motivele scrise depuse la dosar la data 
de 25 februarie 2016, parchetul a arătat că 
soluția instanţei de fond este nelegală în ceea ce 
priveşte omisiunea confiscării speciale, de la 
inculpaţii A şi В, a sumei de 20.000 lei obținute 
din săvârşirea infracţiunii, având în vedere că 
persoana vătămată a arătat că nu se constituie 
parte civilă. De asemenea, parchetul a criticat 
sentinţa şi în ceea ce-l priveşte pe inculpatul C, 
arătând că pedeapsa de 4 ani închisoare aplicată 
de judecătorie depăşeşte maximul prevăzut de 
lege, în condiţiile în care cauza а fost soluționată 
în procedura simplificată. Instanţa de apel: 

a. va admite apelul parchetului numai în ceea 
ce-i priveşte pe шсираш A şi В; 

b.va admite apelul parchetului în ceea ce-i 
priveşte pe inculpaţii A, В şi С; 

с. va admite apelul parchetului cu privire la A şi 
B şi va extinde efectele acestuia şi în ceea ce-l 
priveşte pe inculpatul C. 


14. Inculpatul X este cercetat de către 
DIICOT pentru săvârşirea infracţiunilor de 
înşelăciune prev. de art. 244 alin. (1) şi (2) 

. pen. şi constituirea unui grup infracțional 
organizat prev. de art. 367 alin. (1) C. pen. 


Anexe 


La data de 15 martie 2015, procurorul 


încheie cu inculpatul un acord de recunoaştere a 


vinovăţiei, sesizând în acest sens Judecătoria У, 
acord însoţit şi de o tranzacţie încheiată per- 
sonal între inculpat şi partea civilă, în ceea ce 
priveşte latura civilă a cauzei. 

Instanţa admite acordul de recunoaştere a 
уіпоуйбеі, îl condamnă ре inculpat la о 
pedeapsă finală de 2 ani şi 6 luni închisoare cu 
suspendarea sub supraveghere а executării 
acesteia, astfel cum a intervenit acordul, şi lasă 
nesoluționată latura civilă a cauzei. 

Împotriva sentinței a declarat apel în termen 
legal partea civilă, criticând-o sub aspectul 
cuantumul pedepsei şi al modalităţii de execu- 
tare, pe care le-a apreciat ca fiind prea blânde, 
dar şi pentru că în cursul urmăririi penale nu a 
beneficiat de asistență juridică. 

Instanţa de apel: 

a. respinge apelul ca nefondat, apreciind că atât 
cuantumul pedepsei, cât şi modalitatea de executare 
sunt legale, iar instanța de fond nu putea crea 
pentru inculpat o situație mai grea decât aceea 
asupra căreia s-a ajuns la acord; 

b. admite apelul, desființează sentința primei 
instanțe $1 trimite cauza procurorului în vederea 
continuării urmăririi penale, deoarece partea civilă 
nu a beneficiat de asistenţă juridică; 

c. admite apelul, desființează sentința şi dispune 
rejudecarea cauzei de către Tribunalul Y. 


15. Prin sentinţa penală din 16 martie 2015 
(luni), Tribunalul X l-a condamnat pe inculpatul 
M, aflat în stare de arest preventiv, la pedeapsa 
de 2 ani închisoare, menținând măsura arestării 
preventive a acestuia, iar pe inculpatul T, aflat 
în stare de libertate, la 1 an închisoare cu 
executare în penitenciar, fiind comunicată în 
aceeaşi zi copia minutei шешраог şi 
Parchetului de pe lângă Tribunalul X, iar 
hotărârea, la 27 martie 2015, parchetului şi 
inculpatului M şi la 30 martie 2015 inculpatului 
\ Împotriva sentinței a declarat apel soţia 
inculpatului T, pentru acesta, la data de 21 mai 
2015, iar ulterior inculpatul T a formulat de o 
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cerere de repunere în termen, motivând că, în 
cursul cercetării judecătoreşti, după ce a fost 
audiat, s-a mutat la o altă adresă, unde familia 
sa a locuit fără forme legale. A mai arătat 
inculpatul că la 18 mai 2015, întâmplător, într-o 
discuţie cu soţia inculpatului М, soția sa a aflat 
despre hotărârea de condamnare. 

„Pentru inculpatul М a declarat apel avocatul 
desemnat din oficiu, la data de 7 aprilie 2015, 
inculpatul declarând apel şi personal, pe care l-a 
depus la administraţia penitenciarului la 30 
martie 2015. 

Apelul Parchetului de pe lângă Tribunalul X 
a fost înregistrat la Tribunalul X la data de 8 
aprilie 2015, iar în registrul de ieşire al 
parchetului, la 19 martie 2015. 

Curtea de apel: 

а. va constata că apelul parchetului а fost 
declarat în termen, va respinge cererea de repunere 
în termen formulată de inculpatul T şi va respinge 
ca tardive apelurile celor doi шсшрай; 

b. va admite cererea de repunere în termen 
formulată de inculpatul Т şi va respinge ca tardive 
apelul parchetului şi pe cel al inculpatului M; 

с. va respinge cererea de repunere în termen 
formulată de inculpatul T şi va respinge ca tardive 
toate apelurile declarate în cauză. 


16. Prin încheierea din 21 martie 2016, 
Tribunalul B., în procedura de cameră preli- 
minară, înlocuieşte măsura arestului la domi- 
ciliu luată față де inculpatul X cu măsura 
controlului judiciar, măsura arestului la domi- 
ciliu urmând să expire la 23 martie 2016. 
Împotriva încheierii ~ formulează contestaţie 
inculpatul, termenul pentru soluţionarea contes- 
taţiei fiind stabilit la 25 martie 2016. | 

Judecătorul de. cameră Варона din 
cadrul Curţii: 

a. examinează contestaţia pe fond şi pronunţă o 
soluție de admitere sau respingere, în funcţie de 
justeţea măsurii înlocuirii; 


b. admite contestaţia, desființează încheierea şi 
constată încetată de drept măsura arestului la 
domiciliu; 

с. ын contestaţia са т Н 


17. Ргіп Я penală nr. 254/2005 
pronunțată de Judecătoria А, іп baza art. 11 
pct. 2 lit. a) rap. la art. 10 lit. с) C. proc. pen., 
inculpatul A.B. a fost achitat pentru săvârşirea 
infracţiunii de furt calificat prev. de art. 208-209 
lit. е) С. pen. 

În urma administrării nemijlocite a probelor, 
judecătoria a constatat că prezumția de nevi- 
novăţie de care se bucură Miogulpatuil nu a fost 
răsturnată. 

Împotriva acestei sentințe. a formulat apel 
Parchetul de pe lângă Judecătoria A, iar 
Tribunalul. Т, fără a mai proceda la admi- 
nistrarea nemijlocită a vreunei alte probe în 
afara- audierii inculpatului, dând probelor 
administrate în cursul urmăririi penale şi în fața 
judecătoriei o nouă apreciere, rejudecând, a 
dispus condamnarea inculpatului A.B. la 0 
pedeapsă de 5 ani închisoare pentru săvârşirea 
infracţiunii pentru care a fost trimis în judecată. 

Recursul inculpatului a fost respins ca 
nefondat de către Curtea de Apel C. шь? 

La data de 25 februarie 2016, condamnatul 
A.B. formulează o cerere de revizuire întemeiată 
pe dispoziţiile art. 465 С. proc. реп., arătând că, 
prin hotărârea definitivă din. 7 ianuarie 2016, 
Curtea Europeană a Drepturilor Omului а 
constatat încălcarea art. 6 par. 1 şi 3 din 
Convenţie, prin condamnarea sa fără adminis- 
trarea nemijlocită a probelor. 

Competența de soluționare a cererii de 
revizuire aparține: 

a. instanței de apel, iar aceasta se pronunță prin 
decizie definitivă; 

b. instanței de apel, iar aceasta se pronunţă prin 
decizie care este supusă căii de atac a recursului; 

c. instanței de recurs. 
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1. Legea penală nu se aplică: 

a. reprezentanţilor diplomatici ai statelor străine, 
declarați persona non grata; 

b. în cazurile în care infracțiunea a fost comisă 
la bordul unei nave sau aeronave străine; 

с. în cazul în care un infractor apatrid care a 
comis o infracţiune pe teritoriul României se 
refugiază în sediul unei misiuni diplomatice străine, 
cu excepția celor ce aparțin statelor Uniunii 
Europene. | 


2. Părintele care îşi obligă copilul în vârstă de 
10 ani, pentru că a spart un obiect valoros din 
casă, să stea Ја colț, în genunchi, pe pietricele, о 
jumătate de oră: 

a. nu răspunde penal, deoarece este o sancţiune 
aplicată în virtutea dreptului la educaţie şi corecție 
al părintelui; 

b. va răspunde pentru infracțiunea de rele trata- 
mente aplicate minorului; 

с. va putea răspunde pentru infracțiunea de 
lovire sau alte violenţe. 


3. Nu sunt posibile toate formele de parti- 
Чрайе penală în cazul infracțiunilor de: 

a. lovire sau alte violenţe; 

b. ucidere a nou-născutului comisă de către 
mamă; 

с. viol. 


4. Dolus ех ге: 

a. este un adagiu latin care se foloseşte, printre 
altele, şi ca mijloc de delimitare a omorului față de 
lovirile sau vătămările cauzatoare de moarte; 

b. este un adagiu latin fără importanță în 
Practica judiciară, deşi este consacrat în Partea 
Specială a Codului penal; 


с. înseamnă că fapta se sancţionează doar dacă 
este comisă cu intenție. 


5. Culpa medicală sancționabilă penal: 

a. poate atrage răspunderea medicului curant, în 
cazul în care pacientul decedează, pentru infrac- 
țiunea de ucidere din culpă în formă calificată; 

b. nu există niciodată atunci când, pe lângă exis- 
tenţa unei culpe medicale, rezultatul este produs şi 
din cauza aparaturii medicale depăşite existente în 
unitatea spitalicească; 

с. poate conduce la sancţionarea pentru omor а 
medicului responsabil pentru această conduită. 


6.În cazul legitimei apărări, pentru a 
constitui cauză justificativă, aprecierea propor- 
ționalităţii se realizează: 

a. în toate cazurile, în abstract; 

b. în toate cazurile, în funcţie de împrejurările 
concrete în care au avut loc atacul şi apărarea; 

с. după caz, prin combinarea criteriilor abstracte 
cu cele concrete. | 


7. іп cazul consimţământului persoanei vătă- 
mate, pentru a constitui cauză justificativă: . 

a. acesta trebuie să fie dat anterior primului act 
de executare a faptei tipice şi, în cazul activităţilor 
infracţionale care se prelungesc în timp, trebuie să 
rămână valabil exprimat pe întreaga durată a 
comiterii faptei; 

b. chiar dacă persoana vătămată nu şi-a dat 
consimţământul anterior comiterii faptei, există şi 
posibilitatea ratificării ulterioare a acțiunii sau 
inacțiunii tipice а făptuitorului; 

c. persoana vătămată poate să-şi dea consim- 
țământul oricând pe parcursul actelor de executare. 
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8. Infracţiunea continuă, în funcţie de modul 
de realizare a actului de executare, poate fi: 

a. numai permanentă; 

b. numai succesivă; 

с. atât permanentă, cât şi succesivă. 


9. Concursul ideal de infracțiuni: 

a. poate fi atât omogen, cât şi eterogen; 
b. poate fi numai eterogen; 

с. poate fi numai omogen. 


10. Prin participaţie penală se înțelege: 
a. pluralitatea constituită; 
b. pluralitatea ocazională; 
‚ с. atât pluralitatea constituită, cât şi pluralitatea 
ocazională. | 


11. Pentru reținerea circumstanţei agravante 
generale prev. de art. 77 lit. a) C. pen. (comi- 
terea faptei de trei sau mai multe persoane 
împreună): 

a. numai волевое concomitent va fi luat 1 în 
calcul; 

b. atât complicele anterior (complicitate. ante- 
rioară), cât şi complicele concomitent (complicitate 
concomitentă) poate fi luat în calcul; 

с. complicele anterior (complicitate anterioară) 
poate fi luat în calcul dacă se dovedeşte că а 
înlesnit în mod determinant săvârşirea faptei de 
către autor. 


12. În cazul infracțiunii de furt, dacă bunul 
sustras este recuperat de organele de poliție la 
percheziţia domiciliară а făptuitorului şi resti- 
tuit, în favoarea acestuia: 

a. se poate reține circumstanţa atenuantă legală 
prev. de art. 75 alin. (1) lit. d) C. pen.; А 

b. nu se poate reține circumstanța atenuantă 
judiciară prev. de art. 75 alin. (2) lit. а) C. pen; | 

с. se reţine circumstanţa atenuantă legală prev. 
de art. 75 alin. (1) lit. d) С. pen. 


13. Іп cazul în care s-a dispus încetarea pro- 


cesului penal ca urmare a decesului inculpa- 


tului, ca măsură de siguranță a confiscării 
speciale: 

a. se poate dispune confiscarea echivalentului 
valoric al bunului care nu a fost găsit de la succe- 
sorii legali sau testamentari ai inculpatului; 

‚ b. nu se poate dispune confiscarea echivalen- 
tului valoric al bunului care nu a fost găsit de la 
succesorii legali sau testamentari ai inculpatului; 

с. este obligatorie. confiscarea echivalentului 
valoric al bunului care nu a fost găsit de la succe- 
sorii legali sau testamentari ai inculpatului. 


14. În cazul în care intervine prescripţia 
răspunderii penale, instanţa de judecată: . 

a. poate să se pronunţe cu privire la pretenţiile 
părții civile; 

b. nu poate să se mai pronunţe cu privire la 
pretenţiile părţii civile; 

с. trebuie să se pronunţe cu privire la pretențiile 
părții civile. 


15. Infracţiunea de tâlhărie rămâne în forma 
tentativei: 

a. dacă bunul a cărui sustragere s-a urmărit nu 56 
găsea în locul în care făptuitorii credeau că se 
găseşte, dacă anterior au exercitat acte de violenţă 
asupra persoanei vătămate; 

b. dacă actele de violență au fost întrebuințate în 
scopul păstrării bunului pe care, ulterior, făptuitori 
l-au abandonat în apropierea imobilului din саге 
l-au sustras; 

c. dacă, imediat după luarea bunului, prin ame- 
піпіаге, din mâna persoanei vătămate, făptuitorii au 
fost nevoiţi să-l abandoneze. 


16. În cazul infracţiunii de falsificare de 
monede: 

a. obiect material pot fi şi monede ce nu mai au 
putere circulatorie; 

b. anumite acte de pregătire sunt incriminate са 
infracţiuni de sine stătătoare; 

с. elementul material este realizat chiar dacă 
monedele obţinute nu se aseamănă cu cele verita- 
bile, fiind improprii pentru a fi puse în circulație. 
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7: Înțelegerea patrimonială dintre infractor 
şi persoana vătămată: 

а. este limitată la infracțiunile pentru саге асй- 
unea penală se pune în mişcare la plângerea prea- 
labilă; 

b. în afara situaţiilor prevăzute de lege, consti- 
tuie infracţiunea prev. de art. 272 alin. (1) С. pen., 
în varianta coruperii; 

c. nu este sancționată în cazul infracțiunilor de 
pericol. 


18. În ceea ce priveşte infracţiunea de trafic 
de persoane: 

a. dacă este comisă asupra mai multor subiecţi 
pasivi, în aceleaşi condiţii de loc şi timp, constituie 
o infracțiune în formă continuată; 


Anexe 


b. se comite cu intenţie repentină; 
с. consimțământul victimei constituie cauză 
justificativă. 


19. Este realizată cerința tipicităţii infrac- 
бипіі de nerespectare a hotărârilor ВЕ оцезн 
dacă: 

a. cel puţin unul dintre participanţi a fost parte în 
proces; 

b. ulterior executării, după o perioadă de timp, 
sunt săvârşite acte de amenințare față de organele 
de executare; 

c. hotărârea privind plata salariilor s-a pus în 
executare după trei săptămâni de la data cererii de 
executare adresată angajatorului de către partea 
interesată. | 


Drept procesual penal 


20. Nu este incompatibil: 

a. să judece cauza în apel judecătorul care, în 
cursul urmăririi penale, а soluţionat contestaţia 
formulată de partea responsabilă civilmente împo- 
triva sechestrului asigurător dispus de procuror cu 
privire la bunurile sale; 

b. să judece cererea de redeschidere a procesului 
judecătorul care a dispus condamnarea aceluiaşi 
inculpat pentru o faptă concurentă cu cea care face 
obiectul judecății cauzei a cărei redeschidere se 
solicită; 

с. să judece cererea de revizuire întemeiată ре 
cazul prev. de art. 453 alin. (1) lit. а) С. pr. pen., 
după admiterea în principiu, judecătorul care a 
pronunțat soluţia în fond. 


21. Nu poate fi audiat/ă ca martor: 

a. persoana care a suferit o condamnare pentru 
infracțiunea de mărturie mincinoasă vizând decla- 
та! mincinoase date în altă cauză; 

b. jandarmul, aflat în serviciul de patrulare, 
Pentru fapta de furt din bancomat, pe саге а 
Constatat-o; 

с. bunicul inculpatului (care nu consimte să dea 


declaraţie în cauză, cu privire la fapta de furt a 


nepotului său), cu privire la instigatorul sau compli- 
cele la aceeaşi faptă, dacă nu poate să-şi restrângă 
relatările numai cu privire la aceştia. 


22. Termenul: 

a. de 24 de ore pentru care se poate dispune 
reținerea suspectului sau inculpatului este un ter- 
men substanțial; 

b. de 48 de ore pentru exercitarea căii de atac a 
contestaţiei împotriva încheierilor privind măsurile 
preventive poate fi prorogat; 

c. de 20 de zile, calculat de la comunicarea 
soluţiei de clasare, în vederea sesizării i judecătorului 
de cameră preliminară pentru desființarea unui 
înscris, este imperativ. 


23. În cazul în care prima instanță pronunță 
soluţia de renunțare la aplicarea pedepsei: 

a. se poate dispune, ulterior pronunțării, până la 
sesizarea instanţei de apel, arestarea preventivă a 
inculpatului, la cererea procurorului, pentru motivul 
că a exercitat represalii împotriva martorilor din 
cauza cărora nu a obţinut o soluţie de achitare; 

b. se pot executa unele dispoziţii ale hotărârii 
pronunțate, în şedinţa în care se pronunță hotărârea; 
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с. se dispune întotdeauna restituirea cauţiunii 
către inculpatul judecat sub control judiciar pe 
cauțiune. 


24. Măsura controlului judiciar: 

а. nu se poate dispune în cazul inculpaților 
cercetaţi pentru infracțiuni pedepsite de lege numai 
cu amenda penală; 

b. poate fi luată de procuror şi prin rechizitoriu; 

c. poate fi revocată de procuror, chiar dacă a fost 
luată de judecătorul de drepturi şi libertăţi. 


25. Procedura abreviată a recunoaşterii 
învinuirii: 

a. este aplicabilă atunci când inculpatul este 
trimis în judecată, în aceeaşi cauză, pentru infrac- 
шше concurente de tentativă la omor calificat, 
prev. de art. 32 rap. la art. 189 alin. (1) lit. a) 
C. pen., şi conducere a unui autovehicul fără a 
poseda permis de conducere, prev. de art. 335 
alin. (1) C. pen., în ceea ce priveşte această din 
urmă infracțiune; - 

b. este aplicabilă atunci când inculpatul solicită 
aceasta prin intermediul soției sale, pe care a 
împuternicit-o cu procură specială autentică, ca să-l 
reprezinte în fața instanţei, iar aceasta arată că 
inculpatul recunoaşte în totalitate faptele de care 
este acuzat şi este de acord ca judecata să se facă în 
baza probelor administrate în cursul рап 
penale; 

c. nu este АРСР atunci când: ie rani 
trimis în judecată pentru infracțiunea de tăinuire, 
recunoaşte că a primit bunuri de la autorul furtului, 
dar neagă că ar fi ştiut că bunurile provin din furt. 


26. Inculpatul nu va mai fi citat, având 
termen în cunoştinţă, în cazul în care: 

a. сцана a fost primită de sora inculpatului, саге 
locuieşte cu acesta, iar la termenul de judecată 
stabilit se prezintă doar apărătorul desemnat din 
oficiu, care declară că a luat legătura cu inculpatul; 

b. citaţia pentru acel termen а fost înmânată 
copilului inculpatului, în vârstă de 13 ani, iar la 
termenul de judecată stabilit se prezintă doar 
avocatul ales al inculpatului; 


c. la termenul stabilit, acesta se prezintă per- 
sonal, în stare de arest preventiv, fiind asistat de 
apărătorul ales. 


27. Organele de urmărire penală au obligația 
de a informa cu privire la cauza şi natura 
acuzaţiei: 

a. persoana bănuită că a săvârşit o infracțiune în 
momentul începerii urmăririi penale in rem; 

b. inculpatul, cu ocazia extinderii urmăririi 
penale față de alte persoane, pentru săvârşirea de 
către acestea a unor infracțiuni distincte; | 

с. suspectul, după schimbarea încadrării juridice 
date faptei ulterior începerii urmăririi penale in 
personam. 


28. Redeschiderea urmăririi penale: 

a. nu este supusă confirmării judecătorului de 
cameră preliminară în situaţia în care аге loc са 
urmare a admiterii plângerii persoanei vătămate 
împotriva soluţiei de clasare adoptate de procuror, 
soluţia fiind infirmată de către procurorul ierarhic 
superior; 

b.este supusă confirmării judecătorului de 
cameră preliminară în situația în care procurorul 
revocă ordonanța şi dispune redeschiderea urmăririi 
penale, întrucât au apărut fapte sau împrejurări по! 
din care rezultă că a dispărut împrejurarea pe care 
se întemeia clasarea; 

с. este supusă confirmării judecătorului 46 
cameră preliminară în situaţia în care are loc după 
infirmarea soluţiei procurorului de către procurorul 
ierarhic superior, ca urmare a verificării din oficiu а 
soluției procurorului, dar mai înainte de comuni- 
carea ordonanţei de clasare. 


29. Asistenţa juridică este obligatorie în faţa: 

a. instanţei de apel, pentru inculpatul care a fost 
condamnat în primă instanţă pentru săvârşirea unei 
infracţiuni de furt calificat, prev. de art. 208-209 
alin. (1) С. pen. 1969, iar judecarea apelului are 106 
în anul 2015; 

b. primei instanţe, pentru persoana vătămată 
care era minoră la data „săvârșirii faptei, dar а 
devenit majoră după sesizarea instanței; 
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с. instanţei de judecată, pentru inculpatul aflat 
sub control judiciar pe cauţiune, ce a fost trimis în 
judecată pentru săvârşirea unei infracțiuni de înşe- 
lăciune, prev. de art. 244 alin. (1) şi (2) С. pen., 
comisă în anul 2015. 


30. Măsura preventivă а interdicţiei de а 
iniția reducerea capitalului social al persoanei 
juridice: ' 

а. se poate dispune de procuror іп faza de 
urmărire penală, pe o durată ce nu poate depăşi 60 
de zile; 

b. ce a fost menţinută prin încheiere de instanța 
de apel, nu poate fi atacată cu contestaţie; 

c. poate fi înlocuită cu o măsura preventivă mai 
uşoară, dacă se apreciază că aceasta din urmă este 
suficientă pentru realizarea scopului prevăzut în 
art. 202 alin. (1) C. pr. pen. 


31. În jurisprudenţa sa, Curtea Constituţio- 
nală a stabilit că modalitatea în care legiuitorul 
a reglementat în noul Cod de procedură penală 
regimul по ce decurge din încălcarea dis- 
pozițiilor privitoare la competenţa după materie 
şi după calitatea persoanei de către organele de 
urmărire penală este contrară dispoziţiilor 
Constituţiei prevăzute în: 

a. art. 24; 

b. art. 132; 

с. art. 1 alin. (3) şi (5), art. 21 alin. (3). 


32. Cererea de executare a unui mandat 
european de arestare emis în cursul procesului 
va fi: 

a. respinsă, dacă mandatul european de arestare 
este tradus doar în franceză; 

b. admisă, când, în urma verificării doar formale 
а mandatului european de arestare, acesta согез- 
punde cerinţelor legale; 

с. admisă doar în cazul în care acesta este 
precedat de un mandat naţional de arestare. 


33. În procedura camerei preliminare, incul- 
Patul invocă tardivitatea plângerii prealabile 
formulate de persoana vătămată împotriva sa 

"Pentru comiterea infracţiunii de lovire, prev. de 


Anexe 


art. 193 C. pen., solicitând a se constata că 
aceasta a fost formulată cu încălcarea terme- 
nului de 3 luni prevăzut de art. 296 C. pr. pen. 
Judecătorul de cameră preliminară: 

a. constată neregularitatea actului de sesizare şi 
restituie cauza la parchet; | 

b. administrează probe pentru а verifica зизН- 
nerile inculpatului; 

с. dispune începerea judecății, dacă au fost 
respinse toate celelalte cereri şi excepții. 


34. Instanţa de apel, fiind sesizată cu apelul 
declarat de inculpat, ce a fost condamnat în 
primă instanță la data de 30 iulie 2016, pentru 
săvârşirea unei infracţiuni de înşelăciune, prev. 
de art. 244 alin. (1) şi (2) C. pen., acesta invo- 
când faptul că a încheiat un acord de mediere cu 
partea civilă după pronunţarea sentinței: 

a. va lua act de acordul de mediere şi va dispune 
încetarea procesului penal, potrivit art. 16 alin. (1) 
lit. g) С. pr. реп.; 

b. va lua act de acordul de mediere numai în 
ceea ce priveşte latura civilă a cauzei; 

c. este obligată să disjungă acţiunea civilă. 


35. Se poate face contestaţie în anulare când: 

а. la judecarea apelului, unul dintre membrii 
completului de judecată era incompatibil, fiind în 
relație de strânsă prietenie cu partea civilă, însă 
declaraţia de abţinere formulată de acesta a fost 
respinsă; 

b. şedinţa de judecată în apel a fost publică, deşi 
inculpatul era minor la acel moment; 

с. judecata apelului a avut loc în lipsa inculpa- 
tului, arestat în altă cauză, iar apărătorul ales al 
acestuia a cerut judecarea cauzei în lipsă. 


36. Împotriva deciziei prin care s-a dispus, de 
către instanța de apel, confiscarea unor bunuri 
care aparțin inculpatului, nemulțumit doar de 
această măsură: 

a. nu se poate promova recursul în casaţie; 

b. se poate face contestaţie în 48 de ore de la 
pronunţarea sau, după caz, comunicarea hotărârii; 

c. se poate face contestaţie la executare, la 
instanța civilă. 
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37. Instanţa de apel: 

a. verifică legalitatea şi temeinicia măsurii con- 
trolului judiciar, la un termen intermediar, acordat 
în acest scop, în şedinţă de cameră de consiliu; 

b. poate verifica măsura arestării preventive şi 
după pronunțarea deciziei în apel; 

с. procedează la judecarea în şedinţă publică a 
apelului declarat de inculpat, minor la momentul 
sesizării primei instanţe, dar care devenise major în 
timpul judecății în fond a cauzei. 


38. Declaraţia de apel: ! 

а. făcută prin cererea scrisă de către inculpatul 
arestat şi adresată de către acesta în termenul de 
apel Avocatului Poporului, care а transmis-o 
instanței competente după împlinirea termenului de 
apel, va atrage respingerea ca tardivă a apelului; 

b. poate fi făcută şi oral de către inculpatul 
prezent la pronunțarea hotărârii primei instanțe, 
situație în care instanța О consemnează într-un 
proces-verbal; 

c. făcută înainte de pronunţarea sentinței, înves- 
teşte legal instanța competentă. 


Proba practică 


Drept penal 


1. Inculpatul X locuia cu copilul în vârstă de 
10 ani, ce a fost lăsat în grija sa de către soţie, 
care l-a părăsit şi s-a mutat cu un alt bărbat în 
Marea Britanie. Probele au demonstrat că 
acesta se ocupa de copil şi îl creştea în mod 
adecvat, între aceştia existând o profundă afec- 
Ниле. Deoarece inculpatul dorea să se împace cu 
soția sa, o suna des şi o ruga să se împace, să 
revină acasă aducând şi veniturile obținute 
acolo, în vederea achitării creditului imobiliar şi 
a îmbunătățirii traiului zilnic. 

La refuzurile repetate ale soţiei de a-l părăsi 
pe concubinul cu care locuia în Marea Britanie 
şi de a reveni acasă la inculpat, acesta a început 
să o amenințe că se va sinucide şi că, înainte, îl 
va ucide şi pe copil, prin spânzurare. . 

Astfel, în timpul unei conversații telefonice şi 

“video prin Skype, inculpatul i-a spus soției sale 
că va pune ştreangul de gâtul copilului, sens în 
care l-a chemat pe acesta, care se juca în camera 
alăturată, şi i-a spus că vor juca un joc nou, că 
vor face o filmare pe care o vor trimite mamei, a 
luat o frânghie colorată (de întins rufe, de pe 
balcon) pe саге а legat-o la gâtul copilului, 
asemănător unui ştreang, timp în care copilul, 
speriat, a început să plângă, întreaga scenă 
durând aproximativ 10 minute. | 


Soţia, văzând copilul plângând, s-a speriat Я 
a sunat la SNAU 112. Echipajul care s-a 
deplasat la domiciliul inculpatului a găsit copilul 
jucându-se cu tatăl său, fără a mai avea 
frânghia legată la gât. Inculpatul a fost trimis în 
judecată pentru comiterea infracțiunii de şantaj 
față de soţie, prev. de art. 207 С. pen., şi ten- 
tativă la infracţiunea de violenţă în familie, prev. 
de art. 32 rap. la art. 199 rap. la art. 188 C. pen. 
Instanţa de judecată va dispune: Ж. 

a. condamnarea pentru infracţiunea de tentativa 
la infracţiunea de violență în familie, prev. de 
art. 32 rap. la art. 199 rap. la art. 188 С. pen., Я 
achitarea pentru infracțiunea de şantaj, ре consi- 
derentul că inculpatul а cerut soţiei sale să 56 
împace cu el şi să reia convieţuirea, iar această soli- 
citare nu se circumscrie tipicităţii infracțiunii de 
şantaj; | | 

b. schimbarea încadrării juridice іп infracțiunea 
de rele tratamente aplicate minorului, prev. 4% 
art. 197 C. pen., şi condamnarea pentru această 
infracțiune, în concurs cu infracțiunea de şantaj; | 

с. condamnarea inculpatului numai pentru 1- 
fracțiunea de şantaj şi achitarea pentru infracțiunea 
de tentativă la infracţiunea de violenţă în familie; 


prev. de art. 32 rap. la art. 199 rap. la art. 188 


С. реп., pe considerentul că nu a provocat copilului 
niciun rău. 
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2. Х şi Y s-au întâlnit într-un bar şi, după 
câteva zile, au decis să locuiască împreună. X, 
înainte de a avea primul raport sexual cu Y, a 
întrebat-o dacă suferă de vreo boală venerică 
sau dacă are SIDA. Y i-a spus că este sănătoasă 
бі, ca să fie convingătoare, i-a arătat un act 
medical recent, din care reieşea că nu suferă de 
astfel de boli. X a avut mai multe raporturi 
sexuale neprotejate cu Y şi, ulterior, a aflat de la 
nişte prieteni că Y contaminase pe cineva, având 


SIDA. X şi-a făcut analize medicale şi а 


constatat că nu a dobândit virusul HIV. În ciuda 
acestui fapt, el a depus plângere împotriva lui Y 
pentru tentativă la infracţiunea de omor, 
deoarece a aflat că actul medical prezentat lui de 
către Y provine de la o clinică privată şi este 
falsificat, iar acesta este mijlocul prin care Y a 
determinat şi alte persoane să aibă relații 
sexuale neprotejate cu ea. 

Y a fost trimisă în judecată pentru săvârşirea 
tentativei la infracţiunea de omor, prev. de 


art. 32 гар. la art. 188 С. pen., faţă de X şi vătă-“ 


mare corporală față de persoana contaminată 
anterior. 

Ce soluţie va pronunța instanța de judecată? 

a. schimbarea încadrării juridice şi condamnarea 
inculpatei pentru săvârşirea infracțiunilor de trans- 
mitere a sindromului imunodeficitar dobândit, prev. 
de art. 354 alin. (5) С. pen., față de X, şi art. 354 
айп. (1) С. pen., faţă de persoana contaminată 
anterior; 

b. condamnarea inculpatei pentru săvârşirea 
infracțiunii de tentativă la infracţiunea de omor, 
prev. de art. 32 rap. la art. 188 С. pen., faţă de X şi 
vătămare corporală față de persoana contaminată 
anterior; 

с. achitarea inculpatei pentru săvârşirea tenta- 
tivei la infracțiunea de omor, prev. de art. 32 rap. la 
art. 188 С. pen., față de X. şi condamnarea acesteia 
Pentru infracţiunea de transmitere a sindromului 
imunodeficitar dobândit, prev. de art. 354 alin. (1) 
С. pen., față de persoana contaminată anterior. 


3. X, student la drept în anul III, din 
curiozitate, a decis să participe la o şedinţă de 
Judecată din cadrul Judecătoriei A. În timpul 
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şedinţei de judecată, fiind deranjat de compor- 
tamentul judecătorului, acesta şi-a setat tele- 
fonul mobil să sune din. 5 іп 5 minute. Apoi, 
când sesiza greşeli ale judecătorului în aplicarea 
normelor penale, X se ridica în picioare şi îl 
corecta. La un moment dat, fiind revoltat de cele 
afirmate de judecător cu privire la aplicabili- 
tatea infracţiunii de violare a sediului profe- 
sional în cazul în care făptuitorul a pătruns fără 
drept într-o parcare privată a unei societăţi 
reglementate de Legea nr. 31/1990, X s-a ridicat 
în picioare, a citit cu voce tare un paragraf din 
manualul său referitor la sfera de aplicare a 
acestei infracțiuni, iar apoi a aruncat cartea în 
direcţia judecătorului, îndemnându-l să mai 
citească. Cartea a lovit judecătorul în umărul 
stâng. În consecinţă, judecătorul a cerut eva- 
cuarea sălii, dispoziție îndeplinită de jandarmul 
aflat în sală. De asemenea, judecătorul a încheiat 
proces-verbal, consemnând cele petrecute în 
sală, şi a dispus sesizarea organelor de urmărire 
penală. 

X a fost trimis în judecată pentru comiterea 
infracțiunii de ultraj judiciar, prev. de art. 279 
alin. (2) C. pen. 

Ce soluţie va pronunța instanța de judecată? 

a. schimbarea încadrării juridice în infracțiunea 
de lovire sau alte violenţe, prev. de art. 193 alin. (1) 
C. pen., şi condamnarea inculpatului pentru această 
infracţiune, pe considerentul că nu este îndeplinită 
trăsătura tipicităţii infracțiunii de ultraj judiciar, 
deoarece inculpatul doar asista la şedinţa de jude- 
cată, din curiozitate, iar actul de lovire nu a avut 
legătură cu atribuţiile de serviciu ale judecătorului; 

b. schimbarea încadrării juridice în infracțiunea 
de încălcare a solemnității şedinţei, prev. de art. 278 
С. реп., şi condamnarea inculpatului pentru această 
infracţiune, deoarece inculpatul doar asista la 
şedinţa de judecată, din curiozitate, iar actul de 
lovire nu a avut legătură cu atribuţiile de serviciu 
ale judecătorului şi nici nu a fost apt de a produce 
acestuia o suferință fizică; 

с. schimbarea încadrării juridice în infracțiunea 
de ultraj judiciar, prevăzută de art. 279 alin. (1) 
C. pen., şi condamnarea inculpatului pentru această 
infracţiune, pe considerentul că, deşi inculpatul nu 
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avea legătură cu procesele derulate, făcând parte 
din public, judecătorul se afla în exercitarea atri- 
buţiilor de serviciu, iar actul violent al inculpatului 
a avut legătură cu aceste atribuţii. 


4. În perioada 01.03.2016-14.06.2016, X, fosta 
iubită a lui Y, îl urmăreşte pe acesta timp de 
câteva zile pentru a vedea care sunt activităţile 
sale zilnice şi, în special, dacă are o nouă relaţie. 
Y nu observă faptul că a fost urmărit. Pentru că 
nu a obținut prea multe informaţii, X pătrunde 
în locuinţa lui Y, unde plasează o cameră video, 
sperând ca în această modalitate să obţină mai 
multe informaţii cu privire la Y. După mai 
multe zile, У observă camera video şi formu- 
lează o plângere penală. În urma cercetărilor, X 
a recunoscut că ea a fost cea care a plasat 
camera video, deoarece era geloasă şi a dorit să 
afle даса -Ү este implicat într-o altă relație, astfel 
că a fost trimisă în judecată pentru comiterea 
infracţiunilor de hărţuire, violare de domiciliu şi 
violare a vieţii private. 

Activitatea materială a inculpatei realizează 
conținutul infracţiunilor: 

a. numai de violare de domiciliu şi violare a 
vieţii private; 

b. de hărțuire, violare de domiciliu şi violare а 
vieții private; 

c. numai de hărțuire 5 51 аи a vieții Е. 


5. іп Сакы anului 2015, suspectul Xa aver- 


tizat persoanele cercetate într-un dosar penal cu 
privire la faptul că le sunt interceptate сопуог- 
birile telefonice de către parchet, informații pe 
care le-a aflat de la un prieten, Y, ce era ofiter 
„de poliție judiciară în cadrul unităţii de parchet. 
La rugămintea unor colegi, funcţionari publici, 
implicaţi în fapte de corupție, X a acceptat 
transferul unor sume de bani în conturile socie- 
tăţilor ре care le controla, ре care apoi le-a 
transferat către adevărații beneficiari. Pentru а 
justifica transferurile bancare, a încheiat con- 
tracte fictive de consultanță şi publicitate. 

Faptele descrise mai sus întrunesc Бахона 
esenţiale ale infracțiunilor de: . 

a. Y: compromiterea intereselor телу: 


X: favorizarea  făptuitorului, fals în înscrisuri 
sub semnătură privată şi spălare de bani; 

b. Y: divulgarea informaţiilor secrete de serviciu 
sau nepublice; 

X: complicitate la divulgarea informaţiilor 
secrete de serviciu sau nepublice, favorizarea făp- 
tuitorului şi complicitate la spălare de bani; 

с. У: neglijenta în păstrarea informațiilor, în 
concurs cu favorizarea făptuitorului; 

X.: favorizarea făptuitorului şi complicitate la 
spălare de bani. 


6. În fapt, s-a reținut că, la data de 
20.02.2014, în baza aceleiaşi rezoluţii infracțio- 
nale, inculpatul X а pătruns ре teritoriul 
României, din Ungaria, având ascunse în auto- 
turismul proprietate personală cantitatea de 
10 © cocaină şi 1800 comprimate MDMA, 
precum şi 10 bancnote din cupiură de 100 USD, 
dintre care una nu prezenta elementele de sigu- 
ranță, dovedindu-se, ulterior, că ега contra- 
făcută. 

Cercetările efectuate au stabilit că drogurile 
au fost cumpărate din Olanda, ascunse în auto- 
turismul proprietate personală a inculpatului Х 
şi transportate direct їп România, unde, Ја 
intrarea în Bucureşti, a fost oprit de lucrători de 
poliție şi, cu ocazia percheziţiei efectuate аѕирга 
autoturismului, au fost descoperite drogurile şi 
bancnota contrafăcută. 

Examenul  toxicologic efectuat asupra 
inculpatului X a evidenţiat că este pozitiv IA 
heroină, în organismul acestuia evidenţiindu-se 
urme'de heroină. 

Expertiza efectuată asupra bancnotei а evi- 
депНаЕ că este tipărită pe hârtie foarte proastă 
calitativ, nu prezintă elemente de siguranță; 
neavând putere circulatorie. 

“Imculpatul X a declarat că a cumpărat dro- 
gurile din Olanda, în vederea comercializării, сй 
bancnota a cumpărat-o ştiind că nu are putere 
circulatorie, negând consumul de heroină. 

Faţă de situaţia prezentată, încadrarea juri- 
dică a faptelor este: 

a. trafic internaţional de “droguri de mare risc, 
prev. de art. 3 alin. (2) din Legea nr. 143/2000, 
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deținere de droguri în vederea consumului propriu, 
prev. de art. 4 din Legea nr. 143/2000, şi infrac- 
țiunea de punere în circulație de valori falsificate, 
prev. de art. 313 alin. (1) C. pen., cu aplicarea 
art. 38 alin. (1) С. pen; 

b. trafic internaţional de droguri de mare risc, 
prev. de art. 3 alin. (2) din Legea nr. 143/2000, 
trafic naţional de droguri de mare risc, prev. de 
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 143/2000, deţinere de 
droguri în vederea consumului propriu, prev. de 
art. 4 din Legea nr. 143/2000, cu aplicarea art. 38 
alin. (1) С. pen.; | 

c. trafic internaţional de droguri de mare risc, 
prev. de art. 3 alin. (2) din Legea nr. 143/2000, 
trafic naţional de droguri de mare risc, prev. de 
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 143/2000, cu aplicarea 
art. 38 alin. (1) C. pen. 


7. În cursul lunii octombrie 2015, între 
victima М.О. şi inculpatul М.Г. au apărut 
discuţii contradictorii cu privire la o sumă de 
bani, ce s-au amplificat, prezentă fiind şi 
inculpata V.O., concubina inculpatului M.L. 

Ca urmare a escaladării discuţiilor, incul- 
patul M.L. a scos un cuţit Я a atacat victima 
М.О., după care a luat o bâtă din lemn şi a 
lovit-o, în mod repetat, până când a decedat. 

Dându-și seama că victima М.О. a decedat, 
inculpatul M.L. şi concubina sa, inculpata У.О., 
au hotărât să-i dea foc pentru a şterge urmele 
infracţiunii, folosind în acest scop substanțe 
inflamabile găsite în casa victimei. 

Când au constatat că flacăra este mare, cada- 
vrul arde şi casa victimei a luat foc, au fugit. 

Ce infracţiuni au comis inculpații? 

a. inculpatul M.L.: infracțiunile de: omor, prev. 
de art. 188 C. pen., profanare de cadavre sau mor- 
minte, prev. de art. 383 alin. (1) С. pen., distrugere, 
prev. de art. 253 alin. (4) C. pen., cu aplicarea 
art. 38 alin. (1) С. реп.; 

inculpata V.O.: infracțiunile de: profanare de 
cadavre: sau morminte, prevăzută de агі. 383 
alin. (1) С. pen., distrugere, prev. de art. 253 
alin. (4) С. реп., cu aplicarea art. 38 alin. (1) С. реп.; 

b. inculpatul M.L.: infracțiunile de: omor califi- 
Cat, prev. de art. 189 alin. (1) lit. В) С. pen., 
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profanare de cadavre sau morminte, prev. de 
art. 383 alin. (1) C. pen., distrugere, prev. de 
art. 253 alin. (4) C. pen., cu aplicarea art. 38 
alin. (1) C. pen.; 

inculpata V.O.: infracțiunile de: profanare de 
cadavre sau morminte, prev. de art. 383 alin. (1) 
C. pen., distrugere, prev. de art. 253 alin. (4) C. pen., 
favorizare a făptuitorului, prev. de art. 269 alin. (1) 
С. реп., cu aplicarea art. 38 alin. (1) С. pen.; 

с. inculpatul M.L.: infracțiunile de: omor 
calificat, prev. de art. 189 alin. (1) lit. В) С. реп., 
profanare de cadavre sau morminte, prev. de 
art. 383 alin. (1) C. pen., distrugere, prev. de 
art. 253 alin. (4) C. pen., cu aplicarea art. 38 
alin. (1) С. реп.; 

inculpata У.О.: complicitate Іа infracțiunea de ` 
omor calificat, prev. de art. 48 alin. (1) rap. la 
art. 189 alin. (1) lit. h) С. pen., profanare de 
cadavre sau morminte, prev. de art. 383 alin. (1) 
C. pen., distrugere, prev. de art. 253 alin. (4) 
C. pen., favorizare a făptuitorului, prev. de art. 269 
alin. (1) C. pen., cu aplicarea art. 38 alin. (1) 
С. реп. 


8. În noaptea de 28/29 septembrie 2016, 
inculpaţii Е.В. şi F.S. au hotărât să sustragă 
bunuri din autoturisme pentru a le vinde şi a 
face rost de bani. 

În acest scop, s-au deplasat pe o stradă 
lăturalnică, unde au forțat sistemul de asigurare 
al portierei dreapta față şi au pătruns іп 
autoturism, unde au găsit un portofel cu bani al 
cărui conţinut l-au împărţit, şi în torpedo au 
găsit cheia de rezervă, situație în care au hotărât 
să sustragă autoturismul pentru a se plimba cu 
el şi apoi a-l vinde. 

La volan s-a aşezat inculpatul Е.В., care пи 
poseda permis de conducere, iar inculpatul F.S. — 
alături. 

Inculpatul E.B. a condus autoturismul pe mai 
multe străzi şi, la o intersecţie, un echipaj de 
poliție 1-а somat să oprească, prin efectuarea 
semnalului de oprire. 

Inculpatul E.B. a redus viteza, simulând opri- 
rea, dar, în apropierea echipajului de poliție, a 
accelerat, continuându-și deplasarea până la o 
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altă intersecţie, unde au fost blocaţi şi obligaţi să 
oprească, situaţie în care, coborând din auto- 
turism, inculpatul E.B., pentru a-şi asigura 
scăparea, a pulverizat conţinutul unui spray 
paralizant către ochii politistului şi ai marto- 
rului ce-l ajutase pe poliţist să blocheze auto- 
turismul condus de inculpatul E.B. 
| Care este încadrarea Шолып, а infracţiu- 
nilor? 

a. inculpatul E.B.: infracțiunile de: tâlhărie 
calificată, prev. de art. 234 alin. (1) lit. a) şi d) 
C. pen., ultraj, prev. de art. 257 alin. (1) şi (4) 
C. pen., şi conducere a unui vehicul fără permis de 
conducere, prev. de art. 335 alin. (1) С. реп.; 

inculpatul F.S.: infracţiunea de furt calificat, 
prev. de art. 228 alin. (1) rap. la art. 229 alin. (1) 
lit. b) şi d) С. реп.; 

b. inculpatul E.B.: infracțiunile de: tâlhărie 
calificată, prev. de art. 234 alin. (1) lit. a) şi d) 
С. pen., furt de folosință, prev. de art. 228 alin. (1) 
гар. la art. 230 alin. (1) С. pen., ultraj, prev. de 
art. 257 alin. (1) şi (4) C. pen.; 

inculpatul F.S.: infracțiunile de: furt calificat, 
prev. de art. 228 alin. (1) C. pen. rap. la art. 229 
alin. (1) lit. b) şi d) C. pen., furt de folosinţă, prev. 
de art. 228 alin. (1) rap. la art. 230 alin. (1) C. pen.; 

с. inculpatul E.B.: infracțiunile de: tâlhărie 
calificată, prev. de art. 234 alin. (1) lit. a) şi d) 
С. pen., furt de folosință, prev. de агі. 228 alin. (1) 
rap. la art. 230 alin. (1) С. pen., ultraj, өг de 
art. 257 alin. (1) şi (4) С. реп.; 

inculpatul F.S.: infracțiunile de: nr la 
infracțiunea de tâlhărie calificată, prev. de art. 48 
гар. la art. 234 alin. (1) lit. a) şi d) С. pen., furt de 
folosinţă, prev. de art. 228 alin. (1) rap. la art. 230 
alin. (1) С. pen., complicitate la infracţiunea de 
ultraj, prev. de art. 48 rap. la art. 257 alin. (1) şi (4) 
C. pen. 


9. În perioada mai-septembrie 2005, incul- 
patul Е.К. a indus în eroare persoana vătămată 
Y.S., afirmând în mod mincinos că vine din 
partea unui prieten al acesteia, ce are nevoie de 
bani си titlu de împrumut, obţinând în felul 
acesta suma de 25.000 lei, în trei tranșe. 


Prin sentinţa penală nr. 925/12.09.2014, 
instanţa de fond l-a condamnat la pedeapsa de 3 
ani închisoare cu suspendarea condiționată. a 
executării pedepsei pe un termen de încercare 
de 5 ani, apreciind că legea penală mai favo- 
rabilă este Codul penal anterior. 

Inculpatul а declarat apel la data de 
20.09.2014, solicitând aplicarea Codului penal în 
vigoare ca lege penală mai favorabilă şi înce- 
tarea procesului penal ca urmare a intervenirii 
prescripţiei speciale a răspunderii penale. 

Prin încheierea de şedinţă din data de 
06.11.2014, instanţa de apel a dispus, în baza 
art. 367 alin. (1) C. pr. pen., suspendarea jude- 
căţii, inculpatul suferind de o afecţiune се 1 
împiedica să ia parte la judecată. 

Prin încheierea de şedinţă din. data de 
10.05.2015, instanța de apel a dispus reluarea 
procesului, constatând ca a dispărut cauza care 
a generat suspendarea judecății. 

Instanţa de apel a aplicat legea penală mai 
favorabilă şi a dispus schimbarea. încadrării 
juridice a faptei de înşelăciune din art. 215 
alin. (1) C. pen. 1969 în art. 244 alin. (1), cu apli- 
carea art. 5 C. pen. 

În raport cu data soluționării apelului, 10 
octombrie 2015, critica apelantului este: 

a. neîntemeiată, întrucât termenul de prescripţie 
specială se calculează potrivit Codului penal ante- 
rior şi nu este împlinit; 

Б. întemeiată, întrucât s-a sv termenul de 
prescripţie poria conform Codului penal în 
vigoare; 

c. neîntemeiată, întrucât а de prescripţie 
specială se calculează potrivit Codului penal în 
vigoare şi nu este împlinit. 


10. dializa a fost trimis în ыы pentru 
săvârşirea instigării la infracţiunea de furi 
calificat, prev. de art. 47 rap. la art. 228 alin. (1) 
şi art. 229 alin. (1) lit. b) C. pen., şi a infracțiunii 
de tăinuire, prev. de art. 270 С. pen., cu apli- 
carea art. 38 alin. (1) C. pen. Instanţa a reținut 
că, în luna aprilie 2014, inculpatul l-a deter- 
minat pe autor să sustragă bunuri aparţinând 
unei instituții, în timpul nopţii, confirmându-i că 
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unitatea nu era păzită, bunuri ре care apoi le-a 
cumpărat conform înţelegerii anterioare furtului. 
Faptele inculpatului întrunesc trăsăturile 
esenţiale ale: 
a. complicităţii la infracțiunea de furt calificat; 


Anexe 
b. instigării la infracţiunea de furt calificat şi 
tăinuirii; 
c. instigării la infracțiunea de furt calificat. 


Drept procesual penal 


11. Prin ordonanța din data de 10 septembrie 
2016 a procurorului din cadrul Parchetului de 
pe lângă Judecătoria X s-a dispus clasarea, 
în temeiul art. 16 alin. (1) lit. b) teza a П-а 
С. pr. реп., într-o cauză având ca obiect infrac- 
tiunile de înşelăciune, prev. de art. 244 alin. (1) 
Я (2) С. pen., şi fals în înscrisuri sub semnătură 
privată, prev. de art. 322 С. pen., ordonanța 
fiind comunicată persoanei vătămate Y la data 
de 15 septembrie 2016. La data de 30 septembrie 
2016, Parchetul de pe lângă Judecătoria X a 
sesizat judecătorul de cameră preliminară din 
cadrul Judecătoriei X, în vederea desființării 
înscrisurilor sub semnătură privată, folosite la 
inducerea în eroare a părții civile şi cu privire la 
care există probe neîndoielnice că sunt false. Din 
dosarul de urmărire penală ataşat a rezultat că 
persoana vătămată a formulat plângere la 
prim-procurorul parchetului împotriva ordo- 
папќеі de clasare, nesoluționată la data sesizării 
instanței. 

În acest caz, judecătorul de cameră prelimi- 
пага: 

a. respinge propunerea; 

b. examinează sesizarea ре fond şi dispune 
desființarea înscrisurilor. false având în vedere că 
din probe rezultă fără dubiu că acestea au fost 
contrafăcute; 

с. trimite sesizarea prim-procurorului Parche- 
tului de pe lângă Judecătoria X, pentru a se pro- 
пища odată cu plângerea împotriva soluţiei de 
clasare. 


12. Prin încheierea pronunțată la 20 mai 
2017 de Judecătoria X a fost respinsă ca nefon- 
„dată plângerea formulată de petentul С împo- 


triva solutiei de clasare dispuse de Parchetul de 
pe lângă Judecătoria X faţă de inculpatul D, 
cercetat în cauză pentru infracţiunea de vătă- 
mare corporală. La soluţionarea plângerii de 
către instanța de judecată, petentul nu a fost 
prezent, din dovada de îndeplinire a procedurii. 
de citare rezultând că petentul a fost citat la 
adresa indicată în plângere, însă, pentru că nu a 
fost găsit la domiciliu, сіќаба а fost înmânată 
unui vecin, care nu îi primeşte în mod obişnuit 
corespondenţa. 

Împotriva acestei încheieri a formulat în 
termen legal contestaţie în anulare petentul C, 
pentru motivele prev. de art. 426 Ш. a) şi d) 
C. pr. pen., arătând că nu a fost legal citat la 
soluţionarea  plângerii, iar judecătorul de 
cameră preliminară care a soluționat plângerea 
a fost incompatibil, deoarece anterior, în faza 
urmăririi penale, a soluționat plângerea inculpa- 
tului D împotriva ordonanţei procurorului de 
luare a controlului judiciar faţă de acesta şi a 
admis-o. 

Contestaţia în anulare a fost respinsă ca 
inadmisibilă, iar împotriva acestei soluţii 
petentul a formulat apel, arătând că în mod 
nelegal i-a fost respinsă contestaţia în anulare ca 
inadmisibilă, deoarece motivele invocate de el 
sunt dovedite şi sunt de natură a conduce la 
admiterea contestaţiei. 

Instanţa de apel: 

a. admite apelul, desființează sentința pronunțată 
în contestaţie şi, rejudecând contestaţia, o admite în 
principiu; › 

b. respinge apelul ca nefondat; 

c. respinge apelul ca inadmisibil. 
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13. Judecătoria X l-a condamnat pe incul- 
patul A la pedeapsa de 2 ani închisoare, cu 
suspendarea sub supraveghere a executării pe- 
depsei, pentru infracţiunea de vătămare corpo- 
rală din culpă, prev. de art. 196 alin. (2) şi (3) 
С. реп., sentinţa rămânând definitivă la 20 mai 
2015, prin decizia Curţii de Apel Y, decizie prin 
care a fost admis apelul părţii civile şi a fost 
majorată pedeapsa aplicată inculpatului, de la 
2 ani la З ani, fiind menținute dispoziţiile privind 
suspendarea sub supraveghere. Decizia Curţii 
de Apel Y a fost comunicată inculpatului la 30 
mai 2015. | 

Împotriva acestei decizii a declarat recurs în 
casaţie, la data de 15 iunie 2015, inculpatul A, 
prin intermediul avocatului său, cu motivarea 
că, după săvârşirea infracţiunii, a dobândit cali- 
tatea de membru în Parlamentul European din 
partea României, fapt dovedit cu înscrisurile 
ataşate recursului, şi că inculpatul a omis să 
aducă la cunoştinţa instanțelor de fond şi de apel 
această situaţie. În plus, a arătat că a fost 
condamnat pentru o faptă neprevăzută de legea 
penală, deoarece leziunile traumatice cauzate 
prin fapta sa au necesitat îngrijiri medicale sub 
90 de zile, astfel cum rezultă din cel de-al doilea 
raport de expertiză întocmit în cauză şi pe care 
instanţa пи l-a avut în vedere, în mod пејиѕ- 
tificat, în opinia sa. 

„Cererea de recurs în casaţie va fi: 

a. admisă în principiu şi trimisă în vederea 
judecării recursului în casaţie; 

b. respinsă prin încheiere definitivă, întrucât 
inculpatul nu a exercitat apel împotriva sentinței 
instanţei de fond; 

‚ C. Testituită inculpatului pe cale administrativă 
de către Curtea de Apel Y. 


14. Inculpaţii A şi В, majori la data comiterii 
faptelor, au fost trimişi în judecată la data de 30 
iunie 2016 pentru infracţiunea de furt calificat, 
prev. de art. 228 alin. (I)-art. 229 alin. (1) lit. b) 
şi alin. (2) lit. b) С. pen., săvârşită la 5 aprilie 
2015, reţinându-se că, pe timp de noapte şi prin 
violare de domiciliu, au sustras bunuri de la 
partea civilă M, în valoare de 23.000 lei. Prin 


acelaşi rechizitoriu au fost trimişi în judecată 
inculpaţii A şi C (major la data comiterii faptei) 
pentru comiterea infracţiunii de tâlhărie, prev. 
de art. 233 С. pen., reţinându-se că, la data de 
5 iunie 2015, au lovit partea civilă R şi i-au luat 
un portofel în care se găseau bani $1 acte de 
identitate. 

Prin încheierea rămasă definitivă la data de 
30 septembrie 2016, s-a constatat competenţa, 
legalitatea sesizării instanţei, a probelor admi- 
nistrate şi a actelor de urmărire penală. 

Pe parcursul judecății, inculpaţii nu au recu- 
noscut faptele comise, însă, din probele admi- 
nistrate, instanţa a reținut săvârşirea faptelor de 
către іпсшрай şi vinovăția acestora. Prin 
sentinţa pronunțată la data de 30 ianuarie 2017, 
toți іпсшірайі au fost condamnați la pedepse cu 
închisoarea, cu executare în regim de detenție, 
pentru toate infracțiunile pentru саге au fost 
trimişi în judecată. S-a luat act că părţile civile 
au renunţat la pretenţii, pe parcursul judecății, 
fiind despăgubite de іпсирай. | 

Copia minutei a fost comunicată inculpatului 
A, la data de 10 februarie 2017, inculpatului В, 
la aceeaşi dată, inculpatului C, la 13 februarie 
2017, la această dată fiind comunicată şi parche- 
tului competent. 

Împotriva acestei sentințe au declarat apel 
atât Parchetul de pe lângă J ст Х, syi p 
cei trei inculpați. ` 

Parchetul de pe lângă Judecătoria Ха 
criticat sentința pronunțată, în declarația de 
apel depusă la Judecătoria X la data de 23 
februarie 2017, în ceea ce îi priveşte pe inculpații 
A şi C, solicitând aplicarea pedepselor comple- 
mentare şi accesorii inculpaților A şi C, deoa- 
rece prima instanță a omis aplicarea acestora. 
Inculpatul A a declarat apel la data de 27 
februarie 2017, inculpatul B, la data de 28 
februarie 2017, iar inculpatul C, la data de 17 
februarie 2017, toți inculpaţii solicitând redu- 
cerea pedepselor. Inculpaţii A $ С au arătat că 
pedepsele lor depăşesc limita maximă legală. 

Cu ocazia: dezbaterilor care au avut loc în 
apel, la data de 25 martie 2017, procurorul de 
şedinţă a completat motivele de apel, solicitând, 
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în ceea ce îl priveşte pe inculpatul В, revocarea 
suspendării sub supraveghere a executării unei 
alte pedepse cu închisoarea aplicate anterior şi 
cumularea acesteia cu pedeapsa aplicată în 
cauză, deoarece inculpatul a comis noua infrac- 
ішпе în termenul de supraveghere al unei con- 
damnări anterioare. 

Inculpaţii A şi В au formulat cereri de repu- 
nere în termenul de apel, inculpatul A arătând 

„că hotărârea ce i-a fost comunicată la domiciliu 
a fost primită de soţia sa, dar aceasta a uitat să 
1-0 dea, iar inculpatul В a arătat că plicul de la 
instanță a fost adus de agentul procedural chiar 
de ziua sa de naştere şi, întrucât sărbătorea şi 
era sub influența băuturilor alcoolice, a uitat 
unde l-a pus. Faţă de inculpaţii A şi В s-au emis 
mandate de executare a pedepsei, la data de 21 
februarie 2017. 

Apelul inculpatului C a fost apreciat de către 
instanța de apel ca fiind întemeiat, deoarece pe- 
deapsa aplicată acestuia este peste limita 
maximă legală, în condiţiile în care nu există 
circumstanţe de natură a agrava pedeapsa 
prevăzută de lege. Totodată, apelul parchetului 
а fost apreciat ca fiind întemeiat în ceea ce її 
priveşte ре inculpaţii A şi С, instanța constatând 
că inculpaţilor A şi С nu le-au fost aplicate 
pedepse complementare şi accesorii, deşi era 
obligatoriu, potrivit legii. Din fişa de cazier 
judiciar а inculpatului В а rezultat că, 
într-adevăr, fapta din cauză a inculpatului B a 
fost comisă în termenul de supraveghere al unei 
condamnări anterioare. De asemenea, a rezultat 
că inculpatului A i-a fost aplicată o pedeapsă 
peste limita maximă legală. 

Іп aceste condiţii, instanţa de apel: 

a. respinge cererile de repunere în termenul de 
apel formulate de inculpaţii A şi В şi, ca atare, 
respinge apelurile acestora ca fiind tardive; admite 
apelul declarat de inculpatul C, reduce pedeapsa 
aplicată acestuia şi, ca urmare a admiterii apelului 
declarat de C, extinde efectele apelului în ceea ce îi 
priveşte pe inculpaţii A şi В; admite apelul parche- 
tului în ceea ce îi priveşte pe шсшра A, В şi С; 

b. respinge cererile de repunere în termenul de 
apel formulate de inculpaţii A şi В şi, ca atare, 
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respinge apelurile acestora ca tardive; admite apelul 
declarat de inculpatul C, reduce pedeapsa aplicată 
acestuia şi, ca urmare a admiterii apelului declarat 
de C, extinde efectele apelului în ceea ce-l priveşte 
pe inculpatul A; admite apelul parchetului în ceea 
ce îi priveşte pe inculpații A şi С; 

c. respinge cererile de repunere în termenul de 
apel formulate de inculpaţii A şi В şi, ca atare, 
respinge apelurile acestora ca tardive; admite apelul 
declarat de inculpatul C, reduce pedeapsa aplicată 
acestuia şi, ca urmare a admiterii apelului declarat 
de C, extinde efectele apelului în ceea ce-l priveşte 
pe inculpatul B; admite apelul parchetului în ceea 
ce îi priveşte pe inculpaţii А şi С şi extinde efectele 
acestui apel şi în ceea ce îl priveşte pe inculpatul B. 


15. Curtea de Apel X este sesizată de 
Parchetul de pe lângă Curtea de Apel X cu 
cererea formulată de Statul Z, membru UE, 
prin care se solicită recunoaşterea hotărârii de 
condamnare la pedeapsa de 10 ani închisoare 
aplicată cetăţeanului român V.S., față de саге 
s-a emis şi o decizie de expulzare, pentru comi- 
terea infracţiunii de tâlhărie, cu corespondent în 
legea română în dispoziţiile art. 233 С. pen., şi, 
totodată, transferul acestei persoane dintr-un 
penitenciar din statul Z, unde se află în execu- 
tarea pedepsei, într-un penitenciar din România, 
în vederea continuării executării pedepsei. Cetă- 
țeanul român nu a consimțit la executarea 
pedepsei în România. 

Curtea de Apel Х: 

a. respinge sesizarea față de lipsa consimță- 
mântului persoanei condamnate; 

b. admite sesizarea astfel cum a fost formulată, 
constatându-se dubla incriminare; | 

с. admite sesizarea, adaptează pedeapsa aplicată 
de instanța străină după ce, în prealabil, statul Z a 
indicat în mod expres că este de acord cu adaptarea 
pedepsei conform legii române. 


16. Inculpata societate reglementată de Legea 
nr. 31/1990 X a fost trimisă în judecată, în 4 
decembrie 2016, pentru infracţiunea de evaziune 
fiscală, prevăzută de art. 9 alin. (1) lit. b) şi 
alin. (2) din Legea nr. 241/2005, constând în 


657 


Teste-grilă. Drept репа! şi procedură penală 


aceea că, în perioada 30 martie 2015-4 septembrie 
2016, nu a evidenţiat în documentele contabile 
veniturile realizate, cauzând bugetului de stat un 
prejudiciu de 125.000 euro. Prin încheierea 
rămasă definitivă la data de 8 februarie 2017, 
judecătorul de cameră preliminară a constatat 
competența instanţei, legalitatea sesizării, а 
probelor administrate şi a actelor de urmărire 
penală. Inculpata а fost achitată, prin sentinţa 
pronunțată la 9 iunie 2017, în temeiul art. 16 
alin. (1) lit. b) teza I C. рг. pen., de Tribunalul X, 
apreciindu-se că nu sunt realizate elementele de 
tipicitate ale acestei infracțiuni. 

Împotriva acestei sentinţe inculpata а de- 
clarat apel, prin care a invocat, între alte motive, 
şi faptul că nu a avut asistenţă juridică în faza 
urmăririi penale, deşi era obligatorie potrivit cu 
limitele de pedeapsă prevăzute de lege pentru 
infracţiunea pentru care a fost cercetată, dar şi 
pentru faptul că inculpata s-a aflat sub măsura 
preventivă prevăzută de art. 493 alin. (1) lit. с) 
C. pr. pen., anume interzicerea unor operațiuni 
patrimoniale, susceptibile de a antrena dimi- 
nuarea activului patrimonial sau іпѕојуепѓа 
persoanei juridice, iar apărarea în această fază 
procesuală era esenţială, deoarece s-au admi- 
nistrat probe importante, între care şi expertiza. 
A mai criticat sentința şi pentru aceea că, în 
cursul urmăririi penale, în vederea respectării 
măsurii preventive dispuse, a fost obligată la 
depunerea unei cauţiuni де 100.000 lei, iar 
instanţa de fond, deşi a dispus achitarea zu nu a 
dispus restituirea cautiunii. 

Instanţa de apel, fără a reține din oficiu vreo 
cauză de nulitate absolută sau vreun motiv de 
trimitere a cauzei spre rejudecare, limitându-şi 
analiza la motivele de apel ale inculpatei: 

a. va examina ре fond apelul declarat; 

b. va desființa sentința apelată cu trimiterea 
cauzei spre rejudecare, aceasta urmând a fi reluată 
din procedura camerei preliminare; 

с. va respinge apelul ca inadmisibil, faţă de 
faptul că, la fond, inculpata a fost achitată. 


17. Inculpatul А este numit membru іп 
Guvernul României la data de 14 septembrie 
2014 şi este demis din această funcţie la data de 


30 octombrie 2015. Înainte de a fi numit în 
Guvern, a fost avocat în Baroul X, la data 
numirii în Guvern fiind suspendat din această 
profesie. În martie 2016 este trimis în judecată 
pentru infracţiunea de înşelăciune, prev. de 
art. 244 alin. (1) şi (2), cu aplicarea art. 35 
alin. (1) С. pen., în actul de sesizare reținându-se 
că, în data de 3 septembrie 2015, prezentându-se 
în mod fraudulos ca fiind proprietar al terenului 
situat în municipiul X, a convenit cu persoana 
vătămată В să i-l vândă peste câteva luni, 
pretinzându-i şi primind de la aceasta suma de 
20.000 lei; la data de 8 septembrie 2015, prin 
aceleaşi manopere şi sub promisiunea unui preț 
bun, i-a pretins aceleiaşi persoane vătămate B, 
pentru un teren situat în vecinătatea primului 
teren pe care, de asemenea, urma să i-l vândă 
peste câteva luni, suma de 25.000 lei, pe care 
a primit-o efectiv; în 9 octombrie 2015, 
prezentându-se în mod mincinos ca fiind pro- 
prietarul unei locuinţe de vacanţă situate în 
municipiul У, a pretins şi primit în avans de 1а 
persoana vătămată B suma de 15.000 lei; la data 
de 10 decembrie 2015, obţinând cheile unei 
cabane situate іп stațiunea montană D şi 
prezentându-se în mod mincinos şi proprietarul 
acestei cabane, a promis că o va vinde persoanei 
vătămate В la un preţ mic, peste câteva luni, 
pretinzând şi. primind în avans de la aceasta 
suma de 15.000 Ісі; la data 6 ianuarie 2016, îm- 
prumutând autoturismul fratelui său, l-a pre- 
zentat persoanei vătămate B ca fiind al său şi i-a 
promis că i-l va vinde într-o săptămână, pretin- 
zând şi primind în avans suma de 12.000 lei. 

Кейпапа că încadrarea juridică dată faptei 
prin rechizitoriu este cea corectă, с competența de 
soluţionare a cauzei aparține: 

a. Înaltei Curți de Casaţie şi Justiţie; 

b. curţii de apel; 

Ye) judecătoriei. 


18. La data de 02.02.2017 se арине, în baza 
art, 223 alin. (2) С. pr. pen., de către judecătorul 
de drepturi şi libertăţi de la Tribunalul X din 
România, arestarea preventivă a inculpatului 
D.F., cetăţean român, pentru comiterea infrac- 
tiunii de omor calificat, prev. de art. 188, 
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art. 189 alin. (1) lit. b) С. реп., presupus a fi fost 


comisă la data de 30.09.2009 într-un alt stat 


european, la cererea căruia procedurile au fost 
preluate de către statul român, având în vedere 
faptul că inculpatul este cetățean român şi are 
domiciliul, conform actului său de identitate, în 
România. Ulterior, la data de 10.02.2017, 
judecătorul de drepturi şi libertăţi de la Curtea 
de Apel Y a admis contestaţia formulată de 
inculpat, a desființat hotărârea atacată şi a 
respins propunerea de arestare preventivă a 
acestuia, cu motivarea că, datorită elementelor 
de extraneitate şi timpului scurs de la data 
comiterii faptelor, nu există probe suficiente 
care să conducă la suspiciunea rezonabilă că 
inculpatul este autorul infracțiunii imputate. 

La data de 02.03.2017, Parchetul de pe lângă 
Tribunalul X, în baza art. 218, raportat la 
art. 223 alin. (2) C. pr. pen., a înaintat o nouă 
propunere, prin care a solicitat luarea măsurii 
arestului la domiciliu al inculpatului D.F., ară- 
tând în motivare că, în urma reevaluării 
probelor, s-a apreciat că încadrarea juridică 
corectă a faptei este cea de omor calificat, în 
concurs cu infracțiunea de tâlhărie, prevăzută 
de art. 233 C. pen., presupus a fi fost comisă de 
către inculpat înainte de săvârşirea infracțiunii 
de omor şi asupra aceleiaşi victime. 

Judecătorul de drepturi şi libertăţi de la 
Tribunalul X, la data de 08.03.2017, a admis 
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propunerea şi a dispus arestarea la domiciliu a 
inculpatului pe o perioadă de 30 de zile, 
reţinând, în considerentele hotărârii pronunțate, 
că probele administrate în cursul urmăririi 
penale conduc la suspiciunea rezonabilă că 
inculpatul este autorul infracţiunilor imputate, 
iar privarea de libertate a inculpatului este 
necesară în vederea înlăturării unei stări de 
pericol pentru ordinea publică. 

La data de 10.03.2017, Parchetul de pe lângă 
Tribunalul X a întocmit actul de sesizare a 
instanţei, a dispus trimiterea în judecată a incul- 
patului arestat la domiciliu, pentru comiterea 
infracţiunii de omor calificat, prev. de art. 188, 
art. 189 alin. (1) lit. b) C. pen., iar în ceea ce 
priveşte infracțiunea de tâlhărie, prev. de 
art. 233 С. pen., a dispus clasarea în baza art. 16 
alin. (1) lit. a) С. pr. pen. Judecătorul de 
drepturi şi libertăţi de la Curtea de Apel Y, 
sesizat la data de 11.03.2017 cu soluţionarea 
contestaţiei formulate de inculpat: 

a. respinge contestaţia ca fiind nefondată; 

b. admite contestaţia, desființează hotărârea 
atacată şi, pronunțând o nouă hotărâre, respinge 
propunerea; 

c. constată că nu este competent să judece con- 
testaţia, având în vedere faptul că urmărirea penală 
a fost finalizată prin întocmirea rechizitoriului şi 
sesizarea instanței. 
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Proba teoretică 


Drept penal 


1. Constituie obiect material al infracțiunii: 

a. bunul transformat de către o persoană care a 
cunoscut că acesta provine din săvârşirea unei fapta 
prevăzute de legea penală; 

b. informațiile confidențiale divulgate fără тт 
іп cazul comiterii infracţiunii de compromitere а 
intereselor justiţiei, prevăzută de art. 277 С. pen.; 

_ с. suma de bani primită de către o persoană саге 
are influență sau lasă să se creadă că are influență 
asupra unui funcţionar public şi care promite că îl va 
determina pe acesta să îndeplinească, să nu înde- 
plinească, să urgenteze ori să întârzie îndeplinirea 
unui act ce intră în îndatoririle sale de serviciu sau să 
îndeplinească un асі contrar acestor îndatoriri. 


2. Tentativa: 

a. este imperfectă atunci când infractorul îm- 
pinge victima pe geamul apartamentului situat la 
etajul IV al unui bloc, cu intenţia de a o ucide, dar 
aceasta nu decedează deoarece cade pe un loc cu 
vegetaţie abundentă; 


b. se pedepseşte în cazul infracțiunii de „педе-. 


nunţare”, ca infracțiune contra înfăptuirii justiţiei, 
atunci când a fost săvârşită de o persoană care nu 
este membru de familie; 

c. atunci când este perfectă, nu este posibilă 
„desistarea voluntară. 


3. În cazul în care Х, aflat în stare de 
ebrietate, încearcă să o lovească cu cuțitul ре 
soția sa Z în zona toracică, iar У, aflat în 
locuinta celor doi soţi, încercând să o salveze pe 
Z, trage de ea şi îi rupe mâna, cauzându-i 
luxația mâinii stângi şi leziuni traumatice ce au 
necesitat pentru vindecare 7 zile de îngrijiri 


medicale, în sarcina lui Y se va reţine că a 
comis: 

a. o faptă prevăzută de legea penală în stare de 
legitimă apărare; 

b. o faptă fără vinovăția cerută de lege; 

c. o faptă prevăzută de legea penală în stare de 
necesitate. 


4. Exercitarea unei constrângeri fizice asupra 
unei persoane şi căreia aceasta nu i-a putut 
rezista, având ca rezultat comiterea unei infrac- 
ţiuni de către cel constrâns: 

a. poate atrage răspunderea penală a celui care a 
exercitat constrângerea în calitate de instigator în 
condiţiile participaţiei proprii; 

b. poate atrage răspunderea penală a celui care a 
exercitat constrângerea în calitate de instigator în 
condiţiile participaţiei improprii; 

c. nu poate atrage răspunderea penală a per- 
soanei care exercită constrângerea. 


5. În cazul infracţiunii continuate: 

a. condiția identităţii subiectului activ este înde- 
plinită numai atunci când acesta realizează toale 
actele de executare în calitate de autor; 

b. unele acte materiale pot fi comise cu intenţie, 
iar altele din culpă; 

с. data epuizării este cea de la care curge terme- 
nul de prescripţie a răspunderii penale. 


6. Inculpatul X, urmărind să sustragă porto- 
felul persoanei vătămate У, cu intenție, a lovit-0 
pe aceasta o singură dată cu palma peste față, 
lovitură în urma căreia victima s-a dezechilibrat 
şi a căzut, suferind o fractură craniană ce 2 
necesitat pentru vindecare 120 de zile de îngri- 
jiri medicale, rezultat ре care autorul пи [а 
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prevăzut. Inculpatul X nu а reuşit să sustragă 
portofelul persoanei vătămate, părăsind în grabă 
locul faptei. În aceste condiții, fapta sa poate fi 
sancţionată cu: 

a. pedeapsa pentru infracţiunea prevăzută de 
art. 233 С. pen., în formă consumată; 

b. pedeapsa pentru infracţiunea de vătămare 
corporală, prevăzută de art. 194 alin. (1) lit. b) 
С. реп.; 

с. pedeapsa pentru infracțiunea de tâlhărie саП- 
ficată, prevăzută de art. 234 alin. (3) С. реп., în 
formă consumată. 


7. Persoana care, cu intenţie, ajută sau 
înlesneşte în orice mod săvârşirea unui singur 
act material din conţinutul infracțiunii continuate 
de furt prevăzute de art. 228 alin. (1), cu 
aplicarea art. 35 alin. (1) С. реп., răspunde penal 
pentru comiterea infracțiunii prevăzute de: 

a. ап. 48 raportat la art. 228 alin. (1) С. реп., 
dacă nu a cunoscut că autorul a mai comis şi alte 
acte materiale; | 

b. art. 48 raportat Іа art. 228 alin. (1) С. pen., си 
aplicarea art. 35 alin. (1) С. pen., în toate situaţiile; 

c. art. 228 alin. (1) C. pen., ajutorul dat consti- 
tuind coautorat. 


8. Constituie complicitate la infracţiunea de 
tâlhărie: 

a. luarea unui portofel scăpat din mână de o 
femeie aflată în supermarket, în timp ce aceasta era 
apresată de soțul său, fără са inculpatul să-i 
cunoască; 

b. înmânarea unui briceag pentru amenințarea 
persoanei vătămate, în vederea deposedării acesteia 
de un bun, chiar dacă autorul nu a folosit acel 
briceag la comiterea tâlhăriei; 

с. punerea victimei în stare de inconştienţă, după 
efectuarea sustragerii bunului, pentru ca făptuitorul 
să poată fugi. 


9. În cazul comiterii unei infracţiuni inten- 
ționate, nu se poate dispune renunțarea Ја apli- 
carea pedepsei conform art. 80 C. pen.: 

a. dacă față de infractor s-a dispus prin hotărâre 
definitivă amânarea aplicării pedepsei în ultimul an 
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anterior datei comiterii infracțiunii pentru care este 
judecat; 
b. dacă față de infractor s-a mai dispus o re- 
nunțare la aplicarea pedepsei, indiferent de perioadă; 
c. pentru comiterea infracţiunii prevăzute de 
art. 244 alin. (2) С. pen. . 


10. Hotărârea definitivă prin care s-a dispus 
amânarea aplicării pedepsei de 2 ani închisoare, 
stabilită în cazul unui concurs de infracțiuni: 

a. constituie primul termen al recidivei ровісоп- 
damnatorii în cazul în care infracțiunile care intrau 
în componenţa concursului de infracțiuni au fost 
săvârşite cu intenţie sau praeterintenţie; 

b. nu poate constitui în niciun caz primul termen 
al recidivei posteondamnatorii; 

с. poate constitui primul termen al recidivei 
postcondamnatorii în funcție de pedeapsa prevăzută 
de lege pentru infracțiunea nou săvârşită. 


11. Faţă de minorul necunoscut cu ащесе- 
dente penale care săvârşeşte o tentativă la in- 
fracțiunea de omor calificat, prevăzută de 
art. 32 С. pen. raportat la art. 189 alin. (1) lit. h) 
С. pen., cu aplicarea art. 113 alin. (3) С. pen.: | 

a. se poate lua doar măsura educativă privativă 
de libertate a internării într-un centru educativ, 
potrivit principiului aplicării graduale а sancțiu- 
nilor; 

b. se poate lua măsura educativă privativă de 
libertate a internării într-un centru de detenţie; 

с. se poate lua numai o măsură educativă nepri- 
vativă de libertate. 


12. Având în vedere că X a fost condamnat la 
o pedeapsă rezultantă de 3 ani şi 8 luni, stabilită 
în condiţiile art. 39 alin. (1) lit. b) C. pen., pentru 
infracțiunea de luare de mită, prevăzută de 
art. 289 alin. (1) С. pen. (pentru саге i s-a aplicat 
pedeapsa de 3 ani închisoare şi s-a dispus con- 
fiscarea sumei de 100.000 euro primită drept 
mită), în concurs cu infracţiunea de cercetare 
abuzivă, prevăzută de art. 280 alin. (1) C. pen. 
(pentru care i s-a aplicat pedeapsa de 2 ani 
închisoare), şi că, de îndată după punerea în 
executare, pedeapsa pentru infracţiunea de 
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luare de mită este огаНа total, măsura confis- 
cării nefiind executată încă, condamnatul X va 
executa în continuare: 

a. pedeapsa de 2 ani închisoare şi sporul de 8 
luni închisoare, fără a fi executată măsura con- 
fiscării; 

b. pedeapsa de 2 ani închisoare şi măsura 
confiscării; 

с. pedeapsa de 2 ani închisoare şi sporul de 8 
luni închisoare şi măsura confiscării. 


13. Declarând neconstituţională soluţia legis- 
lativă care prevede întreruperea cursului terme- 
nului prescripţiei răspunderii penale prin „înde- 
plinirea oricărui act de procedură în cauză”, din 
cuprinsul dispozițiilor art. 155 alin. (1) C. pen., 
Curtea Constituţională a reținut că: 

a. prevederile art. 155 alin. (1) C. pen.. deşi sunt 
previzibile, sunt totuşi contrare principiului legali- 
{аш incriminării; 

b. prevederile art. 155 alin. (1) C. pen. sunt 
lipsite de previzibilitate, dar nu contravin princi- 
piului legalității incriminării; 

с. întreruperea cursului termenului de prescripţie 
a răspunderii penale devine eficientă doar în con- 
dițiile existenţei unor pârghii legale de încunoştin- 
(аге “а persoanei în cauză cu privire la începerea 
unui nou termen de prescripţie a răspunderii penale. 


14. În cazul infracțiunii de incest: 

a. subiectul activ este calificat; 

b. relaţiile sociale ocrotite sunt cele referitoare la 
libertatea sexuală a unei persoane; 

c. nu este o infracţiune contra familiei. 


15. În ipoteza folosirii unei aplicaţii de mobil 
pentru transportul cu taxi (pentru a cărei des- 
cărcare şi utilizare este necesară înscrierea da- 
telor cardului bancar, plata curselor fiind efec- 
tuată Ја final, prin debitarea instrumentului de 
plată), efectuării unei comenzi şi beneficierii de 
transportul solicitat, de către o persoană care 
„cunoaşte că nu mai аге în cont banii necesari 
achitării contravalorii cursei, aceasta: 

a. comite infracțiunea de abuz de încredere prin 
fraudarea creditorilor prevăzută de art. 239 alin. (2) 
С. реп.; 


b. comite infracțiunea de înşelăciune prevăzută 
de art. 244 alin. (1) С. реп.; | 
с. nu comite nicio infracțiune. 


16. În ceea ce priveşte infracțiunea de fals 
intelectual: 

a. aceasta nu poate fi săvârşită în coautorat; 

b. elementul material nu se poate realiza prin 
omisiune; | 

c. alterarea priveşte conținutul actului. 


17. În cazul infracţiunii de gestiune fraudu- 
loasă, prevăzută de art. 242 C. pen.: 

a. obiectul material poate fi atât un bun mobil, 
cât şi un bun imobil; 

b. se poate comite în forma tentativei pedep- 
sibile; | 

с. participaţia penală nu este posibilă în forma 
coautoratului. 


18. Infracţiunea de ultraj judiciar: 

a. se poate comite în forma inducerii î în eroare а 
organelor judiciare; 

b. se poate comite şi de către un procuror; 

с. intră în concurs cu infracțiunea de influențare 
a declarațiilor, atunci când X amenință pe procu- 
rorul У că îl va ucide dacă nu va pronunța o soluție 
de clasare în dosarul în care X avea calitatea de 
inculpat. 


19. Faptele inculpatei A, care, în perioada 
anilor 2013-2015, în mod constant şi repetat, а 
pus în primejdie gravă dezvoltarea fizică, inte- 
lectuală şi morală a copiilor săi minori X, У şi Z, 
aflați în grija şi întreținerea ei, prin supunerea 
lor la munci grele, prin înfometare, prin lăsare 
fără apă şi hrană pe perioade semnificative de 
timp, prin neasigurarea condiţiilor minime de 
igienă şi prin expunerea la situaţii în care 
asistau la acte de violență, întrunesc elementele 
constitutive: 

a. ale tentativei la infracţiunea de omor calificat 
prevăzută de art. 189 alin. (1) lit. В С. pen. raportat 
la art. 199 С. pen.; 

b. ale infracțiunii de rele Рт aplicate 
minorului prevăzută de art. 197 C. pen.; 
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с. a trei infracțiuni de rele tratamente aplicate 
minorului, prevăzute de art. 197 C. pen., cu apli- 
carea art. 38 C. pen. 


20. Va fi reţinută infracţiunea de furt 
calificat, prevăzută de art. 228 alin. (1) C. pen. 
raportat la art. 229 alin. (2) lit. с) С. pen.: 

a. în cazul în care făptuitorul are asupra sa o 
armă asimilată; 
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b. în cazul în care făptuitorul are asupra sa un 
pistol, pe care avea obligația să îl aibă asupra sa în 
calitatea sa de paznic, fără însă ca acesta să se fi 
înarmat în vederea comiterii furtului: 

с. numai dacă arma este purtată în mod osten- 
tativ de către făptuitor şi este vizibilă pentru per- 
soana vătămată. 


Drept procesual penal 


21. Este incompatibil să judece cauza în fond 
judecătorul care: 

а. a soluţionat plângerea împotriva ordonanţei 
de clasare date de procuror, ре саге а admis-o, 
desființţând, totodată, soluţia atacată şi dispunând 
trimiterea cauzei la procuror, pentru punerea în 
mişcare a acţiunii penale şi completarea urmăririi 
penale; 

b. a fost anterior sesizat în vederea desființării 
unui înscris, după clasarea dispusă față de alte per- 
soane într-o cauză disjunsă din acelaşi dosar; 

с. a admis contestaţia declarată de procuror 
împotriva încheierii prin care judecătorul de drep- 
turi şi libertăţi de la prima instanță revocase măsura 
controlului judiciar dispusă faţă de inculpat, тепй- 
nând această măsură. 


22. Recursul în casaţie declarat de inculpatul 
condamnat definitiv va fi admis de Înalta Curte 
de Casaţie şi Justiţie atunci când constată că: 

a. în mod greşit instanţa de apel a reţinut produ- 
cerea unui prejudiciu, deşi din raportul de expertiză 
contabilă a reieşit că fapta săvârşită de inculpat nu a 
produs niciun prejudiciu, nefiind întrunite elemen- 
tele de tipicitate ale infracţiunii pentru care incul- 
Patul a fost trimis în judecată şi condamnat; 

b. în mod greşit a fost obligat inculpatul la plata 
de despăgubiri civile de către instanța de apel în 
Solidar cu partea responsabilă civilmente, întrucât 
nu erau îndeplinite condiţiile pentru tragerea la 
răspundere civilă a acesteia din urmă; 


с. instanţele de fond şi apel l-au condamnat pe 
inculpat la o pedeapsă mai mare decât maximul 
special prevăzut de lege, redus ca urmare a admi- 
terii cererii de judecare a cauzei potrivit procedurii 
recunoaşterii învinuirii. 


23. Instanţa de apel, învestită cu apelurile 
declarate de procuror şi partea civilă, admițând 
apelul declarat de: 

a. procuror în defavoarea inculpatului, va putea 
dispune achitarea acestuia, pe temeiul prevăzut 
art. 16 alin. (1) lit. b) teza ГС. pr. реп.; 

b. partea civilă, va putea înlătura dobânzile afe- 
rente sumei acordate acesteia cu titlu de despăgu- 
biri civile; 

с. procuror în favoarea inculpatului, va putea 
înlătura dispoziţia privind deducerea unei perioade 
executate anterior de către inculpat, constatând că 
în mod nelegal prima instanță procedase la dedu- 
cerea perioadei respective. 


24. Consimţământul scris pentru examinarea 
fizică a unei persoane cu capacitate de exercițiu 
restrânsă produce efecte juridice dacă este 
exprimat: 

a. personal, în prezenţa ocrotitorilor legali; 

b. prin reprezentant legal; 

с. personal, în prezenţa avocatului. 


25. Conform procedurii penale, comunicarea 
citațiilor se face din oficiu: 
a. numai prin serviciul poştal; 
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b. prin intermediul poştei electronice atunci 
când adresa de e-mail este cunoscută de instanţă ca 
urmare a investigațiilor efectuate; 

с. ŞI prin agenţi procedurali. 


26. Declaraţia dată în calitate de martor, în 
timpul urmăririi penale, de fosta concubină a 
inculpatului, în condiţiile în care aceasta a 
renunțat la calitatea de persoană vătămată: 
„a. este sancţionată cu excluderea probei dacă nu 
1 s-a adus la cunoştinţă faptul că este scutită de 
obligația de a depune mărturie; 

b. este запсНопа cu nulitatea relativă, care 
poate fi invocată. doar de către inculpat în termenul 
prevăzut de lege; | 

с. nu este supusă niciunei sancţiuni procedurale. 


27. În cazul în care împotriva unei sentințe 
penale de condamnare declară apel doar partea 
responsabilă civilmente, care invocă faptul că în 
mod greşit a fost obligată în solidar cu incul- 
patul la plata de daune materiale, deoarece nu 
sunt îndeplinite cerințele legale ce atrag răspun- 
derea civilă pentru fapta altuia: 

a. instanța de apel poate să reducă cuantumul 
despăgubirilor la care a fost obligat inculpatul în 
solidar cu partea responsabilă civilmente; 

b. instanța de apel poate să dispună achitarea 
inculpatului; 

c. instanța de apel poate reduce сты apli- 
cată inculpatului prin sentința atacată. 


28. În cazul acordului de recunoaştere a 
vinovăţiei: 

a. dacă anterior s-a respins un acord de recu- 
noaştere а vinovăţiei, întrucât soluţia la care se 
ajunsese era nelegală, iar ulterior inculpatul este 
trimis în judecată, față de acesta se va aplica, din 
oficiu, procedura prevăzută de art. 375 С. pr. реп.; 

b. dacă admite acordul de recunoaştere a vino- 
văției, instanța poate dispune încetarea procesului 
penal, întrucât a intervenit ргезсирна răspunderii 
penale cu privire la fapta inculpatului; 


с. hotărârea definitivă prin care s-a admis 
acordul de recunoaştere a vinovăţiei i poate fi atacată 
си revizuire. 


29. În cursul procedurii de cameră prelimi- 
nară, inculpatul X a solicitat excluderea, dintre 
probele administrate în faza de urmărire 
penală, a unui înscris ridicat de procuror la per- 
cheziția desfăşurată la domiciliul inculpatului Y. 
Inculpatul X a arătat că a fost constrâns, prin 
violență, de inculpatul Y, să semneze respectivul 


înscris, fiind încălcate“ dispozițiile art. 101 


alin. (1) С. рг. pen. 

Judecătorul de cameră preliminară: 

a. va respinge cererea de excludere a probei, 
întrucât dispoziţiile art. 101. alin. (1) C. pr. pen. nu 
sunt aplicabile în speţă; 

b. în condiţiile în care se dovedeşte că inculpatul 
X a fost constrâns să semneze înscrisul, va admite 
cererea şi va exclude înscrisul; 

с. va constata că nu are competenţa funcțională 
de a analiza împrejurările învederate de inculpatul 
Х. | тач 


30. Apelul declarat de Ministerul Justiţiei 


împotriva sentinței penale pronunţate de jude- 


cătorie, în cazul în care nu a fost parte în proces, 
prin care se solicită reducerea onorariilor avoca- 
ог din oficiu, fiind apreciate ca fiind excesive: 

a. va fi respins ca inadmisibil; 

b. va fi respins ca urmare a admiterii ехсеріїеї 
lipsei calităţii procesuale active a Ministerului 
Justiţiei; 

с. va fi analizat pe fond. 


31. în privinţa inculpatului minor: 

a. în cursul urmăririi penale, citarea serviciului 
de probaţiune la ascultarea minorului care a îm- 
plinit vârsta de 16 ani este facultativă; 

b. în cursul judecății, inculpatul minor în vârstă 
de 16 ani poate fi îndepărtat din sală, dacă instanță 
apreciază că administrarea anumitor probe poale 
avea o influenţă negativă asupra acestuia; 

с. în situaţia judecării acțiunii civile disjunse de 
acțiunea penală, asistența juridică este obligatorie. 
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32. În situaţia în care un chestor este judecat 
în primă instanță pentru comiterea infracțiunii 
prevăzute de art. 297 alin. (1) C. pen. de Înalta 
Curte de Casaţie şi Justiţie, hotărârea instanţei: 

a. este afectată de nulitate relativă; 

- b. este lovită de nulitate absolută; 

с. nu este afectată de nulităţi, fiind instanța com- 

petentă. 


33. Cererea de redeschidere a procesului 
penal formulată de persoana condamnată, 
împotriva unei decizii pronunțate de instanţa de 
apel, cu motivarea că nu a luat cunoștință în 
niciun mod oficial că s-a declarat apel împotriva 
sentinţei prin саге а fost achitată, va fi solutio- 
nată prin: | 

a. sentință definitivă; 

b. decizie definitivă; 

с. sentință, cu drept de apel. 


34. Nelegala citare, în faţa instanței de apel, а 
inculpatului major judecat în stare de libertate: 

a. poate fi invocată numai de către acesta, la 
primul termen la care procedura de citare cu el este 
legal îndeplinită; 

b. poate fi invocată şi de partea civilă; 

c. nu poate fi invocată de instanță din oficiu. 


35. Procurorul care efectuează urmărirea 
penală într-o cauză privind traficul de droguri 
poate dispune prin ordonanţă: 

a. autorizarea folosirii investigatorilor sub aco- 
perire pe o durată de 60 de zile, care se poate pre- 
lungi, dar care nu poate depăşi în niciun caz un an; 

b. autorizarea folosirii unui investigator sub 
acoperire pentru a culege date şi informaţii despre 
săvârşirea unei infracțiuni, precum şi autorizarea 
participării la anumite activități în acelaşi scop pe o 
durată de 60 de zile, care poate fi prelungită, fiecare 
prelungire neputând depăşi 60 de zile; 

c. autorizarea folosirii unui colaborator, care să 
folosească dispozitive tehnice pentru obţinerea de 
înregistrări audio şi video, pe o durată de 60 de zile, 
care poate fi prelungită, fiecare prelungire neputând 
depăşi 60 de zile. 
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36. Procurorul este obligat să efectueze 
urmărirea penală atunci când: 

a. a preluat o cauză de la parchetul ierarhic infe- 
пог, din dispoziţia conducătorului parchetului іегаг- 
hic superior; 

b. în cauză inculpat este un avocat cercetat pentru 
infracțiunea de vătămare corporală din culpă; 

с. i s-a solicitat, pe calea unei comisii rogatorii, 
de către un alt procuror, să procedeze la audierea 
unui inculpat fără vreo calitate specială, cercetat 
pentru infracţiunea de conducere a unui vehicul 
fără permis de conducere. 


37. Cererea de reabilitare: 

a. se soluţionează în şedinţă publică, cu citarea 
persoanei care a solicitat reabilitarea şi a persoanelor 
a căror ascultare instanța o consideră necesară; 

b. nu este admisibilă în cazul în care reabilitarea 
persoanei condamnate are loc de drept; 

с. poate fi formulată de fiul persoanei condam- 
nate, după decesul acesteia, chiar dacă anterior 
persoanei condamnate i s-a respins ca nefondată 
cererea de reabilitare. 


38. În materia măsurilor preventive: 

a. revocarea măsurii controlului judiciar se 
dispune de procuror, atunci când acesta a adoptat 
soluţia clasării cauzei deoarece fapta nu a fost 
comisă cu vinovăția prevăzută de lege; 

b. dispoziția de înlocuire a măsurii controlului 
judiciar cu măsura arestării preventive din sentința 
penală de condamnare la pedeapsa închisorii nu 
este executorie; | 

с. prima instanță nu poate menţine măsura ares- 
tării preventive atunci când dispune condamnarea 
inculpatului la pedeapsa de 1 an şi 3 luni închi- 
soare, iar acesta a fost privat de libertate în cursul 
procesului penal o perioadă de 1 an şi 4 luni. 


39. Supravegherea tehnică realizată în proce- 
dura urmăririi în vederea căutării, localizării şi 
prinderii unei persoane date în urmărire, ce a 
fost arestată preventiv în lipsă în faza de 
urmărire penală, se va dispune: 
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a. de judecătorul de drepturi şi libertăţi de la 
instanța competentă, în tot cursul procesului penal; 

b. de judecătorul de cameră preliminară, în 
cursul procedurii de cameră preliminară;  - 


` с. de instanța de judecată învestită cu soluțio- 
narea cauzei, în cursul procedurii de judecată. 


Proba practică 


Drept penal 


1. La data de 23 iulie 2017, X a împrumutat 
lui Y, în vârstă de 17 ani, la insistenţele acestuia, 
un motoscuter pentru a se plimba cu el de 
câteva ori, iar Y, la solicitarea lui X, i-a arătat 
permisul de conducere corespunzător respec- 
tivei categorii de vehicule. La circa două săp- 
tămâni, X i-a cerut lui Y să-i aducă motoscu- 
terul, dar acesta din urmă a început să amâne 
restituirea vehiculului, motiv pentru care X l-a 
chemat pe Y la el acasă, pentru a lămuri 
problema. La data de 10 august 2017, Y a mers 
acasă la X şi i-a relatat despre faptul că a 
accidentat motoscuterul, avariile fiind atât de 
mari, încât nu mai poate fi folosit. I-a relatat, 
totodată, că nu are bani să-l despăgubească pe 
X, moment în care acesta i-a spus lui У că nu îi 
va permite să părăsească locuința până când un 
membru al familiei nu îi va aduce suma de 2.500 
euro, contravaloarea motoscuterului. 

Ха plecat din locuință, lăsându-l ре У încuiat 
în casă şi fără telefon, iar după 5 ore a revenit în 
locuinţă şi i-a cerut să formeze numărul tatălui 
său, căruia i-a cerut să vină cu banii, spunându-i 
că nu îi va da drumul fiului său până când nu va 
veni cu suma solicitată. ДЕП 

Înspăimântat, la locuinţa lui X a sosit de 
îndată tatăl lui Y, numitul Z, care i-a spus lui X 
că nu are banii necesari pentru a-l despăgubi, 
dar i-a propus să întocmească un formular de 
constatare amiabilă a unui presupus accident, 
din care să rezulte că Z, cu autoturismul său, l-a 
accidentat pe X, în timp ce acesta din urmă 
circula cu motoscuterul pe un drum public din 
municipiul В. X, deşi a respins iniţial ideea, în 


cele din urmă a fost de acord şi cei doi au 
întocmit şi semnat formularul de constatare 
amiabilă a unui accident, din cele consemnate în 
acest formular rezultând că la data de 10 august 
2017, în timp ce circulau pe un drum public din 
municipiul B., numitul Z, aflat la volanul unui 
autoturism, nu a respectat regula de acordare a 
priorităţii într-o intersecţie şi a intrat си auto- 
turismul în motoscuterul condus de X. 

X şi Z s-au înţeles ca a doua zi să depună 
respectivul formular şi să întocmească şi cele- 
lalte formalităţi, la SC A.G., societatea la саге 
era asigurat de răspundere civilă Z, dar, ulte- 
rior, acesta din urmă s-a răzgândit de teama 
consecinţelor şi formularul nu a mai fost depus. 
Numitul Z s-a împrumutat la un vecin şi l-a 
despăgubit pe X. 

Infracţiunile саге au fost comise, potrivit 
stării de fapt expuse, sunt: 

a. lipsire de libertate în mod ilegal, în variantă 
agravată, şantaj în variantă agravată şi ameninţare, 
de către X, şi, respectiv, tentativă la infracțiunea de 
înşelăciune privind asigurările şi tentativă la infrac- 
iunea de fals în înscrisuri sub semnătură privată, de 
către X şi Z; | ; 

b. lipsire de libertate în mod ilegal, în variantă 
agravată, şi șantaj în variantă agravată de către 
numitul X; | 

c. lipsire de libertate în mod ilegal în variantă 
tip, şantaj în variantă agravată şi ameninţare de 
către X. | 


2. Prin rechizitoriul Parchetului de ре lângă 
Judecătoria M., a fost trimis în judecată incul- 
patul X, reţinându-se că, în data de 1.03.2017, 
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s-a deplasat la poarta locuinţei numitei У, іп 
vârstă de 80 de ani, s-a prezentat în mod nereal 
ca fiind avocatul fiului acesteia, care a fost im- 
plicat într-un grav accident de circulaţie, reținut 
deja la poliţie, şi i-a solicitat drept onorariu 
suma de 5.000 lei. Ca urmare a solicitării 
inculpatului, numita Y a plecat în locuință, de 
unde a luat suma pretinsă, iar în momentul în 
care se îndrepta spre poartă, a fost văzută de 
nepoata acesteia, care, dându-și seama că bunica 
sa este păcălită, a alergat după ea şi i-a luat 
banii din mână. 

Bănuind că nepoata numitei Y va anunţa 
poliția, pentru a nu fi găsit în zonă şi observând 
la poarta locuinței învecinate un autoturism cu 
uşa deschisă şi cheile în contact, aparţinând 
numitului M.P., inculpatul X s-a urcat la volanul 
respectivului autoturism, pe care l-a condus 
până în apropierea locuinţei sale, cu intenţia să-l 
abandoneze. În timpul deplasării, a observat din 
actele aflate în autoturism numele proprieta- 
rului acestuia. Circulând cu viteză mare, a fost 
oprit de poliţiştii din cadrul Serviciului Poliţiei 
Rutiere, ocazie cu care a precizat verbal, în mod 
nereal, că se numește M.P., dar că nu are actele 
de identitate asupra sa şi nici actele maşinii, 
deoarece a fost nevoit să plece de urgenţă cu 
mama sa, pe care a internat-o în spital, iar actele 
au rămas acasă. În aceste condiții, a fost condus 
la sediul poliţiei, unde a fost stabilită identitatea 
sa reală. 

Faţă de situaţia de fapt reținută, inculpatul X 
va răspunde penal pentru următoarele infrac- 
țiuni: 

a. înşelăciune, prevăzută de art. 244 alin. (1) şi 
(2) C. pen., furt în scop de folosință, prevăzut de 
art. 230 alin. (1) C. pen., şi fals privind identitatea, 
prevăzut de art. 327 alin. (1) şi (2) С. реп.; 

b. tentativă la înşelăciune, prevăzută de art. 32 
raportat la art. 244 alin. (1) şi (2) C. pen., furt în 
scop de folosință, prevăzut de art. 230 alin. (1) 
C. pen., şi fals privind identitatea, prevăzut de 
art. 327 alin. (1) şi (2) С. pen.; 

c. furt în scop de folosinţă, prevăzut de art. 230 
alin. (1) C. pen., şi tentativă la înşelăciune, prevă- 
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zută de art. 32 raportat la art. art. 244 alin. (1) şi (2) 
С. реп. 


3. Inculpatul X а fost trimis în judecată 

pentru infracţiunea de omor calificat, prevăzută 
de art. 189 alin. (1) lit. a) şi b) C. pen. raportat la 
art. 188 С. pen., reţinându-se în actul de sesizare 
că, la data de 26 aprilie 2016, s-a întâlnit cu un 
prieten vechi, Y, în curtea locuinţei primului, 
ocazie cu care X i-a solicitat lui Y să-i restituie o 
datorie mai veche, în legătură cu care acesta din 
urmă її ceruse mai multe amânări. Întrucât У a 
cerut o nouă amânare, cu care inculpatul nu a 
mai fost de acord, între aceştia au avut loc 
discuţii tensionate, pe fondul cărora cei doi au 
început să se îmbrâncească, împrejurare în care 
inculpatul a plecat în casă, s-a înarmat cu un 
cuţit, a revenit în curtea locuinței şi i-a aplicat 
lui Y o lovitură în zona toracică, în urma căreia 
acesta a decedat. 
„Din fişa de cazier judiciar a inculpatului а 
rezultat că acesta a fost anterior condamnat la 
pedeapsa de 1 an închisoare, din care a fost 
liberat condiționat, cu un rest rămas neexecutat 
de 60 de zile închisoare, infracțiunea de omor 
fiind comisă în termenul de supraveghere al 
liberării condiţionate. 

În urma probelor administrate în cauză, 
instanţa a constatat, dincolo de orice îndoială 
rezonabilă, că fapta există, constituie infracţiune 
şi a fost comisă cu vinovăţie de inculpat. 

Care dintre următoarele soluţii ale instanţei 
este corectă: 

a. inculpatul va răspunde pentru infracțiunea de 
omor, prevăzută de art. 188 С. реп., iar pedeapsa 
rezultantă va fi compusă din pedeapsa aplicată în 
cauză, la care se adaugă 60 de zile; 

b. inculpatul va răspunde pentru infracțiunea de 
omor calificat, prevăzută de art. 189 alin. (1) lit. a) 
şi b) С. pen. raportat la art. 188 С. реп., iar ре- 
deapsa rezultantă va fi compusă din pedeapsa apli- 
cată în cauză, la care se adaugă 20 de zile; 

с. inculpatul va răspunde pentru infracțiunea de 
omor, prevăzută de art. 188 C. pen., iar pedeapsa 
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rezultantă va fi compusă din pedeapsa aplicată în 
cauză, la care se adaugă 20 de zile. 


4. Inculpatul A se afla în proces civil cu per- 
soana vătămată X, pentru revendicarea unei 
suprafeţe neîngrădite de teren extravilan, folo- 
sită de X de mai mulţi ani, care se pretindea, la 
rândul său, proprietar. La data de 15 noiembrie 
2016, inculpatul A, iresponsabil potrivit rapor- 
tului de expertiză medico-legală psihiatrică, a 
intrat cu tractorul pe acest teren şi l-a arat, 
distrugând în totalitate cultura de porumb 
înfiinţată de persoana vătămată pe terenul res- 
pectiv, după care a plantat pe el legume. La 
pătrunderea pe teren, a fost sprijinit prin acte 
de complicitate morală şi materială de inculpaţii 
B şi C, care s-au asigurat că nu sunt persoane în 
zonă care să-i vadă şi l-au ajutat pe inculpat să 
strângă porumbul şi să cultive legumele. 

Raportat la situaţia prezentată: 

a. inculpatul A nu va răspunde pentru nicio 
faptă penală, inculpaţii В şi С vor răspunde pentru 
complicitate la infracțiunile de tulburare de posesie 
şi distrugere, prevăzute de art. 48 raportat la 
агі. 256 alin. (1) С. pen. şi art. 48 raportat la art. 253 
alin. (1) С. pen., cu aplicarea art. 77 lit. a) C. pen.; 

b. inculpatul A nu va răspunde pentru nicio 
faptă penală, inculpaţii В şi С vor răspunde pentru 
complicitate la infracţiunea de distrugere prevăzută 
de art. 48 raportat la art. 253 alin. (1) C. рель си 
aplicarea art. 77 lit. a) С. реп.; 


с. inculpatul A nu va răspunde pentru nicio: 


faptă penală, inculpaţii В şi С vor răspunde pentru 
complicitate Іа infracţiunea de distrugere, prevăzută 
de art. 48 raportat la art. 253 alin. (1) C. pen. 


5. La data de 15 decembrie 2015, inculpata 
R.C. a fost încadrată la Inspectoratul pentru 
Situaţii de Urgenţă al judeţului В. (1.5.0.Ј.), си 
gradul de căpitan, şi a fost repartizată ca ofiţer 
specialist І la Compartimentul de avizare/auto- 
rizare din această instituţie, dobândind calitatea 
de funcţionar public. Atribuţiile inculpatei R.C. 
constau în verificarea documentatiilor depuse de 
solicitanti, pentru obținerea avizului de securi- 


tate la incendiu, executarea de controale, întoc- 
mirea unui referat cu concluziile rezultate şi 
formularea propunerilor privind emiterea ori 
respingerea motivată a avizului, referat ce se 
verifica de şeful Compartimentului de avizare/au- 
torizare şi se aproba de şeful inspectoratului, 
care semna şi avizul ori autorizaţia întocmite de 
inculpată. 

În cursul lunii ianuarie 2018, inculpata R.C., 
în timpul liber, a întocmit documentaţia pentru 
obținerea avizului de securitate la incendiu 
pentru societatea G.T. sub semnătura unor pro- 
iectanți din cadrul acestei societăţi, inculpatei 
fiindu-i promisă о remuneraţie de 2.000 lei. 
Ulterior însă, documentaţia întocmită de incul- 
pată nu a mai fost depusă de reprezentantul SC 
С.Т. la Inspectoratul К Situaţii de Urgenţă 
al judeţului B. 

Fapta reţinută în sarcina inculpatei R.C.: 

„a. întruneşte elementele de  tipicitate ale 
infracțiunii prevăzute de art. 11 alin. (1) din Legea 
nr. 78/2000; 

b. întruneşte elementele de tipicitate ale infrac- 
попі prevăzute de art. 301 alin. (1) C. pen.; 

c. nu întruneşte elementele de tipicitate ale 
infracțiunii prevăzute de art. 301 alin. (1) C. pen. ca 
urmare a incidenței dispoziţiilor art. 301 alin. (2) 
lit. b) C. pen. 


6. Inculpatul X a fost trimis în judecată 
pentru săvârşirea infracțiunii de furt calificat, 
faptă prevăzută de art. 228 alin. (1) C. pen. 
raportat la art. 229 alin. (1) lit. b) C. pen. cu 
aplicarea art. 41 C. pen., reținându-se că în 
noaptea de 29 aprilie 2016, în jurul orei 1.00 
a.m., din autoturismul Opel cu numărul de 


înmatriculare XZ 06 SCD, parcat ре str. P., 


neasigurat, a sustras o borsetă în care se afla un 
portofel, conţinând suma de 260 de lei, pe care 
şi-a însuşit-o. | 

„Prin actul de sesizare а instanţei s-a reţinut 
că inculpatul are antecedente penale, respectiv а 
fost condamnat anterior prin sentința penală 
nr. 350/25.09.2008 a Tribunalului B., definitivă 
prin neapelare, la o pedeapsă de 2 ani şi 6 luni 
închisoare, fiind arestat la data de 06.04.2008 şi 
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liberat condiţionat la data de 5.06.2010, cu ип 
rest de pedeapsă rămas neexecutat de 120 de zile 
de închisoare. 

Ulterior, prin sentința penală пг. 1153/ 
21.08.2014, rămasă definitivă prin neapelare, 
inculpatul X a fost condamnat la o pedeapsă 
de 6 luni închisoare, fiind arestat la data de 
7 septembrie 2014 şi eliberat la data de 6 martie 
2015, ca urmare a executării în întregime a 
pedepsei. 

În cadrul dezbaterilor, reprezentantul 
Ministerului Public a solicitat schimbarea înca- 
drării juridice a faptei săvârşite de inculpat, 
din infracțiunea de furt calificat prevăzută de 
art. 228 alin. (1) C. pen. raportat la art. 229 
alin. (1) lit. b) C. pen., cu aplicarea art. 41 C. pen., 
în infracțiunea de furt calificat prevăzută de 
art. 228 alin. (1) C. pen. raportat la art. 229 
alin. (1) lit. b) C. pen. 

Instanţa de judecată: 

a. va respinge cererea de schimbare a încadrării 
juridice, гейпапа că inculpatul a comis noua infrac- 
ішпе în stare de recidivă; 

b. va admite cererea de schimbare a încadrării 
juridice, întrucât condamnarea anterioară o consti- 
tuie pedeapsa închisorii mai mică de un an; 

c. va admite cererea de schimbare a încadrării 
juridice, întrucât s-a împlinit termenul de reabi- 
litare. 


7. Inculpatul X, născut la data de 23.02.1997, 
a fost trimis în judecată pentru săvârşirea 
infracţiunii de furt prevăzute de art. 228 alin. (1) 
С. pen., cu aplicarea art. 41 С. реп., гей- 
nându-se că acesta, la data de 06.04.2015, а 
sustras din magazinul Р. din localitatea 5. mai 
multe produse cosmetice, pe care şi le-a însuşit 
pe nedrept. 

Prin actul de sesizare a instanţei s-a arătat că 
inculpatul a mai fost condamnat anterior prin 
sentinţa penală nr. 50/23.12.2013 a Judecătoriei 
S., definitivă la data de 17.01.2014, la o pedeapsă 
de 2 ani închisoare pentru săvârşirea infrac- 
țiunii prevăzute de art. 208 alin. (1), art. 209 
alin. (1) lit. а), g) şi i) С. pen. anterior, cu 
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aplicarea art. 99 C. pen. anterior, cu privire la 
care s-a dispus suspendarea executării sub supra- 
veghere pe un termen de încercare de 4 ani. 

Prin sentinţa penală nr. 12/11.11.2015 pro- 
nunțată în cauză, instanţa a dispus schimbarea 
încadrării juridice a faptei comise de inculpat la 
data de 06.04.2015 în sensul înlăturării dispo- 
Ног art. 41 С. pen. şi condamnarea inculpa- 
tului la pedeapsa de 6 luni închisoare pentru 
săvârşirea infracţiunii prevăzute de art. 228 
alin. (1) С. pen. În baza art. 96 alin. (4) С. pen., 
s-a dispus revocarea suspendării executării sub 
supraveghere a pedepsei de 2 ani închisoare 
aplicate prin sentința penală nr. 50/23.12.2013 a 
Judecătoriei $. şi s-a dispus executarea unei 
pedepse rezultante de 2 ani şi 2 luni închisoare, | 
reţinându-se incidenţa dispoziţiilor art. 44 
C. pen. raportat la art. 39 alin. (1) lit. b) C. pen. 

În urma apelurilor declarate de procuror şi 
inculpat, instanţa de apel: 

a. va respinge apelurile ca nefondate, hotărârea 
atacată fiind legală şi temeinică; 

b. va admite apelurile, va desființa hotărârea 
atacată şi, în rejudecare, va dispune revocarea sus- 
pendării executării sub supraveghere a pedepsei de 
2 ani închisoare, pe care o va înlocui cu măsura 
educativă a internării într-un centru educativ pe o 
durată de 2 ani, şi va menţine pedeapsa de 6 luni 
închisoare, apreciind că a fost just individualizată, 
pe care o va majora cu o durată egală cu cel puţin o 
pătrime din durata măsurii educative; 

c. va admite apelurile declarate şi va dispune 
schimbarea încadrării juridice în sensul reţinerii 
incidenţei art. 41 С. pen. 


8. Prin rechizitoriul Parchetului de pe lângă 
Tribunalul Z. a fost trimisă în judecată 
inculpata SC Q. SRL, firmă având ca obiect de 
activitate producerea şi comercializarea produ- 
selor cosmetice cu ingrediente naturale, pentru 
comiterea următoarelor infracțiuni: lovire sau 
alte violenţe, prevăzută de art. 193 alin. (1) 
С. pen., faţă de A, art. 193 alin. (2) С. pen., față 
de B, şi ucidere din culpă, prevăzută de art. 192 
alin. (2) С. pen., față de С. S-a reţinut în actul de 
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sesizare că, la data de 18 mai 2017, inculpata a 
solicitat câțiva voluntari pentru testarea unei noi 
loţiuni de creştere a părului, aceştia fiind infor- 
тай asupra posibilelor consecințe, respectiv că 
aplicarea loţiunii poate determina leziuni sau 
alte efecte dureroase, pe care A, B şi C şi le-au 
asumat, exprimându-și explicit consimțământul 
la testare. Deşi societatea avea obligația legală de 
a efectua analize medicale, teste şi evaluări în 
vederea stabilirii existenței unor reacții adverse 
la anumite substanţe ale produsului supus tes- 
tării, nu a respectat această obligaţie. După ce 
au testat Іобипеа timp de două săptămâni, lui А 
i-a căzut părul, dar după trei săptămâni a 
început să-i crească la loc, părul fiind mai des. 
Lui В, care avea calviţie parţială, i-a căzut tot 
părul şi nu i-a mai crescut, totodată, fiindu-i 
provocate arsuri la nivelul scalpului ce au 
necesitat pentru vindecare 21-22 de zile de 
îngrijiri medicale. С, care avea probleme 
cardiace, a decedat din cauza faptului că efectul 
medicamentelor pe care le lua pentru tratarea 
acestor probleme a fost neutralizat de anumite 
substanţe din compoziția loţiunii. 

Reţinând, ca urmare a probelor adminis- 
trate, că faptele în materialitatea lor s-au pe- 
trecut aşa cum au fost descrise mai sus, instanța 
de judecată va dispune: 

a. achitarea inculpatei pentru comiterea infrac- 
țiunilor de lovire sau alte violenţe prevăzute de 

„art. 193 alin. (1) şi art. 193 alin. (2) С. pen. faţă de 
A şi, respectiv, B, întrucât în cauză operează cauza 
justificativă а consimțământului persoanei vătă- 
mate, iar.cei doi s-au oferit voluntari, şi condam- 
narea acesteia pentru infracțiunea de ucidere din 
culpă prevăzută de art. 192 alin. (2) С. pen. faţă 
de.C; 171 

Б. achitarea inculpatei pentru toate infracțiunile, 
întrucât în cauză operează cauza justificativă а 
consimțământului persoanei vătămate, iar cei trei 
s-au oferit voluntari şi inculpata nu putea şi nici nu 
trebuia să prevadă că о loţiune pentru creşterea 
părului aplicată pe scalp va anihila efectul medica- 
mentelor pe care şi le administra C pentru tratarea 


afecţiunilor cardiace, astfel că nu este îndeplinită 
trăsătura esenţială а imputabilității; 

с. achitarea inculpatei pentru comiterea infrac- 
іші de lovire sau alte violențe prevăzută de 
art. 193 alin. (1) С. pen. faţă de А şi condamnarea 
acesteia pentru săvârşirea infracţiunilor de lovire 
sau alte violențe prevăzută de art. 193 alin. (2) 
С. pen. față de В şi de ucidere din culpă prevăzută 
de art. 192 alin. (2) С. pen. față de С, pe conside- 
rentul că A nu a suferit nicio vătămare, în timp ce 
arsurile la nivelul scalpului suferite de B au nece- 
sitat pentru vindecare 21-22 de zile de îngrijiri 
medicale, iar C a încetat din viaţă. 


9. La data de 15.03.2018 a fost înregistrată pe 
rolul Curţii de Apel B. sesizarea Parchetului de 
pe lângă această instanţă privind punerea în 
executare а mandatului european de arestare 
emis la data de 14.03.2018 de autorităţile judi- 
ciare din Spania referitoare la persoana solici- 
tată J.H., cetăţean spaniol în vârstă de 35 de ani, 
în vederea executării pedepsei de 1 an închi- 
soare, aplicată pentru comiterea la data de 
10.10.2010 în Madrid a infracţiunii de furt 
simplu, prevăzută de art. 234 С. pen. spaniol. Іп 
cuprinsul mandatului european de arestare s-a 
menţionat că persoana solicitată a fost 
condamnată prin sentința penală nr. 1473/3 din 
2011 a Judecătoriei de Instrucție nr. 4 din 
Madrid, definitivă la data de 20.09.2011, iar 
persoana solicitată a fost prezentă la judecată şi 
nu a fost încarcerată niciodată. De asemenea s-a 
menționat că nu a fost urmărită sau judecată pe 
teritoriul altui stat. Persoana solicitată a fost 
identificată pe raza localităţii B., aflându-se în 
excursie în România, şi s-a dispus reținerea 
acesteia pe o durată de 24 de ore, fiind prezen- 
tată în acest interval instanţei competente să 
dispună asupra executării mandatului european 
de arestare. 

Curtea de apel: 

a. nu poate în nicio situaţie să refuze executarea 


mandatului european de arestare; 


b. poate să refuze executarea mandatului euro- 
pean de arestare; з 


670 


с. este obligată să refuze executarea mandatului 
european de arestare. 


10. În perioada sesiunii de bacalaureat 2017, 
inculpatul A, major la data comiterii faptei şi 
care urma să susțină examenul la limba fran- 
ceză, s-a întâlnit cu inculpatul X, profesor de 
matematică, examinator la Centrul de examen 
Liceul B. Întrucât inculpatul A a început să se 
plângă că пи a avut timp să învețe pentru 
examenul la limba franceză şi nu este pregătit, 
inculpatul X l-a convins să dea o sumă de bani 
profesorului examinator la limba franceză 
pentru a obţine o notă mai mare, spunându-i că 
în acest fel procedează şi el cu elevii care nu sunt 
pregătiţi. Inculpatul A a fost de acord, astfel 
încât acesta, în ziua următoare, l-a contactat 
telefonic pe Y, profesor examinator la limba 
franceză la Centrul de examen Liceul B, căruia 
i-a promis că îi va da suma de 1.500 de lei dacă îl 
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notează cu nota 9 la proba pe care urma să o 
susțină. У nu a răspuns nimic la afirmaţiile 
inculpatului A şi a închis telefonul. 

În ziua următoare, inculpatul A i-a dat 
inculpatului X suma de 1.500 de lei, pentru ca 
acesta să o ducă lui У. Inculpatul X l-a căutat ре 
Y la centrul de examinare, însă nu l-a găsit. 

Inculpatul A a susținut examenul la limba 
franceză, pe care nu l-a promovat. 

Faptele inculpatului X întrunesc elementele 
constitutive ale: 

a. infracţiunii de luare de mită, prevăzută de 
art. 289 alin. (1) C. pen. raportat la art. 6 din Legea 
nr. 78/2000; 

b. complicității la infracțiunea de dare de mită, 
prevăzută de art. 290 alin. (1) C. pen. raportat la 
art. 6 din Legea nr. 78/2000; 

с. instigării la infracţiunea de dare de mită, pre- 
văzută de art. 47 C. pen. raportat la art. 290 alin. (1) 
C. pen. raportat la art. 6 din Legea nr. 78/2000. 


Drept procesual penal 


11. Inculpatul A.M. a fost liberat condiţionat, 
la data de 10 mai 2014, din executarea unei 
pedepse rezultante de 6 ani închisoare, aplicată 


pentru săvârşirea, în concurs, a infracţiunilor de 


tâlhărie şi evadare. 

În perioada liberării condiţionate, până la 
termenul la care pedeapsa ar fi fost considerată 
ca executată, inculpatul A.M. a săvârşit infrac- 
_ бипеа de tâlhărie, pentru care procurorul a pus 
în mişcare acţiunea penală, în condiţiile prevă- 
zute de lege, a dispus reținerea acestuia pe о 
perioadă de 24 de ore, iar cu 6 ore înainte de 
expirarea acesteia a înaintat judecătorului de 
drepturi şi libertăţi de la Judecătoria X propu- 
nerea de luare a măsurii arestării preventive pe 
o durată de 30 de zile. 

Judecătorul de drepturi şi libertăţi sesizat a 
admis propunerea procurorului şi a dispus 
luarea măsurii arestului la domiciliu pe o peri- 
oadă de 30 de zile. 


Încheierea pronunţată de judecătorul de ` 
drepturi şi libertăţi: | 

a. este nelegală numai sub aspectul numărului 
de zile pentru care s-a dispus arestul la domiciliu; 

b. este lepală; 

c. este nelegală. 


12. Prin sentința pronunţată de Tribunalul X 
s-a dispus condamnarea inculpatului А la 
pedeapsa de 2 ani închisoare pentru comiterea 
infracţiunii de furt calificat, prevăzută de 
art. 228 alin. (1)-229 alin. (1) lit. a) С. pen., 
ţinând seama şi de dispoziţiile art. 396 alin. (10) 
C. pr. pen. Instanţa a aplicat şi pedepsele com- 
plementare şi accesorii ale interzicerii exercitării 
drepturilor prevăzute de art. 66 alin. (1) lit. a) şi 
b) C. pen. Totodată, instanţa a dispus amânarea 
aplicării pedepsei pentru un termen de supra- 
veghere de 2 ani, pe durata căruia inculpatul să 
respecte măsurile de supraveghere prevăzute de 


“art. 85 alin. (1) C. pen. 
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Teste-grilă. Drept penal şi procedură penală 


Împotriva sentinţei a formulat apel incul- 
patul, care a solicitat reducerea pedepsei închi- 
sorii aplicate de prima instanță. 

Judecând calea de atac formulată, instanţa 
de apel: 

a. va admite apelul, va înlătura dispoziţiile refe- 
ritoare la condamnarea acestuia şi aplicarea unor 
pedepse complementare şi accesorii şi va stabili o 
pedeapsă în limitele prevăzute de lege; 

b. va admite apelul, dispunând desfiinţarea hotă- 
rârii atacate şi rejudecarea cauzei de către tribunal, 
soluția de amânare a aplicării pedepsei fiind nele- 
gală faţă de dispoziţiile art. 83 alin. (2) С. pen.; 

с. va respinge ca nefondat apelul. 


13. Prin sentința penală din data de 
15.06.2016 a Tribunalului B s-a dispus condam- 
narea inculpatului X, arestat preventiv în cauză, 
la pedeapsa de 8 ani închisoare pentru comi- 
terea infracțiunii prevăzute de art. 236 С. реп. 
raportat la art. 233 C. pen., faptă comisă în 
localitatea Z la data de 23.04.2015. 

Sentința tribunalului a rămas definitivă Ја 
data de 09.11. 2016, prin respingerea apelului 
formulat de inculpat. În tot cursul procesului 
penal, inculpatul a declarat că nu a comis fapta 
dedusă judecății şi nu are nicio legătură си 
săvârşirea acesteia. 

La data de 11.07.2017, condamnatul X, aflat 
în executarea pedepsei, a formulat o cerere de 
revizuire a sentinței penale din data de 
15.06.2016 a Tribunalului B, întemeiată pe dis- 
pozițiile art. 453 alin. (1) lit. a) С. pr. реп., 
arătând că la data şi ora comiterii faptei pentru 
care s-a dispus condamnarea sa nu se afla în 
localitatea Z, ci în localitatea T, împrejurare ce 

„poate fi atestată de numitul р; a mai arătat 
revizuentul că instanța ce a dispus condamnarea 
nu a cunoscut acest aspect, întrucât abia recent 
şi-a amintit unde s-a aflat la data respectivă. În 
dovedirea cererii, revizuentul a depus un înscris 
olograf, semnat, precizând că acesta provine de 
la numitul D, ce atestă în scris împrejurarea 
învederată. 

Cererea de revizuire a fost înregistrată pe 
rolul Tribunalului В, iar instanța învestită а 


admis în principiu cererea, potrivit art. 459 
alin. (4) С. pr. pen., prin încheierea din data de 
26.07.2017, dispunând, totodată, şi suspendarea 
hotărârii supuse revizuirii. 

Procedând la rejudecarea cauzei, instanţa а 
dispus administrarea din nou a probelor din 
cursul primei judecăți, respectiv audierea a 4 
martori, precum şi audierea numitului D, mar- 
tor nou propus-de revizuent. 

Ulterior, instanța a procedat la reaudierea 
celor 4 martori iniţiali, aceştia menținându-și 
declaraţiile anterioare. 

Fiind audiat în calitate de martor, numitul D 
a arătat că îl cunoaşte doar vag pe revizuent, nu 
ştie unde s-a aflat acesta la data de 23.04.2015, 
iar scrisul şi semnătura de pe înscrisul olograf 
depus de revizuent nu-i aparţin. 

Prin sentința din data de 21.11.2017, instanţa 
a admis cererea de revizuire, a anulat hotărârea 
penală atacată şi a dispus achitarea revizuen- 
tului X, în baza dispoziţiilor art. 16 alin. (1) 
lit. с) С. pr. pen. 

Soluţia de admitere a cererii de revizuire şi 
anulare a hotărârii atacate: 

a. este legală; 

b. este nelegală; 

с. încalcă limitele efectului devolutiv al căii de 
atac. 


14. Prin rechizitoriul emis de DIICOT s-a 
dispus trimiterea în judecată a inculpatului A, 
pentru comiterea infracţiunii prevăzute de 
art. 210 alin. (1) lit. a) C. pen. După comuni- 
carea copiei rechizitoriului către părţi, în ter- 
menul de 25 de zile fixat de judecătorul de 
cameră preliminară, inculpatul a formulat 0 
cerere, solicitând restituirea cauzei la parchet. 
Inculpatul a arătat că actul de sesizare este 
neregulamentar întocmit, iar neregularitățile 
atrag imposibilitatea stabilirii obiectului şi limi- 
telor judecății. 

La termenul din data de 10.04.2018, după 


ascultarea procurorului şi a părţilor prezente, 


judecătorul de cameră preliminară a rămas Ш 
pronunțare. Іп aceeaşi zi, judecătorul s-a pro- 
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пища prin încheiere, constatând neregularități 
ale actului de sesizare, cu referire la descrierea 
situației de fapt, precum şi la încadrarea juri- 
dică a faptelor deduse judecății. 

În termenul de 5 zile de la comunicarea 
încheierii, procurorul a comunicat judecătorului 
de cameră preliminară că menține dispoziţia de 
trimitere în judecată a inculpatului, apreciind că 
situația de fapt este corespunzător descrisă în 
cuprinsul actului de sesizare, iar încadrarea 
juridică poate fi supusă discuţiilor în fața instan- 
{еї de judecată. 

Prin încheierea din data de 24.04.2018, jude- 
cătorul de cameră preliminară a dispus resti- 
tuirea cauzei la parchet, potrivit dispozițiilor 
art. 346 alin. (3) lit. a) C. pr. pen. 

În termen de 2 zile de la comunicarea înche- 
ierii din data de 24.04.2018, procurorul а for- 
mulat contestaţie, criticând atât dispoziţia de 
restituire a cauzei, cât şi încheierea din data de 
10.04.2018. 

Judecătorul de cameră preliminară învestit 
cu soluţionarea contestaţiei parchetului: 

a. va respinge ca tardivă contestaţia cu privire la 
încheierea din data de 10.04.2018; 

b. va respinge ca inadmisibilă contestaţia cu 
privire la încheierea din data de 10.04.2018; 

с. va soluţiona contestaţia cu privire la ambele 
încheieri. 


15. Prima instanță a dispus condamnarea 
inculpatului X pentru săvârşirea infracțiunii 
prevăzute de art. 238 alin. (1) C. pen. 

Împotriva acestei hotărâri a declarat apel 
inculpatul X. 

Sub aspectul situaţiei de fapt, instanţa de apel 
a constatat că în mod corect prima instanţă a 
reținut că, la data de 19 august 2014, la sediul 
societăţii de leasing (situat în mun. Bucureşti, 
sector 2), între societate, în calitate de finan- 
tator, şi Cabinetul Individual de Avocatură X 
(situat în mun. Bucureşti, sector 5), în calitate de 
utilizator, a fost încheiat contractul de leasing 
financiar, în sumă de 21.807,73 euro, pe care 
utilizatorul urma să o achite în 36 de rate 
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lunare, după ce anterior efectuase plata unui 
avans de 6.294,19 euro, având ca obiect finan- 
tarea unui autoturism. 

În ziua semnării contractului autoturismul a 
fost predat utilizatorului, în persoana titularului 
Cabinetului Individual de  Avocatură X, 
încheindu-se în acest sens un proces-verbal de 
predare-primire, urmând ca plata ratelor lunare 
să se achite pe data de 15 a lunii. 

Ulterior predării autoturismului, inculpatul 
nu a achitat nicio rată şi, deşi a luat cunoştinţă 
de rezilierea contractului de leasing şi de solici- 
tarea de restituire a autoturismului, nu l-a resti- 
tuit, amânând succesiv predarea, motiv pentru 
care finanţatorul a formulat plângere penală 
pentru infracțiunile de înşelăciune şi abuz de 
încredere. 

Prin rechizitoriul Parchetului de pe lângă 
Curtea de Apel Bucureşti emis la data de 3 
martie 2014 s-a dispus trimiterea în judecată a 
inculpatului X pentru săvârşirea infracţiunii de 
abuz de încredere. 

După parcurgerea procedurii de cameră 
preliminară, prima instanță a dispus începerea 
judecății şi, ulterior, а dat citire actului de: 
sesizare, respectiv la data de 9 septembrie 2014. 
La data de 30 noiembrie 2014 instanța a început 
cercetarea judecătorească cu audierea inculpa- 
tului, termen la care s-a administrat şi proba cu 
înscrisuri, încuviințată inculpatului. 

Prin motivele scrise de apel, inculpatul X a 
susținut că instanţa de fond a dispus condam- 
narea sa, deşi nu era competentă să judece 
cauza, înțelegând să invoce excepţia necompe- 
{еп{еї personale, în sensul că, la data pronunțării 
Curţii de Apel Bucureşti prin sentința penală 
nr. 382 din 16 decembrie 2014, nu mai deţinea 
calitatea de avocat, ca urmare a deciziei de 
încetare a calităţii de avocat începând cu data de 
25 noiembrie 2014 emisă de Baroul B., fiind 
radiat din Tabloul avocaţilor Baroului B., apre- 
ciind că Judecătoriei Sectorului 2 Bucureşti îi 
revenea competența soluționării cauzei şi solici- 
{апа trimiterea cauzei la această instanță іп 
vederea soluționării fondului. 
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Teste-grilă. Drept penal şi procedură penală 


Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, ca instanță 
de apel: 

a. va admite apelul, va desființa hotărârea ata- 
cată şi va trimite cauza spre rejudecare Judecătoriei 
Sectorului 5; 

b. reţinând că prima instanță (Curtea de Apel 
Bucureşti) а fost instanță competentă având іп 
vedere calitatea inculpatului de avocat, va constata 
nefondat apelul inculpatului sub acest aspect; 

c. va admite apelul, va desființa hotărârea ata- 
cată şi va trimite cauza spre rejudecare Judecătoriei 
Sectorului 2. | 


16. Prin sentința nr. 45 din 22 septembrie 
2017 a Curţii de Apel O., în baza art. 599 
alin. (1) C. pr. pen. raportat la art. 598 alin. (1) 
C. pr. pen., a fost respinsă, ca inadmisibilă, 
contestaţia la executare formulată de contesta- 
torul A. împotriva sentinţei penale nr. 63/PI din 
15 mai 2017 a Curţii de Apel O. 

Pentru a pronunța această soluţie, Curtea de 
Apel O. a reţinut următoarele: 

Prin cererea înregistrată pe rolul Curţii de 
Apel O. la data de 18 septembrie 2017, petentul 
A. a formulat contestaţie la executare prin care 
a solicitat, în temeiul art. 598 alin. (1) lit. с) 
C. pr. pen., amânarea predării sale până la 
soluționarea definitivă a cauzei ce face obiectul 
dosarului nr. X/P/2016 al Parchetului de pe 
lângă Judecătoria Sectorului 1 B., în care per- 


soana solicitată are calitatea de persoană сегсе- 


tată, iar în caz de condamnare cu executarea în 
regim. de detenţie a pedepsei, până la punerea іп 
libertate ca urmare a liberării condiţionate sau 
până la executarea pedepsei la termen. 

În motivarea cererii s-a arătat că, prin 
hotărârea пг. 63/PI din 15 mai 2017 pronunțată 
de către Curtea de Apel O., s-a dispus admiterea 
cererii formulate de autorităţile judiciare din 
Franţa cu privire la executarea mandatului 
european de arestare față de persoana solicitată 
A. Constatând că există un motiv de amânare a 
predării, instanţa a statuat că se impune amâ- 
narea predării persoanei solicitate A. până la 
soluţionarea definitivă a cauzei ce face obiectul 
dosarului nr. Y/83/2014, aflat pe rolul Curţii de 


Apel O., їп care persoana solicitată avea cali- 
tatea de apelant inculpat, iar în caz de condam- 
nare cu executarea în regim de detenție a 
pedepsei, până la punerea în libertate ca urmare 
a liberării sau până la executarea ei la termen. 

Curtea de Apel O. a respins ca inadmisibilă 
contestaţia la executarea formulată, гейпдпа, în 
esenţă, са nu sunt aplicabile dispoziţiile art. 597 
şi 598 C. pr. pen., hotărârea contestată fiind 
pronunțată într-o procedură specială, iar, pe de 
altă parte, nu s-ar putea modifica sentința 
penală пг. 63/РІ din 15 mai 2017 a Curţii de 
Apel О., sub aspectul invocat, întrucât s-ar 
aduce atingere autorităţii de lucru judecat. 
Împotriva acestei hotărâri a formulat cale de 
atac contestatorul A. 

Soluţionând ~ contestaţia formulată, 
Curte de Casaţie şi Justiţie: 

a. o va respinge, considerând că în mod legal 
prima instanţă a respins ca inadmisibilă contestaţia, 
cu motivarea arătată; 

b. o va admite, va desființa hotărârea atacată, 
trimițând cauza spre rejudecare primei instanțe 
pentru a analiza contestaţia pe fond; 

с. o уа admite, va desființa hotărârea atacată, 
soluționând cauza în fond. 


Înalta 


17. Prin sentinţa nr. 51 din 25 iulie 2016, 
Curtea de Apel T. a admis sesizarea formulată 
de Parchetul de pe lângă Curtea de Apel Т. 
privind executarea mandatului european de 
arestare vizând persoana solicitată A.; a dispus 
executarea mandatului european de arestare 
emis de autorităţile judiciare din Franţa împo- 
triva persoanei solicitate A., cetățean român, 
aflat în stare de arest în prezenta cauză; a dispus 
predarea persoanei solicitate A. către autori- 
tăţile judiciare din Franța şi a amânat predarea 
persoanei solicitate A. până la soluţionarea defi- 
nitivă a dosarului penal al Judecătoriei С. 
urmând ca, în caz de condamnare cu executarea 


în regim de detenţie a pedepsei, predarea sa 54 


se amâne până la punerea în libertate ca urmare 
a liberării condiționate sau până la executarea 
pedepsei la termen; a dispus arestarea persoanei 
solicitate A., pe o perioadă de 30 de zile, cu 


începere de la data soluționării definitive a dosa- 
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rului penal al Judecătoriei С., iar în caz de 
condamnare a persoanei solicitate cu executarea 
în regim de detenţie a pedepsei, cu începere de la 
data executării sau considerării ca executată a 
pedepsei ce se va da în acest sens de autoritățile 
judiciare române, printr-o hotărâre definitivă; a 
revocat măsura arestării preventive şi a dispus 
punerea în libertate a persoanei solicitate A. la 
data rămânerii definitive a prezentei hotărâri. 

Impotriva acestei sentinţe a declarat contes- 
{аПе procurorul, arătând că, în măsura în саге 
arestarea preventivă se revocă, instanța era 
obligată să dispună, până la predare, o măsură 
preventivă mai uşoară, pentru a asigura pune- 
rea în executare a mandatului european şi fina- 
lizarea procedurii, aceste dispoziţii fiind impe- 
габуе. 

Examinând contestaţia formulată de pro- 
curor, Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie: 

a. va constata că este nefondată, urmând a fi 
respinsă ca atare; 

b. va admite contestaţia şi va dispune arestarea 
persoanei solicitate în vederea predării, începând cu 
data pronunțării deciziei; 

c. va admite contestaţia şi va dispune luarea 
măsurii controlului judiciar față de persoana solici- 
tată, de la momentul pronunțării deciziei până la 
predarea acesteia. 


18. Prin contestaţia la executare formulată de 
condamnatul AB şi adresată Curţii de Apel X, 
instanţă aflată în circumscripţia locului unde 
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este deținut, s-a solicitat, în temeiul art. 598 
alin. (1) lit. с) С. pr. pen., să se efectueze о con- 
topire corectă a pedepselor care i-au fost apli- 
cate prin sentința penală nr. 10/21 mai 2014 
a Curţii de Apel X şi prin sentința penală 
nr. 100/01 .03.2014 a Înaltei Curti de Casaţie şi 
Justiţie şi care au fost contopite prin sentința 
penală nr. 50/10.09.2014 a Curţii de Apel X, 
stabilind că pedeapsa totală pe care o are de 
executat este de 9 ani $1 5 luni închisoare. 

Contestaţia formulată de condamnat împo- 
triva sentinţei penale nr. 50/10.09.2014 a Curţii 
de Apel X a fost admisă prin decizia penală 
nr. 563/01.11.2014 a Înaltei Curti de Casaţie şi 
Justiţie, stabilindu-se o pedeapsă de 9 ani, 4 luni 
şi 15 zile închisoare. | 

În motivarea contestatiei la executare, con- 
damnatul a invocat împrejurarea că ar exista o 
împiedicare la executarea în continuare a pe- 
depsei, deoarece s-a făcut o contopire greşită a 
pedepselor, cu încălcarea dispoziţiilor legale în 
materie. 

Curtea de Apel sesizată: 

a. prin sentință definitivă, va declina competența 
de soluţionare a cauzei către Înalta Curte de Casaţie 
şi Justiţie; 

b. prin sentință definitivă, va respinge contes- 
{аба la executare ca nefondată; 

с. prin sentință supusă căii de atac а contestaţiei, 
va respinge contestaţia la executare ca inadmisibilă. 
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_ Răspunsuri anexe“ 


Subiecte admitere INM şi/sau magistratură 


2014 
Drept penal 
1.а 14. с 
2-8, b 15.а 
3.0, с 16.b 
4. с 17.a,b 
Sue 18. b, c 
6. с 19.а 
БЕ 20. b 
8.6. 21.8 
9.b 2® a, c 
10. с 23а, b 
11.Ь 24. с 
12.с 25.а 
13.а 
Drept procesual penal 
26.a,b 39. a,b 
2476 40. b 
9970” 4l.a,c 
29. € 42. b,c 
30. b 43. b 
31. b 44. b 
82. C 45.a, b 
33.a 46.a, b 
34.a 47. с 
35.b 48. b 
36. b 49. b 
Ветар 50. b 
38. b 


* Variantele de răspuns apreciate a fi corecte sau greșite reflectă numai opinia membrilor comisiilor de elaborare а 
subiectelor ori a celor ai comisiilor de soluționare a ае Іа Багет. 


676 


Răspunsuri 


2015 
Drept penal 
IKE 14.0 
‚2.а 15.а 
3.6 16. b 
4. с Жа 
5.5 18.а 
6. с 19. с 
725 20.а 
8. b 21.а, с 
р 22. а,Ь 
кор 23. с 
11.6, с БУЛ М 
12. а 
18 Ъ 2586 
Drept procesual penal 
26.5, е 39.5 
27.a 40. a 
28. с 41.а 
29. b 42.a 
30. a, b 43.a, b 
31. c 44. с 
32. b i 45.а, с 
33.6 2 А46, а, с 
34. с 47.а, b 
35, b | 2 48.а, 6 
36. b, с 49. b 
37.0 | 50.с 
38. а, с 
2016 
Drept penal 
a с 
b ы Б, © 
а 9йс 
b 10. c 
с АГ с 
с 12. 6, © 


вр и. 
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Teste-grilă. Drept penal şi procedură penală 


N Y 
E 33% 
Өк © 


„э 


о о 


ә 


ә 

Чә БО y 
Ы р о р ф оо 
о о 


о © 


э 


сар А ана РСЯ 
O i pci to. LO 


ме) 
СУ 
©; 


в. 
21.b 
ОК 
DOMNIC 
24. с 
25.а 


Drept procesual penal 


39. а,с 
40. а, с 
41.6 


аа 


43. с 
44. b 
45.b 
46.a 
47.с 
48.a 
49. b,c 
50. с 


Aprilie 2017 


| Drept penal 
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14. b 
15.a 
16.a, b 
17.a,c 
18. с 
19.а, b 
20.а, с 
21 b 
22.a 
23.6 
24.а 
2386 


Drept procesual penal 
26. b 38. Б 
213636 39. b, с 
„28.b 40. a,b 
29. b,c 41.а, с 
30. а 42.а,Ы 
31.6 43. с 
32.а | 44. с 
33.а | 45.b 
34. Б, с 46.a 
35. ас 47.Ъ 
36. с 48.а, b 
Эй. © 49. а, с 
Septembrie 2017 
Drept penal 
162,6 14.Ъ 
2.с 15.а 
Э а, b 16. a 
4.a 19-6 
5.с 18.с 
б.а 19. b 
7.с 20.а 
8.с 24% 5 
9.6, с 22.0, с 
14 аўсе i 24.b 
12: a, с 25. с 
13.a,b 
Drept procesual penal 
26. c 35.а 
D @ 36.a 
28. с 37. а, с 
29. азс | 38.b,c 
30. b 39. a,b 
3l.a 40. с 
32A b, с 4l.c 
33% 42.c 
34.a | 43.a, b 
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Răspunsuri 


Teste-grilă. Drept penal şi procedură penală 


44. b,c 48. с 
45.a, b 49. b 
46. a, b 50. b 
47.0, с 
2018 
Drept penal 

1.Ь 14. а 
С 15.а 
3.0: c 16. b 
4.a 6: С 
©. С | „Жаз 18. с 
6. b,c _ 19.6 
7. с Бе 20. a, b 
8.а | М ж. 
9. с | 28.0 
10. a, b 93..с 
11.5, с A 24. a 
12. b | 25.а 
13.а 

Drept procesual penal 
26. a 39. b 
2 7^6 С | 40. b,c 
28.a, b | 41.5 
29. c 42. a 
30. a,b cetera ава 
ЭРС 44. с 
32. 0, с | 45. b,c 
33.6 дї 46.а 
34. а 1 · 47. с 
35.0, с 48. а,Ъ 
36. b 49. с 
37.а 50. b 
38. c 
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2707705» "Қат око Қол (ом (еу (әл ег %) 


Soroja 


26.a 
С 
28. а 
29. с 
30. b 
31.а 
82 54 
33. а 
34. а 
355 
36.а 
37.а 


Iunie 2019 


Drept penal 


14.b 
1536 
16.а 
ВС 


Drept procesual penal 


38ге 
39. b 
40. а 
А1,< 
42.с 


Subiecte examen de primire іп profesia de avocat — 
pentru obţinerea titlului de avocat stagiar 
| 2015 


Drept penal 
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Răspunsuri 


Teste-grilă. Drept penal şi procedură penală 


11.6 imul6. с 

12. b 17. a, с 
13.а "|448, бс 
14. b,c 19.а, с 


ас | 20.а,с 


Пгері procesual penal 


213250 ЭЛИС 
22.6 32.а 
234C 33.a 
24. b 34. b 
25.а 35. b 
26, c 36.a 
277а 27586 
РОС SSC 
29.a 39. a,c 
30. a, b 40. b 
2016 
Drept penal 
а, р 11.а,с 
2.6 С 
Зза, 13.c 
4.b 14. с 
эре 15.6 
б.с 16.b 
Таһас 17.а, b 
8. b,c 18. а, b 
9.Ъ - 19. с 
10. a, b 
Drept procesual penal 
20. b 28.a, b 
21.6 29. с 
22.a | 30. а, с 
22320 > 31.с 
24.с | SPEC 
2570 334a; C 
204%” 34.5 
29 ЖС 35.4, C 
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Răspunsuri 


36. a, b | | 38. с 
37. b, с 39.a, с 
2017 
Drept penal 

(ате И.с 
256 о БИС 
3.a,b 13.b 
4.b,c 14. a, b 
556 15.а 
6. а 16. b 
Ла; Б 17.а 
8.a 18. c 
9. с 19. с 
10.5 20. b 

Drept procesual penal 
21.а, 6 ЗБ 
225 bac зда С 
23.а 33.а,с 
24. a 34. b,c 
25.a, b 35. a, b 
26.a, b 36. a, b 
2:7; 6 37.5 
28. a, b 38. b 
29.a, b | 39. с 
30. b, е 40. с 

2018 
Drept penal 

1.b 6.b 
2.0 7.Ъ, с 
ЭР 8. c 
4.5 9,5 
5-8 10.а, 6 
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Teste-grilă. Drept penal şi procedură penală 


11.b д) 15. b 
12. b 16.a 
13.a,c | 17. a, b 
14. b 18. с 
Drept procesual penal 
19. b,c 29.а, с 
20.с | 30.с 
21.Ъ,с А2054 31. b,c 
22.а,с 3221р 
29%С 33.а 
24. b 34. b 
25C Е 35. b 
26. a, b ы 36. с 
27.6 | 37.a,b 
28.a,b 38. c 
Martie 2019 
Drept penal 
1а, с ll. b, c 
2 C 19.5, C 
3.a 13.a, с 
4.a 14. с 
5.а 15. b,c 
6.a 16. b 
т.а, с 17.а 
8.а- 18.а 
9.b,c 19.a 


10. с 20.5 


Drept procesual penal 


ГА b 27.a 
22.a i 28. b 
23. a,b i | 29. b 
24.0 | 30.5 
25а С Эта е 
26. 32.a, b 
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33.a, b 
34. b 
35.a 
36. с 
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Subiecte examen de primire іп profesia de avocat — 
pentru obținerea titlului de avocat definitiv 


2015 


37. a,b 
38:26 
39. а 
40. b 


Drept penal 


И. с 
12. b 
13.6 
14. а 
13 g 
16.a,b 
1% b 
18.a,b 
19. b, c 
20.a 


Drept procesual penal 


2016 


ul © 
32. b 
33.a 
34. a, b 
35.a 
36. b, с 
37. b, c 
38. b 
39. b 
40. b 


Drept penal 
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Răspunsuri 


Teste-grilă. Drept penal şi procedură penală 


Бахс | 13.с 
б.с | 14. с 
Ас сх бс 
8.с 16. b, c 
9. b, c 17.a 
10. с 18. b, c 
llc | | 19.Ъ 
12.а ІЗ 
Drept procesual penal 
20. b 291030. с 
іе е ЗИ іс 
2976 32. с 
23. 33.6 
24.а 34.5 
25.с | 35.с 
2626, с 36. b 
277a 20 ЗТАс 
28. b 38. a, b 
29.а, с 39. b 
2017 
Drept penal 
1. b WRC 
2. b 12. b 
3. C 13-6 
4. а, с 14. а 
“7% isp) 
6.b 16.b 
ГАЗ 17.a 
8.a, b 18. b 
9. b 19. a, b 
10.a 20. b 
Drept procesual penal 
21. b,ce 22.6 
22. b | 24. a, b 
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25.5, © 
26. с 
27.а, b 
28. с 
„ 2958 с 
30. c 
Эа с 
32. b 


Po 
© 


© соора су жюре 
(6) (6) |4542 V су (әу 


19.с 
20.а 
2195 
22. a,b 
23.a, b 
24.a 
25. b 
26.a, c 
Ai EL 
28: БыЕ 


2018 


33.а 
34. b,c 
35. а, 
36. b 
ЭЙ: с 
38.a,b 
39.5 
40. b 


- Drept penal 


10. a, b 
ll.a 
VE 
13. b 
14.a 
5: с 
16. а, с 
17. b 
18.a, с 


Drept procesual penal 
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29. b,c 
30. b 
Эйс 
32.0, с 
33.a,b 
34. а, с 
35.а 
36. b 
ЭЙС 
38. с 


Răspunsuri 


Teste-grilă. Drept penal şi procedură penală 


Martie 2019 
Drept penal 

1.а, с 11.с 
2-а, ЫБ 12.Ъ 
3.a б; 13.а 
4. с | а. 14. a, b 
5.a, b 15. с 
б.а, с = 16.с 
7.a,b 7755 
8. b,c 18. с 
9. а, b 19. b 
10. с i 20.a, b 

Drept procesual penal 
24. © | 31% 
22.6 32. b,c 
23.а | 33.а 
24.6 31 34. с 
25. аге 35. Б, с 
26.0, с 36. а, b 
27. а 37. а 
28. а, с 38. а, с 
29.а | 39. а, с 
30. b, с 40. 6, с 


Subiecte examen absolvire ІМРРА 


2016 
Drept penal 
1.а, Б | 6.b 
е TE 
3.a 8. с 
Я 9.а, 6 
5С 10. с 
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11. b,c 
(ЮС 
13.а 
14. b 
15.с 


50-9 
оо 


ға чойсо, га 
мә о р 


11.с 
12.Ь,с 
18.6 
14. b 
15. а, с 


Drept procesual penal 


16.a 
17 Бес 
18.с 
19. а 
20. b 


2017 


Drept penal 


Drept procesual penal 


16. с 
172 азс 
18. С 
19. b, с 
20. b, с 


2018 


Drept penal 


осо 


6. 
Te 
8. 
9. 
10.а 


Drept procesual penal 


16.a 
с 
18. b, с 
19. b 
20. c 
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-Răspunsuri 


Teste-grilă. Drept penal şi procedură penală 


Subiecte examen de promovare în funcţia de judecător 
Inalta Curte de Casaţie şi Justiţie 


2015 
Drept penal 

1.с 5С 
2 за 6.b 
8.26 Ес 
4.с 

Drept procesual penal 
8.a |. | Рас 
9.а | 13. b 
10.5 14. а 
1.6. Е 15.с 

2018 
Drept penal 

ДЄ 6.6 
72% Жа 
3.a 8. c 
4.5 | 9. b 
ра Р 10.с 

Drept procesual репа! 
11.с 15.а 
12. a 16. с 
13. b ! h= 


14. b | 18.а 
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CO ыы ал де ә, Эш 
ооо оо о? 


17.а 
18. a 
19. b 
20. a 
РУС 
221C 
23.a 
24.5 
ОВС 


Subiecte concurs de promovare în funcții de execuţie 
Parchetul de pe lângă Inalta Curte de Casaţie şi Justiţie 
2016 


Proba teoretică 
“Drept penal 


9,5 

10.с 
11.6 
12. с 
13.а 
14. а 
15.6 
16.а 


Drept procesual penal 


26. b 
27. 
28.с 
29.5 
30. b 
31.6 
Ре 
DBAC 
34. а 


Proba practică 


Drept penal 


5 
6. 
ТА 


ос с 


Drept procesual penal 


12. с 
13 ce 
14.a 
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Teste-grilă. Drept penal şi procedură penală 


2017 
Proba teoretică 
Drept penal 
Т.е и. с 
270 12.Ъ 
‚ 36 13.а 
4. а 14. с 
5 15. b 
б.с 16.Ъ 
А е 
8. b 18. c 
9.a ORe 
10. b 20. a 
Drept procesual penal 

Жа | 31.b 
22а 32. C 
23. с | 33.а 
24. с | 34.5 
25. С 35.5 
26. с : 36.a 
27..a 34,5 
28.а 38.а 
29.а | а 39.5 
30. b 40. с 

Proba practică 

Drept penal 

1. а б.а 

2.5 7.5 

3.a 8. b 

4.a 9. b 

345 
Drept procesual penal 

10. с | м | 14а 
11.а А 15.6 
12. b 16.a 
13.6 | 17.6 


692 


00 сора бул о юе 
сьо ссср о с 


> 
g- 


отс 
осоро 


11.а 
12.а 


13.Ъ 


14.6 


2018 


Proba teoretică 


Drept penal 


Drept procesual penal 


11.Ь 
12. с 
13.6 
14. с 
1526 
16. с 
Wae 
18. b 
19.a 
20. b 


31. b 
cps) 
33. b 
34. с 
BSAC 
36.a 
3C 
38. b 
39. b 
40.a 


Proba practică 


Drept penal 


Drept procesual penal 
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ISAC 
16.c 
17.a 


Răspunsuri 


Teste-grilă. Drept penal şi procedură penală 


Subiecte concurs de promovare în funcţii de execuţie 
Curtea de Apel 


2014 


Proba teoretică 
Drept penal 


11.а 
12.а 
13.Ь 
14. b 
15. b 
16. c 
17.5 
18.а 
19.а 


39 90 A жу ы о ОМ 
соо со Pro ФОЖО 


— 
E 
с 


Drept procesual penal 


һә 
> 
o 


30.b 
Е © 
32. b 
33.a 
34. с 
и заме 
36. с 
97.6 
38.а 


ю кю М Юю кю кю кю кю кә 
к сызы а Жаа, 
рроросрро 


Proba practică 
Drept penal 


1.b |  б.а 
2.а 7.а 
3.c 8. b 
4.b 9.с 


5. С 10.b 
694 


11.с 
12.а 
_ 13.6 

14.6 


ТОЛОО ес Че А DI re 
росе 


> 
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20.а 
24, b 
2, 
23.a 
24.a 
25.a 
26.c 
27. b 
28.a 
29. c 
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Drept procesual penal 


2015 


15.a 
16.b 
Ялта 


Proba teoretică 


Drept penal 


Drept procesual penal 


11.6 
l2 ® 
13.a 
14. b 
15.с 
16.а 
Pad 
18.с 
19. b 


30. a 
31. b 
32. b 
33.a 
34. b 
35. b 
36. с 
37.с 
38. b 


Proba practică 


Drept penal 
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Teste-grilă. Drept penal şi procedură penală 
Drept procesual penal 


11.6 15.а 
12. a | 16. с 
13. с 17. b 
14. b 18. b 


2016 
Proba teoretică 


Drept penal 


11. с 
12. b 
13. a 
14. c 
6.с 
16. а 
17.с 
18. с 
19. a 


қ SD А № = 
с ошо 10 бр > op 


= 
с 


Drept procesual penal 


29. a 
30. c 
31. b 
320 
‚ 38.26 
. 34. 
35.а 
36. c 
ЭЧға 


һә 
осо сро р ср 


Proba practică 


Drept penal 


Si 4, Бан 
е “0-6 S 
> Обу NAON 
сю р р 
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10.а 
ll.a 
РА 
13.a 


оо моол ром 
se) (о) et) (әр fac) 75) (әу (о) (9% 


> 
Er 


29.a 


Drept procesual penal 


2017 
Proba teoretică 


Drept penal 


Drept procesual penal 


30. b 
31.c 
32.с 
BIC 
34.0 - 
35. C 
36.a 
37. b 
38.a 


Proba practică 


Drept penal 
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Teste-grilă. Drept репа! şi procedură penală 


5.а 8.а _ 
6. с З 
7.a 10. с 
Drept procesual penal 
ll.a 15.с 
17 © 16: а 
№3.с "717.5 
14. b | 18. b 
2018 
Proba teoretică 
„Drept penal 
1.а 11.5 
230 12. b 
3.c 13.6 
4,5 14. a 
>< 15.а 
6.с 16.c | 
7.a 17а 
8.b 18.b 
9. a 19. c 
10.b 20. b 
Drept procesual penal 
1.6 14с 
20% зда 
23.4 | 35: b 
24. a 34. b 
25.6 35. 6 
26.а ia , 2,26; b 
27.а | 37. C 
28. c itob. с 
29. a 39.a 
30. c 
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11.с 
12.а 
13.6 
14. с 


Proba practică 


+ =Dreptpenal = = 
6.a 
7.b 
8.a 
9. b 
10.с. 


Drept procesual penal 


15.b 
16.5) i 
17.a 
18.с 
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Scopuri urmărite prin această lucrare: 


@ verificarea cunoştinţelor dobândite în materie penală şi procesual penală; Ф realizarea unui instrument де 
înțelegere în manieră indirectă a dispoziţiilor legale şi de reamintire rapidă; © evidenţierea detaliilor normelor 
de incriminare sau de procedură; ғ evitarea erorilor în procesul de sedimentare а cunoştinţelor; e evitarea 
capcanelor existente în grilele de la orice examen sau concurs; $ optimizarea procesului de recapitulare a 


materiei penale $1 procesual penale; 9 optimizarea tehnicilor de soluţionare a grilelor înaintea concursurilor şi 
examenelor. 


Modalitatea de concepere a grilelor, numărul acestora, varietatea subiectelor abordate recomandă 
lucrarea ca pe unul dintre cele mai utile și performante instrumente în verificarea și evaluarea 
rapidă, dar temeinică a cunoștințelor în domeniul dreptului penal și procesual penal. 


978-606-39-04 


ШЇ 


86063 904 


